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Ahoyado. — Inscripción en ta matricula ilt procuradores, — 
B] requisito de la inscripción en I» matrícula de procura- 
dores exigido por el art. 'P de la ley N v 10.996 debe ser 
llenado también por el abogado que pretende representar 
y patrocinar en juicio a su cliente actuando al mismo 
tiempo como procurador y letrado. Página 436. 

Accidentes del trabajo-, índemnizaciótn — KcspausahUidud 
de la Sacián. — Hallándose comprobado el vínculo de 
parentesco del actor con la víctima del accidente; que este 
lia ocurrido con motivo de ta ocupación en que aquélla 
era empleada o en ocasión y por consecuencia de la misma, 
procede resolver que la Nación debe depositar en la Caja 
Nacional de Jubilaciones y Pensiones ('¡viles, la suma de 
seis mil pesos % en concepto de total indemnización por 
la muerte del empleado. Página 363. 

Accidente* del trabajo. — Véase: Jurisdicción, fuero federal. 

Acción: Requisitos, — La demostración de la personería de 
los actores en un juicio es la condición normal del ejer- 
cicio de la acción. Página 88. 
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Acto administrativo: Revocación. — Casa ¡unjada. — El Po- 
der Ejecutivo de lu Nación carece de facultades para mo- 
dificar por sí y ante sí en cualquier tiempo, las situacio- 
nea creadas al amparo «le sus resoluciones ejecutoriadas 
con valor de «-osa jnzjrada. pero puede demandar su anu- 
lación por la vía judicial. Página 267. 

Acto administrativo'. Revocación, — Véase: Kjércitu. grado 
militar. 

Aduana: Contrabando. — No existiendo pruebas de que lu 
mercadería reembarcada venida de tránsito con destino 
n un puerto extranjero, que fué transportada en dos cha- 
tas .salidas del puerto argentino, haya sido introducida 
nuevamente éste cu forma clandestina, no puede consi- 
derarse demostrado el contrabando ni por lo tanto aplicar 
la pena correspondiente. Página 560. 

Aduana; Contrabando. — Véase: Jurisdicción, fuero federal. 

Aduana-, Defraudación. — El que declara mercaderías na- 
cionales y pide guía (le removido en vez de declarar mer- 
caderías en tránsito, incurre en la infracción prevista cu el 
art. 10U7 de las Ordenanzas de Aduana y penada por el 
art. 10*2<; dé las mismas, por lo que procede declarar caí- 
das cu comiso las mercaderías de referencia, si bien no 
corresponde aplicar multa al capitán, ni al cargador 
por no ser e] caso de los arts. I»41 y 1007 de las Ordenan- 
zas, ni pena privativa de la libertad por no tratarse de la 
situación prevista en el art. 54 de la ley N" 11.281. Pá- 
gina I6ó. 

Aduana: Derechos di guinche, — Defraudación. — Comiso 
La defraudación de los derechos de guinche se halla pe- 
nada con la pena de comiso que establece la primera parte 
del arl. I02ti de las Ordenanzas de Aduana. Página 500. 

Aduana: ¡exportación. — \m circunstancia de que, después 
de embarcado el cereal que se exporta para ser entregado 
embolsado, se hayan vaciado las bolsas que lo contenían 
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paru acomodarlo u grané] en él buqüe y obtener una re- 
ducción del flete por mejor aprovechamiento tic la bodega, 
significa que .se huya realizado una exportación de 
bolsas vacías. |Mir lo que procede devolver el impuesto co- 
brado en tal concepto. Página 181. 

Aduana: Importación. — Aforo. — Las partidas 1247 A. y 
1249 de 1h ley N» 11.283 comprenden a las máquinas en 
general y sus piezas de repuesto y el « riterio diferencial 
en la determinación del aforo sólo debe fundarse en el peso 
de la máquina para la que se destina el repuesto intro- 
ducido. Página 82. 

Aduana : Importación libre de ¿trechos. — Las válvulas, dis- 
tribuidores, retortas de hierro y tubos de acero son repues- 
tos o accesorios que forman parte de las máquinas que 
Utiliza la Compañía Primitiva de Gas para la producción 
del fluido destinado al sen-icio público y como tales su 
importación se halla exenta del papo de derechos de adua- 
na, conforme a lo dispuesto en el art. 1* de la lev núme- 
ro 11.588. Página 134. 

Aduana-. Importación libre <// derechos. — Adicional <lrf 
10 % ad volorcm. — Conforme a lo dispuesto en el art. 1» 
de la ley X y 11.281, no procede aplicar el derecho adicio- 
nal del 10 % ad valoran a la importación de repuestos de 
máquinas agrícolas. Página 409. 

Aduana ; Importación- libre de derechos. — Destino. — Procede 
rechazar la demanda tendiente a obtener la devolución de 
derechos aduaneros pagados bajo protesta por efectos cuya 
introducción se pretende exenta de aquéllos con arreglo al 
art. 3» de la ley N« 11.588, si no se ha probado el destino 
real y efectivo de las mercaderías negado en la contestación 
a la demanda. Página 361. 

Aduano : Recursos. — La circunstancia de que la aetora haya 
hecho uso del recurso administrativo que establece el art. T\ 
de la ley X o 11.281, no la priva del derecho para repetir 
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mas tarde por la vía judicial la suma une le fué cobrada 
indebidamente, derecho (|iie surge del urt. 7!»2 del Código 
Civil y del art. 4:13 de las Ordenanzas de Aduana. Pági- 
na 181. 

Adulteración de libreta de inrtdamii nto. — Véase; Amnistía. 

Amnistía, — Adiilt» ración y uso di libreta de enrolamiento. — 
Kl art. \ 9 de la ley X- 12.¡MS sólo se refiere a los infrac- 
tores del enrolamiento, servicio militar y pago de la tasa 
militar, y 110 comprende al delito de adulteración de la 
libreta de enrolamiento. Pagina 195. 

B 

Banco Hipotecario Nacional; Facultades con respecto a terce- 
ros poseedores. — El art. 71. inc. 4". de la ley N» 10.Ü7G, 
se refiere exclusivamente a ocupantes, es decir, a personas 
que tienen su derecho del deudor eoii la voluntad dé este, 
y no a terceros extraños que pretenden tener sobre el in- 
mueble un derecho de propiedad de los que *e exteriori- 
zan por medio de la posesión. Página 208. 

Banco Ilípott cario Xaei'/nal ¡ Facultades con respecto a ter- 
ceros poseedores. — La ley nr<ránica «leí Banco Hipoteca- 
rio Nacional 110 le da el derecho de apoderarse por sí y 
ante sí de la propiedad ajena, pues ello importaría un 
desconocimiento visible de la garantía de la defensa en 
juicio, y del derecho de propiedad que establece la Cons- 
titución Nacional. Pígina 2í)R. 

Banco Hipotecario Nacional: Facultades con res/neto a terce- 
ros posredores, — La sentencia pasada en autoridad de 
cosa juzgada en la cual se declara que el inmueble hipo- 
tecado al Banco Hipotecario Nacional no pertenece al cons- 
tituyente de la parantía. no puede ser desconocida por 
aquella institución para sostener que mientras no se de- 
duzca tercería de dominio está facultada para vender el 
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inmueble y dar posesión del mismo al comprador, pues su 
derecho 011 presencia del tercero que se dice poseedor con 
independencia y contra la voluntad del deudor, se limita 
a ejercer las acciones judiciales que menciona el art. 71, 
ine. de 1» ley X° 10.676. Pagina 298. 

Banco Hipotecario Nacional; Facultad** con respeto a terce- 
ros poseedores. — El sistema de las leyes Kos. 8172 y 
10.67<¡ se basa en que el constituyente de la hipoteca es 
el verdadero dueño del inmueble gravado, y cuando un 
tercero demuestra lo coutrario apoyado en una sentencia 
judicial, el Código Civil recobra su imperio frente a aque- 
llas leyes de excepción, debiendo el Banco ejercer ana ac- 
riolles conforme al derecho común. Pagina 2!»8. 

Banco Hipotecario Nacional: Facultades con respecto a terre- 
ros iMsccdonx. — Ni el art. 75 de la ley N* 8172 ni olro 
aluinio impide al poseedor actual el ejercicio de las arcio- 
nes posesorias. Página -J08. 

Banco Hipotecario Nacional : Facultades con respecto " terce- 
ros poseedores. — Ni los derechos que el Código Civil 
acuerda al acreedor hipotecario ni las disposiciones de las 
leyes referentes al Banco Hipotecario Nacional, autorizan 
a éste para desalojar sin juicio ni tercer poseedor del 
inmueble gravado que no posee por acto del deudor sino 
por derecho propio; lo contrario importaría un despojo 
que no podría realizarse sin violar la defensa en juicio 
y el derecho de propiedad asegurados por la Constitución 
Nacional. Página .'«17. 

Bienes fjanamuates. — Véase: impuesto a los réditos. 

Bwna fe. — Véase: Contratos. 

Bula Pontificia. — Véase: Patronato Nacional. 
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Cámara Federal de La Piafa. — Véase: Recurso ordinario de 
apelación, improcedencia. 

(\ ',án. — Véase: Jurisdicción originaria: 

Cestón <l> créditos, — Véase; lientas provinciales. 

Cfntjuts sin ¡irorixión ih fondos. — El delito de pago de che- 
fines sin provisión de fondos es de carácter sai yaicrts y 
es indiferente que el clueque se dé en pago o so entregue 
por cualquier concepto. Página 

Ciudadanía: Padrón electoral. — 1.a exclusión del padrón doc- 
toral establecida por la ley X'-' 8871, para los ciudadanos 
naturalizados que realicen actos que importan el ejercicio 
de su nacionalidad de origen, es una sanción de orden 
político ípie no excluye la perdida de la ciudadanía por 
renuncia tácita. Página 289. 

Vindadanía: Perdida. — l.a ciudadanía por naturalización se 
pierde por renuncia expresa o tácita del interesado. Pá- 
gina 289. 

Ciudadanía: Pérdida, — El extranjero naturalizado que invo- 
ca la ciudadanía de origen en ocasión de un viaje a su 
país natal, ocultando la ciudadanía adquirida, renuncia 
tácitamente a esta última y la pierde. Página 289. 

Ciivlndanúi; Prueba de la calidad de t jriranjcro. — La parti- 
da de nacimiento acompañada sin legalizar es insuficien- 
te a los efectos de probar la identidad de quien solicita 
carta de ciudadanía argentina, y la falta de relaciones 
diplomáticas de la Nación con el país de origen del peti- 
cionante no autoriza a prescindir de la legalización que. 
cu ese caso, puede ser hecha por el representante de una 
nación amiga. Página 141. 

Colación. — La sucesión es acreedora de los herederos que de- 
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ben colacionar por el valor do los bienes que el causante 
los «li>nÓ en vida. Página (¡7. 

Compraventa mercantil. — Tratándose de una touipra-veatá 
mercantil, no son aplicables los arts. 618 y 751 del Códi- 
go Civil, sino los arte. 4ti4 y 4u'5 del Código do Comer- 
cio. Página 145. 

Congreso Nacional'. Atribuciones. — Véase: Jurisdicción Na- 
cional y Provincial. 

Contienda de competencia: Ley aplicable. — La contienda de 
competencia planteada entre magistrados de distintas pro- 
vincias no puede ser decidida por la ley local de una do 
ollas, por lo que es inaplicable el art. 12 de la ley de 
Justicia de Pa? Letrada de la Capital para decidir una 
contienda de competencia entro un juez de aquélla y un 
alealde de la Provincia de Buenos Aires. Página W. 

Contraías-. Hnena fe. — La buena te de las partes es primor- 
dial en el cumplimiento de los con tratos, especialmente en 
el de obras públicas. Página 502. 

Contrato *I< obras públicas ; Depósito dt garantía. — Kl depósi- 
to <lo garantí» » que se refiere el art. 23 de la ley de 
obras públicas N" 775 se Italia afectado a las obligaciones 
del contratista y procedo aplicarlo al pago do las sumas 
que éste debe restituir por haberlas cobrado indebida- 
mente. Página 502. 

Contrato di obras públicas: ItiUnsts. — No habiendo probado 
en el juicio el P. K. que tuviese justas reclamaciones para 
retardar el pago de las obras realizadas por los empresa- 
rios constructores, debe pagar las sumas respectivas con 
los intereses que establece al art. «4 de la ley N« 775. 
Página 502. 

Contrato (ti obras públicas x Medición es, — La mcdieióu de las 
obras públicas realizadas sin los requisitos que establece 
el art. 4G de la ley X" 775 no puede ser válidamente opues- 
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ta a los constructores que no lian tenido intervención al- 
guna en olla. Página 5Ó2, 

Contrato «/» obras públicas 1 . Pagos indebidos — restitución. — 
El empresario constructor que de mala fe cobró indebi- 
damente sumas mayores que las que le correspondían con 
arreglo al contrato de obra debe restituirlas con intereses 
desde la fecha en <|iie se le efectuaron los pagos indebi- 
dos. Pági na 502. 

Contrato </#■ obras públicas-. Pinja por error* — Certificados 
provisionales. — Probados los errores de medición y de 
clasificación invocados por el (¡ohierno con respecto a los 
certificados provisionales expedidos a la empresa eonstrue- 
lora. corresponde que ésta restituya las sumas que ha co- 
brado demás indebidamente. Página "»02. 

Contrato de obras pública*!. Precio, — Error. Habiéndose 
lijado erróneamente en un decreto un precio ya determi- 
nado en el COI l trato de obra pública en la inteligencia da 
que no estaba previsto en éste, procede aplicar el precio 
originariamente convenido cu lugar del nuevo establecido 
por error. Pá«riuu 502. 

Contrato di obras publicas: Rescisión. — Probados los actos 
ile fraude tic la empresa, que le permitieron realizar co- 
bros indebidos, procede la rescisión del contrato decretad» 
por el I'. K. Página 5Ó& 

t'osn Juzgada, Véase: Acto administrativo.; revocación. 

Cortl Sufn't ni". — SemCHCia* — La Corle Suprema puede en- 
tender y resolver en los pleitos sometidos a su eonocimieu- 
to. con la asistencia de la mayoría absoluta de sus miem- 
bros, sin perjuicio de lo cual la adora puede solicitar 
que el pleito sea fallado p.»r el Tribunal íntegro. Páiíi- 
lia 557. 

D 

ÜitñoH y perjuicios: Juramento cMimatarití. No habiéndose 
prmltteido en juicio una prueba acabada de la iinpor- 
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lam ia de loS daños y perjuicios sufridos. procede deferir 
ni juramento del actor la fijaeióu del importe de aquéllos 
dentro de la suma Que establece el tribunal. Página 210. 

Daños y /a r juicios: Pensión a agente? de pptfcSa y bomberos. 
— La Nación eareee de derecho para exigir de la compa- 
ñía cuyo vehículo ocasionó la muerte de un agente de po- 
licía, el pago de la pensión que corresponde a la viuda con 
arreglo a lo dispuesto en la ley .V' 423». Página 432. 

Daños y perjuipios : ¡ítsfwiisiibi/idnii dtl Estado. — El ejerci- 
cio de sus poderes propios |«*r parle del Qobiemo de la 
.Nación no es. en priueipio. fuente de indemnización para 
los particulares |»erjudicndos por ello. Página 140. 

Daños ¡i perjuicio»; Responsabilidad del Estado. — El ejerci- 
cio |mr el P. E. de su facultad de remover a los empleados 
de la Administración, no se halla sujeto a la revisión de 
los juéeeS ni puede servir de liase a una acción |M»r indem- 
nización de daños y perjuieios. Página 54. 

Daño* y perjuicios : Responsabüidad del Estado. — El princi- 
pio según el cual el que contrae la obligación de prestar 
un servicio, responde de los daños y |»erjuicios ipte cau- 
sare su incumplimieiilii o su irregular ejecución, es apli- 
cable a las relaciones de ese genero existentes entre el 
Estado y sus habitantes, mientras no haya un» disposición 
legal que lo impida. Página 5. 

Danos a perjuicios i Responsabilidad del Estado. — Persona 
de di n rlio público. — Al imponer la obligación de muñirse 
del certificado del Registro de la Propiedad para escritu- 
rar toda operación sobre transmisión de inmuebles, ol Es- 
tado obra como persona de derecho público que monopoli- 
za un servicio, por lo que no le es aplicable el ¡irt. 43 del 
Código Civil. Página 5. 

Daños y perjuicios : Responsabilidad del Estado. — lUyistro 
de la propiedad. — Es procedente la demanda promovida 
contra una provincia, por indemnización del daño sufrido 



FALLOS DK LA í ORTH SUPREMA 



a consecuencia de un informe erróneo del Registro de ¡a 
Propiedad «cerca de la* condiciones del dominio de un hi- 
mueble. Página 

Dntris y perjuicios'. Hcsponsah i tillad del Estado. — Servicios 
Públicos. — Cuando ejerce un monopolio, un servicio pú- 
blico o una Industria, «'I Kstado es responsable por loa 
daños que sus empleados. |wr su culpa y en el desempeño 
de sus funciones, ocasionaren a terreros. Página 5. 

Daños u perjuicios: Hcsponaaiilidad itet Estado, — Véase : Ac- 
cidentes del tral>ajo. 

Daños ¡f ¡h r juicios : Respottsabilidad iudid vta. — Culpa. — De- 
mostrada la culpa civil del conductor del automóvil qhe 
ocasionó el accidente; que aquél era entonces empleado 
de la provincia y que el hecho se produjo en el desem- 
peño de mis tareas, procede responsabilizar ¡i la provin- 
cia por los dailos y perjuicios ocasionados. Página 210. 

Daños y tur juicios: Hisuausahdidad indirecta» — Prueba, — 
A los efectos de la responsabilidad indirecta, procede ad- 
mitir que el hecho lia ocurrido en el desempeño de las ta- 
reas del dependiente; cuando se demuestra que el acciden- 
te se produjo Ji raíz del empleo de elementos propios de la 

función del subordinado y en condiciones tales «pie sil 
usó no aparezca de por sí romo abusivo, correspondiendo 
entonces a la demandada ta prueba de que el hecho UO *e 
vineula Con el ejercicio del empleo .leí dependiente. Pá- 
gina 210. 

Úefaüsa ta juicio. — Las aeoiones o recursos tendientes a hacer 
efectiva la garantía de los derechos acordados por la Cons- 
titución, deben ejercerse en el modo y dentro de los tér- 
minos señalados por las leyes de Forma, que muí «le orden 
público y de estricta observancia. Página 105. 

Dcfeupa ru juicio: Admisión de pruebas penales cu juicios a- 
rilrx. — \,n admisión en el juicio civil de las pruebas 
reunidas en el sumario criminal no importa violar la de- 
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fcftia eü juicio si loa interesados han tenido la oportuni- 
dad ,, uc a,, ban apmvechado — de producir toda Ja 
prueba contraria que hubieran estimado conveniente. Pa- 
gina 502. 

Pefmm m Meto: Doble instancia; — L ¡( Conatituclón Vario- 
nal no ka preceptuado la forzosa doble instancia en todos 
los juicios, y así las restricciones pardales o totales a las 
posteriores ni primer fallo, no afectan los principios fun- 
damentales que el art. 100 de la Constitución, las leyes 
Xos. 4í*. 4055 y otras tratan de tutelar. Página :18:). 

®«ft**a m juicio: Mh,as. — Sabiéndose efectuado las noti- 
ficaciones por la autoridad minera local de acuerdo a lo 
dispuesto en el Código .le Minería; habiéndose oído al 
actor y no estando probado qué a este se le haya ocultado 
nada que le concerniera legalmente, no existe violación del 
derecho de defensa. Página 4:t9. 

Pcfom en ¡Hirió. - Véase: «curso extraordinario, impro- 
cedencia, gravamen irreparable. 

Dnuamh: e<4jficación de fa* hecho», - La calificación legal 
de los liechos por las partes y el derecho que ¡uvoipien 
como aplicable al caso, es indiferente, pues corresponde a 
los jueces apreciarlos y juzgarlos con entera independen- 
cia del criterio de las parles. Página 67. 

Demandé. — Conicttacián, — Confesión ficta. _ La facultad 
que el art. 8ü de la ley federal X» 50 confiere al juez 
para dar ¡>or reconocidos los hechos establecidos en la de- 
manda ante el silencio o la respuesta evasiva del demanda- 
do, no puede ser ejercida cuando las constancias de autos 
desvirtúan las afirmaciones contenidas en la demanda. Pá- 
gina 218. 

Demanda* — Lilis contentación. — Las modificaciones que 
en los alepafos se introducen respecto de la demanda, no 
deben ser tenidas cu consideración por ser extemporáneas, 
Página 07. 
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íh ¡xir ta un uto NacioHfil del Trabajo : Jurisdicción. — Kl De- 
partamento Nacional do! Trabajo no timo Facultades para 
ejercer funciones de inspección y vigilancia inora de la 
Capital Federal y territorios nacionales, ni para aplicar 
penas fuera de esas circunscripciones, correspondiendo a 
las provincias la organización pertinente con respecto a Sil 
territorio. iVuriua 157. 

Derecho di (juincke. — Véase: Aduana. 
Dmcho de muelle. — Véase: Puertos. 
Derecho de périHaiicncia* — Véase: Puerto*. 

Derechos en cxpceíátiva, — Véase: Jubilación dé empicados 
nacionales. 

Deslinde. — Véase: Posesión, actos posesorios; 

Despojo. — Véase: Posesión, obligaciones y derechos; hipoteca. 

Dirección General del impuesto a ios Réditos. — Véase: Ex- 
cepción, falta ile personería; 

Dirección Nacional de Vialidad'. Facultades. '— La Dirección 
Nacional de Vialidad carece de facultades para dar carác- 
ter público a un bien de propiedad privada de una per- 
so na, sin previa expropiación, Página 37.5. 

Dominio: Perpetuidad. — Kl dominio es perpetuo y el dueño 
no deja de serlo aunque no realice acto alguno de propie- 
dad o se halle en la infusibilidad de hacerlo y aun en 
el caso de que un tercero los ejerza con su voluntad o 
contra ella. Página 88. 

Dominio público: Afectación. - La afectación «le un bien al 
dominio público consiste en la manifestación de voluntad 
del poder público en cuya virtud, cumplidos I'»*» trabajos 
correspondientes a su estado exterior, la cosí queda incor- 



bien al dominio público es ineficaz si no concurren los 






de jusncu de u nación- SS7 

siguientes roquisittíS: u) que él bien al cual se refiere se 
liallé en su rwtrlmoiitoi ó) que aquél haya sido colocado 
en sil osla,!,» exterior aparéale para ser viable al servicio 
Pági na 375¿ 



Ej.rv.fo: Um> müitm - El p, % no pm . (K , s¡1 , ^ ^ 

»rN. ir v 18 de la Constitución Nacional, privar a un 
militar del grado que le f,.,- conferido anteriormente por 
fleercto eoo Arreglo al art. V de la lev .V Ü.268 ñero 
fwte demandar ante los tribunales de justicia, dentro .le 
los plazos legales, la nulidad de la resolución por la nial 
se otorgó el grado respectivo. Página -ñ. 

Ejúcfo: lirhtUlU,. - v,'»se: Pensión militar. - Rétroacii- 
vnlad. 

Mjfrcitf,; Ifrmcorfio&cifyi - U sola efreniífruineiá de cu* el 
actor haya sido dado de baja a pedido del mismo, no es 
Suficiente para considerarlo excluido «leí beneficio que es- 
tablece el an. 1» de la ley X' IL263. Pagina 57. 
Embijo, tintas provinciales, - Las reatas o recursos le la, 
provincias no pueden ser embargado» ni ejecutados en I» 
medida de lo que pueda ser indispensable para su vida y 
recular finuioaainienl... por lo que - dadas las círcuus- 
tnm-ias del easo — procede reducir el embargo a un 10 ',' 
de las realas sobre las cuales se ha t rallad.». Página 4'.¡S. 
Emplead públicos l(.im¡o,us vo„ el Estado. - Cesantía - 
Sueldos. - Ri ejercicio por el P, K. de la facultad éons- 
lilur.oaal de remover a los empleados de la Administra- 
Clóuí no se halla sujeto a la revisión de lo* jarre, ni pue- 
de servir de base a ana demanda tendiente a obtener 
la reincorporación y el coiis^uiente pago de sueldos des- 
dé tpte se produjo la cesaaiía. IViiriaa :¡f¡:¡. 

Einplfíailm públicas; ¡(elaciones con *f Esíaiió. — Vesuidíai — 
Kl ejercicio por el Poder Ejecutivo de su facultad de" re- 
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mover a los empleados de la Administración, lio se halla 
sujeto a la revisión ile los i aeces "i puede servir ile base 
a una aectón i"»r indemnización de daños y perjuicios. PÉ- 

L'ina 54. 

Empíéatfp p&Weo nacional. — Véase; Honorarios do perito; 

Error. — Véase: Contrato de obras públicas; 

Estado: Persona ih derecho público. — Al imponer ta obliga- 
ción de muñirse del certificado del Registro de la Propie- 
dad para escriturar toda operación sobre transmisión de 
inmuebles., el Estado obra «-orno persona de derecho públi- 
co que monopoliza un servicio. po.r l<» que lió le es apli- 
cable el art. 4:5 del Código Civil. Página 5. 

Excepciones-. Falla de personería, — DiréecMn General del 
impuesta a los Milito*. — Procede rechazar la excepción 
de falta de personería cu la demandada, opuesta por la 
Dirección General del Impuesto a los Réditos y fundada 
en que carece «le la autouomiá necesaria para responder 
por el Pisco Nación»!, en el incidente que le lia promovi- 
do un cobrador judicial de la misma, por cobró de los 
honorarios devengados en la ejecución que aquella Direc- 
ción siguió en nombre del Fisco contra un infractor a la 
ley de patentes. Página 333. 

Exeepehncs: Falta de personería. — V&isé: Mandato, sub» 
fitución. ' 

Exhorto-. Recaudo*. — Autenticación. — Las comunicaciones 
directas de las autoridades judiciales dé una provincia con 
otra solicitando el cumplimiento de diligencias relativos 
¡i los asuntos en que conocen, sólo necesitan pura su auten- 
ticación; la firma del juez y el sello de tinta del juzgado. 
pn<rinn U74. 

Expropiación : Gestas. — No procede imponer al expropiante el 
pago de las costas del juicio, si la suma que se mandil 
pagar no excede a la ofrecida por aquél, que no fue acep- 
tada |M»r los dueños del bien. Página 135. 
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Expropiación: Interese*. - Habiéndose destinado por ley y 
por decreto del P. E. „„« parte del inmueble apropiado 
a mejora» urbanas a realisar por la Municipalidad de la 
Capital, el Intendente Municipal ha podido válidamente 
tomar la posesión de aquél, correspondiendo a la Nación 
pagar intereses sobre el precio a partir de la fecha en 
«pie se realizó ese acto. Página 135. 

Expropiación ¡ interese». - X„ habiendo aceptado la parte ex- 
propiantc la posesión ofrecida por los expropiados, con 
respecto a una fracción del inmueble, no le corresponde 
pagar intereses sobre el precio de la misma. Página 135. 

mpropiapiim Prech. - U parte expropiante debe ofrecer 
un precio o una indemnización por el bien expropiado. Pá- 
gina 13o. 

Ezprophtió*-. Precio. - El dueño del bien expropiado no está 

obligado a fijar el precio -|>«e atribuye al mismo. pfci. 
na 13o. 

h\ m heión : Precio. _ La manifestación ofeetHá4á en la 
audiencia designada al efecto* jn.r él representante de la 
parte expropiante en eJ sentidlo de que el precio debe ser 
determinado |M>r la justicia dentro de 1» cifra va indicada 
por el perito que ha designado, a cuya tasación no opuso 
reparo alguno, debe ser interpretada como una oferta do 
pagar basta esa suma, no siendo equitativo en easo de duda 
establecer uña ineñór como precio del bien. i%Íná 135. 

Expropiación: ProcaUnikn^ - Da cuestión consistente en sa- 
ber s¡ una fracción del inmueble que se expropia pertenece 
al dueño de £ste o si, por el contrario, se baila incorpo- 
rada al domhiio público del Estado, puede ser discutida 
y resuelta eu el juicio de expropiación iniciado por este 
I Vigilia 375. 

expropiación-. Proecdimienio. - No habiéndose demostrado 
en el juicio de expropiación que la fracción .le terreno 
comprendida eu el título de propiedad del dueño do una 
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extensión mayor (pie sé expropiar haya ingresado «1 domi- 
nio privado Sel Estado ni qué baya habido afectación, no 
corresponde considerar a esa fracción como incorporada al 
dominio público > debe procederse a expropiarla junio 
. mi el resto del inmueble. Página ;(".">. 

Expropiación; ítcqnisUw, — La cuestión planteada i»'r »■! cx- 
prjpjluut» con respecto al alcance de los títulos e la de- 
mandada, no autoriza a privar del bien sin el previo de- 
] osito ile! preció (pie aquél estimé justo, a (juien lo 
p isee y se pretende dueño, sin perjuicio de exigirle que 
jusiifjque su pretendido dominio. Página 

Ezpropfa$iéti: Toma tli posesión. — Habiéndose destinado por 
ley y p.ir decreto del I*. K. una parte del inuiueble expro- 
piad*] a mejoras urbanas a realizar por la Municipalidad 
de la ('apila', el Intendente Municipal ha podido válida- 
mente lomar la posesión de aquél, eorrespondiendo a la 
Nación pagar intereses sobré el precio a parí ir de la Pecha 
en que se realizó ese acto. Página 135. 

Expropiación. — Víase: Jurisdicción originaria; Posesión; in- 
tcrdiclu de retener. 

ExíMtlicJÓH ; tit.fin.sito>. /Vi ucripciün. — El Tratado de 
Montevideo uo exige* a los efectos «lo la extradición, alie 
se transcriba efl el pedido respectivo las disposiciones vi- 
gentes en el país requirente ron respecto a la proscrip- 
ción, por lo que no habiéndola invocado el requerido y 
habiéndose cumplido los requisitos necesarios, procede acor- 
dar la extradición. Página 181. 



F 

¡les: Mazo del irampitrh. - - El ari. 220 del Regla* 
mentí» General de Ferrocarriles en cuanto se refiere al 
plazo de transporte de las mercaderías de rápido deterioro, 
es inaplicable "1 easo en que el cargador no ha declarado, 
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ni hacer entrega tic la carga, que esta fuera destinada al 
consumo de una población y, por el contrario, aceptó que 
el transporte se realizara de ámenlo a mía tarifa especial 

referente a plazos unís largm. IVi-ina ]98. 

Fcrmarrftesi Plan» rféJ tram¡Hni¿. — Provisiones destinadas 
al consunto <t¡ario. — El art. M\ de la ley 287.Í se re- 
fiere a huios o provisiones destinados al consumo diario 
de las poblaciones (pie el ferrocarril comunique, y a sus 
efectos es indiferente (pie se trate o no de una carga pere- 
t cederá, no pudietido deducirse aquella calificación de esta 
última circunstancia. Página 198. 

Ferrocarriles ; Béffimeu. — Para responder a sus fines de 
bienestar y progreso general, el tráfico ferroviario debe 
estar sometido a determinadas normas uniformes y básicas 
establecidas para todas las líneas férreas, inclusive las pro- 
vinciales. Página 198. 

Ferrocarriles: Tarifa* especiales, — Plazo del transporte, — 
Fuera de los casos previstos en el art. 46 de la ley Jj» 287:1, 
el transporte de mercaderías puede ser sometido por las 
partes a tarifas especiales alargando los plazos y redu- 
ciendo los fletes, casos en los cuales no se baila compro- 
metido el ínteres público por lo que caen en el dominio ilc 
la ley común y no dan logar al recurso extraordinario. 
Página 198. 

Ftrrttcarrik.*'. Transporte coa preferencia. — Para que una 
mercadería deba ser transportada con la preferencia que 
establece el art. 44¡ de ¡a ley X« 2873, se reipiiere que el 
cargador declare, al bncer entrega de la carga, que" va 
destinada al consumo diario de una población. Página 108. 

H 

i 

Hahtas corpas: ¡nmiyranit . — Habitante del ¡nris. — Do 
hiendo considerarse que es habitante del país a los efectos 
de invocar las garantías constitucionales. :I \ inmigrante» 
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que, conforme a lo resuelto |>or el Juez Federal, vivía en v 
el domicilio (|tie ha elegido libremente, y hallándose pro- 
bailo «|UO no padece la enfermedad por la cual la Dirección 
de Inmigración se oponía a su entrada, procede h..cer lugar 
al recurso de Habeos corpas interpuesto por el interesado. 
Página 89. 

Htíbifanií del pais. — Véase: Rabeas cor pus. 
Hipoteca, — Véase: Posesión, obligaciones y derechos. 

Honorario*; ¡!t nutación. — Si bien debí» tenerse en cuenta el 
valor de los bienes en litigio a los efectos de las recula- 
ciones u practicarse, ello no obliga a atribuir siempre a este 
factor importancia decisiva, con prescindeucia de otras 
modalidades que pueda presentar el caso. Página 194. 

Honorarios iit pcriío: Empicado público nacional. — No 
tiene derecho para cobrar honorarios el perito que, siendo 
empleado a sueldo de la Nación, fué designado de oficio 
para tasar un inmueble, en un juicio de expropiación se- 
guido por la Municipalidad de la Capital Federal. Pá- 
gina 

Honorarios. — Véase: Recurso ordinario de apelación. 

I 

IfjuaUltul antt lo ten\ — El principio dé la ¡¿ruaUa.! que es- 
tablece el art. lfi de la Constitución Nacional sólo requiere 
(pie no se establezcan excepciones o privilegios qiíe exclu- 
yan a unos de lo que se concede a otros en idénticas cir- 
cunstancias, mas no impide que la legislación contemple en 
forma diferente situaciones que considera distintas, cuan- 
do la discriminación no es arbitraria ni responda a un 
propósito de hostilidad contra determinados individuos o 
clases de personas, ni encierra indebido favor 6 privilegio 
personal o de grupo. Página 355, 
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Igualdad atUe te /< //. — Véase : Impuesto a los réditos, bienes 
gananciales. 

Impuestos: Facultades impositivas. — Ks un principio éseu- 
«al del régimen representativo republicano de gobierno 
establecido por I» Constitución Nacional, (pie sólo el Cou- 
greso o las legislativas provinciales tienen facultad para 
crear contribuciones. Página 411. 

lm /mistos: Facultades impositivas. — L¡i circunstancia de «ué 
un impuesto recaiga sobre operaciones realizadas en el ex- 
tranjero que de alguna manera afectan al país; no basta 
puní declararlo inconstitucional. Página ¡Mí». 

Impuestos: Interpretación de leyes impositivas. — l.¡i primera 
regla de interpretación de las leyes es ln de dar pleuo 
efeéto a la intención del legislador, (pie debe finir de la 
letra o del espíritu de las mismas. Página 4SH. 

impuestos: Interpret ación de hyts im¡wsitivas. — Las normas 
impositivas no deben necesariamente entenderse con el al- 
cance más restringido que su texto admite sino en forma 
tal (pie el pro|h'.sito de Ja ley se cumpla de acuerdo a los 
principios de una razonable y discreta interpretación. Pági- 
na 486. . 

impuestos: interpretación de leyes i m positivas. — La inter- 
pretación de la ley hecha por el I*. K. puede ser conside- 
rada en ios casos en que es favorable a los contribuyentes 
y debe servir de base para el ajuste de su condiictu y de 
la (pie deben observar las reparticiones administrativas, 
página 4%). 

impuestos: inttrpretacióti de leyes impositivas. — La inten- 
ción de acordar una excepción al pago de un impuesto no 
debe considerarse sobreentendida cuando el lenguujc em- 
pleado |wr el legislador admite otra razonable interpre- 
tación, l'átriua WJ. 

Impuestos^ — Véase: Itrtroactividud. 
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impuesta «/ /</ compra o recibo <h ci reaten u otcaíjinoAim. — Véa- 
se: rneonstitucionulidad ; ley X" 3ílí)í de la provincia 
Buenos Aires. 

Impuesto a fu trttnsmhión gratuita rf« bien**: — Volación. — 
Kl derecho proditorio dé lo sucesión contra el heredero 
fil»l¡*rmln a ci»hicic»ii;ir. didie ser equiparado a los bienes 
niuehlCK (Je la misma, a los efectos -!••! pa»r<> iM impuesto 
a la transmisión gratuita bienes. Pagina <>". 

ttapucuto <> tu f mil s mis mit gratuUu tli b¡cttc&: /.'.»/ aplicable. — 
t-ularión. I.n ley del lnirar del t'iltiñio domicilio del 
cansante, ante los j ucees del cuál debe tramitar su juicio 
sucesorio y deben concurrir los herederos a ejercer sus de- 
rechos y cumplir sus obligaciones de tale», es la que rige 
rnnndo se iraia de Aplicar el impuesto a ta transmisión 
gratuita do bienes ••"ii respecto a los créditos de la suce- 
sión contra Ins herederos obligados a colacionar, que de- 
ban ser pagados en aquel lugar; chao en el ctial coincide 
••I domicilio del acreedor con el Ingar de cumplimiento de 
la obligación; pero si tuvieran «pie ser cobrados o ejecu- 
tados en otra jiirisdícCióii, virtüalmeutc quedarían someti- 
dos a esta última, pues para hacerlos elVvii *•<»«;, \» *ure- 
sióu tendría que requerir el amparo do la ley y .!<• las 
autoridades «pie imperan en ella. Página t¡7. 

Impuesto i/ fu t mu. muí siím gratuita ift btéuCHi /.r*/ itpticabh; — 

Colación. — Kl nrt. I" de la ley V- de la Provincia 
de Buenos Aires sólo grava h>s bienes sucesorios que se 
hallen dentro del territorio di* aquella <> bajo su jurisdic- 
ción ? darle otro sentido importarla ultrapasar las facul- 
tades impositivos de un estado Invadiendo las de otro, en 
mengua de las •rarautías constitucionales de quien tiene 
que soportar la dublé imposición. I Vitrina (>7. 

hnpuexto a ta transmisión gratuita di hiñas. — /.ti/ aplicable. 
Colación. — Ks arbitrario o ilegal el prorrateo que. a los 
efectos del gravamen a la transmisión gratuita dé bienes 
y fundado en el origen presunto de los fondos con los 
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«nales el causante huso los adelantos a los herederos ha 
impuesto el Fisco dé la Provincia de Buenos Aires con 
respecto a los créditos de la sucesión que tramita en la 
Capital Pederá! contra los herederos que debo,, eoláeionap. 

un caso en que coinciden el domicilio del acreedor y 
el lugar del cumplimiento «le | ;J oNigacron. Página 67. 

Imi»«sh, lt la fraúmwón calaíta de <l< recito* nales. - Véase 
ljiconst¡tucmnál¡6>d, ley X" 41*S do Buenos Aires. 

im>n**¡o a tos timo*, lienta. - Si bien los réditos a qué «6 
refiere la lev .V 11.682 en su art 1», „„ presenta., en sí 
misinos rasgos distintivo*, existen algunos caracteres obje- 
tivos eoine la nerittlicidad* la permanencia «V la rúente 
«ue los produce y so habilitación, que permiten recono- 
cerlos con relativa seguridad^ Página 417. 

miuicaio a los rtilito*; Item. Capital. - j. ;is ,iis- 
posiciones de la ley de impuesto a los réditos revelan que 
se luí procurado mantener en cada una .1.' ellas la distin- 
< ü6n nm,,í »*« capital y renta. Página 417. 

Mpmto o tos rMitosx //,„/„. - ftepitiiL - Es .... principio 
rtimlamentQl pn 1,1 ^ * impuesto a loa réditos, qué el 
iTibiito no aféela en ningún .-aso a la rúente productiva 
'le aquéllos. Prigiua 417. 

h "P"**to " i*>* ríúHüsi Id u/a _ CttiHtaL - Swsícdád, - La lev 
de impuesto a ios réditos V 11.682 no contiene disposi- 
ción qiip autorice a concluir qué el capital do una sociedad 
se convierta automáticamente en rédito por el hecho de 
que después de realizado se distribuya enlre los socios o 
accionistas en cuotas que representen el aporte de cada 
ni .o. Pagina 417. ¡ 

fmpntMü a tas rútilos: Id ufa. — Capital — Societ/etd. — .1/,/. 
m nitor. — El mayor valor resultante de la renta total do 
un activo efectuado por una sociedad que pone .le tal modo 

ln. a sus necios, no es .... rédito dejos gravados por la 
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ley N* 1U¡82 sino un- capital que está exento de los im- 
puestos establecidos en dicha ley. Página 417. 

Í Mímenlo n lus réditos: Renta — Capital. — Desde i«| pimío de 
vista económico, capital romo opuesto a renta es iodo bien 
ii con junto de bienes susceptibles de producir 1'CiIÍtOS a 
su poseedor y todo capital preparado o IihIjí lit n«ln para 
producir réditos es una f nenie (le éstos, Págiua 417. 

tniféinsto ii tas rédito»: Renta. — Capital — Mayor Halar. — 
La mayor valia representa un enriquecimiento en el capi- 
tal y no en la renta. Página 417. 

i ni/ titt.it ti o tos rfditos: Sociedad conyugal. — Bienes ganan- 
ciales. — Los réditos de los bienes gananciales deben ser 
considerados, a bis efectos <l*-l impuesto que establece En 
ley \" 11.682, como réditos propios del marido que dis- 
pone ile lus mismos; lo eiml no importa violación albinia 
del principa» de la igualdad. I Vigilia 4fj6. 

Impuestas Inlcríios: Alcoholes. — Un circunstancia dé que los 
tamborea de alcohol sin estampillar, se hallasen en viaje 
el 1" ile enero di- 1935 y m» en poder del recurrente, no 
impide la aplicación del art, ">0. inc. a) de la ley N- 
12.148, Cuyos términos no prevén una excepción impo- 
sitiva para ese caso. Página 24. 

Impuestos internos: Bebidas artificiales. — Recurso extraor' 
dinario: Materia ajena, — No procede, por vía de inter- 
pretación de los arls. V de la ley N v 4363 y 48 de la ley 
\" 12.14S. modificar la scuteneia que resuelve que la be- 
bida en CüCStiÓn tiene menos del •"> r /t de ^raduaeión al- 
cohólica y no trata de imitar pino, sidra ni cerveza — 
conclusión irrovisible en el recurso extraordinario — y 
c(ue además decide que lus chichas con menos del "i % 
de alcohol y sus similares están exentas de impuesto — 
limito que no ha sido incluido oti la apelación extraor- 
dinaria, ráj-ina 'Mió, 

lm¡>u<stt>s internos:. Declaración jurada. — La ley sólo exige 
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q.ue se declaren bajo juramento las operaciones gravadas 
ifóii impuesto. ITigiuu ¡W. 

Impttcstos Ínfimos: Defraudación^ — El art. I* ile la ley 
\9 4üí)."> en cuanto dispone que sera considerado como 
mío de los casó* ile grave defraudación la elaboración 
claildCstiiia de alcoholes. t> -sea la efectuada sin la autori- 
zación o la intervención de la Administración respectiva 
que según el caso hubiera correspondido", reproducido 
en el art. 82 del Texto Ordeñado de las leyes dé impuesto* 
internos, lia sido implícitamente derogado pnr el art. 'i'i 
ile la ley X v 12.14H. dentro de cuyo sistema carece de ra- 
zón tle ser aquella disposición de la ley 4295. Página :i!>2. 

Impuestos Internos: Defraudación. - Intención, — BI art. 
'Mí dé la ley X v :t7(¡4 no sanciona la sola violación formal 
de las disposiciones legajes « reglamentarias, por lo cual 
las penas que establecí' no son de necesaria aplicación 
cuando el contribuyente justificara su talla de intención 
ile defraudar y resultara excusable la omisión en que ba 
incurrido. Página 3451. 

Impuestos Internos: Vcframhtción. — Mención. — - El art. 
¡Mi de la ley 8? :t7l¡4 no sanciona la sola violación formal 
de las disposiciones de la ley. o sus reglamentos, lo cual 
no es óbice para que en determinadas circunstancias la 
intención de defraudar pueda presumirse. Página .'184. 

Impuestos Internos; De fia miar mu. Mención. — Ui intención 
de defraudar puede presumirse cuando la falta de pago 
de los impuestos internos pretende ser excusada alegando 
la ignorancia de la existencia de aquéllos, no disculpable 
por la oscuridad legal cuando lia sido obviada en lu per- 
tinente reglamentación; no obstante lo cual procede exa- 
minar las pruebas y circunstancias presentadas para de- 
mostrar la inexistencia tlef propósito evasivo 0,11c encua- 
dra en el art. 86 de la ley N*'-' :!7(>4. Página -18-1. 
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tencia en los libros del contribuyente, de asientos relati- 
vos a las operaciones sujetas a impuestos, su rolaltoracion 
ron la investigación decretada y 1.1 publicidad con que lia 
desenvuelto las operaciones realizadas, activa propaganda 
y gestioues contra los ponieres públicos sou circunstancias 
demostrativas flé I» buena fe del contribuyente y dé i|ue 
el cíiso no encuadra éh el art. 36 dé la ley N- sino 
en el art. ^17 de la misma por taita de oportuna ¡nserip- 
cíóii y payo. Página -í^í. 

impuestos Ikteruosi fS&tH&iag tit litares. — Las esencias (I** 
licores están Bravadas coii el impuesto establecido eii el 
art. 4."i de la ley X" 12.148, aunque se hallen oi\ uña fá- 
brica de licores para ser industrializados en la misma. 
Página 27, 

Impuesto* Internos : Nafta. — Bofráutlactú'n. — Presnmién- 
.lose fraudulento el origen de la nafta i|ne en proporción 
de uua ruarla parle vonibinada con tres cuartas parles 
de kerosene Corma el producto encontrado en un surtidor 
tíe determinada marca de nafta, procede aplicar la multa 
que establece el art. 36 de la ley X ,J 3704. Página '2VX 

Impnesim Internos', Softo, — ih frantlactón. — Presumién- 
dose fraudulento el origen de la náfta encontrada cu un 
surtidor que m» corresponde a sil análisis tipo, procede 
aplicar en caso l'á multa que establece art. 3fl de 
ley ÜÍM. Pagina -44. 

Impuestos internos: Nafta. — ldent¡ficaei¿n, — Véase: In- 
['OiiKtitueionalidud: decreto del V. B. 

linpuestm Internos ; VroeetUmieñtos. — Las precauciones que 
establece el art i»0 del decreto reglamentario de enero 14 
de VM'* para la obtención de muestras, tienden o dar se- 
rieVlad a ese acto y sirven de garantía »1 interesado res- 
peelo de procedimientos lemlientes a hacerlo aparecer en 
fraude, por lo que habiéndose omitido el cumplimiento de 
aquellas diliftenciás no procede responsabiliiarlo por la 
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infracción que se lo imputa y no aparece debidamente 
comprobada. Página !ÍÜ7. 

• 

I iii ¡mistos Internos: Repunto», — Las resoluciones condénate- 
i ins i|iie según el art. 27 de la ley X" :i"04 autorizan a ocu- 
rrir por l,i vía contenciosa ante la justicia federal, no son 
las que liquidan un impuesto o determinan su importe 
sino únicamente las «pie imponen multas. ['Agina 307. 

Impuestos Internos: Seguros, — Kl impuesto establecido en el 
decreto de enero 1!» de 1032 y eti l¡t ley X y 11.5112 con 
respecto a los seguros no se aplica a los que fueron con- 
tratados con anterioridad, aún cuando las primas de los 
mismos fueran pagadas cou ulterioridad. Página 43ÍJ. 

Impuestos Memos i Seguros. — Kl gravamen que establece 
el art. 132 del Texto Ordenado de las leyes de impuestos 
internos no se aplica lau sólo a los seguros sobré rosas 
situadas con carácter permanente en la Hcpúhliea y para 
riesgos a ocurrir en la misma; por el contrario, se aplica 
también ¡i seguras sobre mercaderías existentes <»n el país 
destinadas a lu exportación, cuyos aserradores se hallan 
domiciliados fllCra de la Uepública y un tienen represen 
tante en ésta, donde, en cambio, están radicados los asc- 
gnrados. Página 

lmpuc*tos Internos i Seguros. — La omisión cu la declaración 
jurada «pie exijre el art. 17 «1c la ley X" :t7»¡4. de algunas 
operaciones de seguros cr.itratados fuera del país sobre 
empleados y obreros domiciliados en él. cuya* primas se 
pagaban en el extranjero, no basta para imponer la multa 
(|UC establece el art. •[(> de la ley X" :t7lil. si resulta (pie 

uo lia existido la intención de defraudar al Pisco. Tá- 
«rina 33. 

Impuestos Iniemos: Tohoms, — Kl monto del impuesto yue 

establece el art. 1* de la ley X" 12.148 para los cigarrillos, 
depende del precio de venta de éstos y no de su precio 
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do costo. que no puede ser tomado rom» base para el cobro 
del gróvaítten. Página :(70. 

tmputéto* ¡nitritos. — Véase: Multas, naturaleza. 

Incidente. — Véase: Jurisdicción originaria. 

Incoti»t¡tueionalidad ■. Decreto *itt i*. E. — El art. 2Q del Tí- 
tuio XII <Ie la Reglamentáeión General de Impuestos In- 
ternos es ennstitucioual. Página 24!». 

¡ncowttUueionatidtíd: Decreto del K- — Rl art. 20 del tituló 
XII de la Reglamentación General de Impuestos Inter- 
nos, responde al propósito do hacer posible la identifica- 
ción de la nafta contenida e« los envases, surtidores, ca- 
miones <> tanques «on la que lia pagado en la oportunidad 
legal i*l impuesto que prava este producto, por I» que no 
contrariando el espíritu de la ley que crea el impuesto, 
cS constitucional. Pagina -44. . 

faeonátUneionalidad.; Decreto del i*. fi- — Kl V R. ño *c ex- 
codc en su facultad reglamentaria constitucional cuándo 
simplemente se aparta de la estructura literal de ■ j* ley, 
siempre que ajuste al espíritu de la misma. Página 244. 

Ineomtüuchnalutadi Decretos iM l>. K. - - S< yuros. — Los 
decretos Nos. 07.235 y 101.77* no son víolatórios del art. 
w¡. iin-. '¿'' de la Constitución Nacional, siendo iinproce* 
dente pronunciarse con respecto n la impugnación cid 
MNitribuyeute fundada en que aquellos reducen <■! monto 
legal del impuesto, pues sería una decisión ubstracta de la 
que no podra resultar beneficio alguno para el recurrente. 
Pagina :il!>. 

fketwiitHcianididiid:. La constitucionalidad o ineoiistiiu; 
cióuaiidatf de las leyes debe ser juzgada desde «•! punió 
do tfsta de su aplicación al <•;»*•" que origina el jnieip. 
PAgina :ü' s - 

iHeonMltucionalidOd'. Decretó <¡*t ¡\ B. - Pensión wíUtm — 
Kl decreto del Poder Ejecutivo de la Xaeióii de mayo 19 
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de 1931 es inconstitucional en cuanto dispone oj» las pen- 
siones deberán abonarse desdé el di» dé la promulgación 
de ln ley respectiva tai] sólo cuando fueron solicitadas por 
los interesados dentro de los seis meses de aquella fecha 
y désele Im fecha de ln presentación de la solicitud en los 
demás casos. Página 3«0. 

i nco**tit nciúnaUtimh — Decreto refffomcnfqrio tic ln ley 4070 
<h finé nos Aire*. — /usfH ccithi n ti rinnrin. — Kl I'. K. 
dé lo Provincia de Buenos Aires carece «le facultades 
eoiiHtUucioualcs para crear por decreto un gravamen no 
establecido por la ley 4070 ni otra alguna, en concepto de 
servirlos dé inspección veterinaria. Pagina 411. 

iMonatitmionattda&i Decreto provincial. — Kl decreto que 
dispusiera de las reñías provinciales de otra manera que 
la establecida en la ley. sería violatorio del art. SI. inc. 
10 de la Constitución dé la Provincia de Santiago del 
Ester». Página ;i:t7. 

hieóuxiiiHCéomlMad: impuesto xohrc "fuñir i mus- en el rrtmu- 
jc-ro* — La circunstancio de o.uc un impuesto recaiga sobro 
operaciones realizadas en el extranjero qué <le alguna ma- 
lura afectan al país, no bosta para declararlo inconstitu- 
cional. Página : *4!i. 

InennuiilucioHiilitl'iif : Art*, (W, lül y 70 tliJ Có/Iiao *!' Miw- 
ría. — Los urts. lis. (¡!l y 70 del Código dé Minería no son 
violaiorios de los art*. 14. 17 y 18 dé la Constitución Na- 
t-iunal. Página 439. 

fncoHHtil HcjoMilUlatl : Art. //// <UhUqo >U .Minino. — El 
art. tí.*í <]el Código de Afinería no es violatorio del art. 18 
de la Constitución Nacional. Pagina 4:¡!>. 

l*cóit*il¡lHcioii(¡l¡(!atÍ •. art. 4- ¿fe /** hu A"" 70."».". — R] -n-t. 41 
de la ley N f « 70.*»."í Im sido dictado por el Congreso «le Ja 
Xaeión en ejercicio de sns facultades constitucionales. Pá- 
gina 355. 
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ím >m.stitHvimi'il"M ; AM. 4" di '« II -V ' 7055. — hjaaldod. 

— Kl art. I" <lo 1" ley N- 7055 ti" es violatoriq * 1**1 prin- 
cipio de la igualdad <i 1 »' establece I» Constitución Naeio- 
lia). Pagina 355. 

tncoHutUHcionuUdad: h¡/ -V" 3UW *V* Humo* Aires. — /'»• 
puesto ü lo compra o recibo di tos cereales u qUoqihokú^. — 
Kl Impuesto ii In compra ,f recibo de los cereales u oleagi- 
nosas que establece el art. 5", iiici II, ojHirt. 1»> de la ley 
X :t!MH de la Provineia de Buenos Aires», es inwiisütucio- 
nal en cuanto sé aplica a los recibidos por »*l adqnirente 
hiera <!<' la jurisíicción provincial, a cuyo efecto corres- 
ponde u\ aetot probar esta cireuiiSfniiciu. Pá$ 170 y 177. 

Incomtitucioaálidad-. Ley jV 4128 r/* diré* — ím- 

¡ini'.iii ii tu trasmitió» ymtnilu di derechos reales. — Kl 
ari. IV iut*. rf) de la ley N" 4128 de la Prov. de Buenos 
Aires que grava la trasmisión gratuita de derechos miles 
conslituWoa sobre bienes situados i la Provincia, aun- 
que ¡os eréditos en cuya garantía -o liul>ies,*n establecido 
fueran exigibles oh oiru jurisdicción y aún exaudo el 
acreedor tuviese •» hubiese tenido su domicilió fuera del 
territorio provincial i.io afeóla ningún priiielpio l¡t 
Constitución Nacional. Página 559. 

tnconsiilacioualidad : Ley S" 575 di t<i Provincia di .¡tijuy. — 
Lu organización de la autoridad minera dispuesta por 
ta ley N v 573 de la provincia de Jujüy no es violátoria 
dé la Constitución S'acioiia) ni del Código de Minas. Pá- 
gina 480. 

toconstitncianatidadx bey ff*2Q8 di San Juan, — PjsW.le 
chazar la demanda tenelienic a obtener la devolución de 
lo |>agudo en concepto del impuesto do un centavo sobre 
la uva (¡lie se oonsiinui <* elabora en la Provincia de San 
Juan, establecido por la ley N° -ius e impugnado como 
confisca torio, si los fundamentos que kc invocan lio se 
refieren a ese impuesto sino a otro que 1» misma ley crea 
pero que no afecta al actor. Página 398. 
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InconsMuciomUdad : Ley A' v 2097 tf< Sania Fe. — Impuesto 
al vino. — El impuesto u los vinos establecido en los arts. 
V y de Ih ley X" 2()!>7 de la Provincia de Sania Fe, es 
un mero impuesto ni consumo que no viola las disposicio- 
nes tic la Constitución Nocional. I'á^rinu 254. 

hicomtitneionalidad, — Véase: Ejército, (irado militan 

Inmigrante. — Véase: llancas eorpus. 

Inscripción en el Registro de la Propiedad, — Véase : Recurso 
extraordinario, improcedencia, decisión abstracta. 

ímpeeeión Veterinaria. — Véase: Fncoiistit ucinna I i da d . decre- 
to reclamen t ario de la ley 4070 de Unenos Aires. 

Interdicto de nUmr. — Véase: Posesión; Jurisdicción origi- 
naria. 

ItUcreaesi Falta tU estipulación. — Mora. - La falta de cláu- 
sula expresa que establezca la obligación de pagar inte- 
reses en los contratos celebrados por el Kslado como per- 
sona jurídica, no impide que éste adeude los monitorios 
en li»s casos que establezca la ley común. Página Í45. 

Intenses-. Mora. — Habiéndose establecido en las licitaciones 
que los papos se efectuarían previo el trámite de las 
cuentas respectivas, debe fijarse en seis meses el término 
necesario para ello, durante el cual queda suspendido el 
curso de los intereses. I'ác-iua 145. 

Inviolabilidad tli Ui propiedad. — La cláusula constitucional 
referente a la propiedad no se refiere al perjuicio resul- 
tante del ejercicio de poderes legítimos. Página 14ü. 
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Jubilación dt empteados banearios; Fondos de ta caja. — Las 
remuneraciones suplementarias «pie se pairan a los emplea- 
dos banearios periódicamente y figuran normalmente en 
los presupuestos de lu institución que los acuerda, son 
consideradas COmo sueldo a los electos de lo dispuesto en el 
art. 19 de la ley X- 11.575; Página 54. 
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Jubilación *l< cmpUados ferroviario* 1 . Devolución de aportes. 
— So procede devolver los aportes a «|uo alude el art. 24 
de la tóy X*' tó.OSO. ni actor despedido por la empresa en 
qué prestaba servicios por uo levantar el embargo del 
sueldo. Página 131 

Jubilación */< empicado* ferroviarios: Pensión. — Acrecimien- 
to, — Habiendo proscripto el derei-lm de uno de los here- 
deros a la }>eii>ióii «pie establece la ley N'' t0.65<í, por él 
trauscuno ^ plazo establecido éu el art. V ¡ne. c.) de 
la ley N" 12.154, el aerecimíento en favor de los demás 
«■«partícipes no se produce desde que falleció el causante 
sino ii partir desde la Pephn en que se operó la prescrip- 
ción. Pfigiíia 143, 

Jubilación 'i* empicados ferroviarios: Pensión. — Cómputo de 
servicios. — A los efectos de la pensión correspondiente a 
la viuda y n los de un empleado ferroviario, uo pro- 
cede computar los servicios do éste correspondientes u los 
aportes que en vida retiró de la Taja. Pagina 281; 

Jubilación de embicados nacionales : Afiliados de la faja. — 
Según los arts. K 2> y 4* de la ley X» 4349, son «filiados 
de 1.a *'ajH Nacional de Jubilaciones Civiles los funciona- 
rios empleado» y agentes cu actividad; liAllandose exclui- 
dos quienes después de haber obtenido la jubilación or- 
dinaria, retornan accidenlaliiuMite a la administración, que 
uo pueden, pues, esperar otros beneficios de la ley. Pá- 
gina 227. 

Jubilación di empleados nacionales: Aportes^ —Jubilado que 
retorna »l tervicio activo. — Quien habiendo obtenido la 
jubilación ordinaria vuelve al servicio activo, no puede 
exigir (pie se le pague el importe de aquél beneficio, no 
está obligado a contribuir a la Caja Nacional de Jubila- 
i-iones Civiles con descuentos sobre loa haberes de su nuevo 
cargo y rio tiene derecho para reclamar él aumento de sm 
jubilación. Página 
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Jubilación de mistados nacionales: Derechos en expectativa. — 
respectivas pensiones, no obstante lo dispuesto en el art. 
que la solicitó tiene un derecho en expectativa que puede 
ser modificado por la ley exigiendo otros requisitos para 
obtener el beneficio. Página 2-1$. 

Jubilación (h empleados nacionales: Fondos de la Caja. — Cuo- 
ta* ¡¡rescriptas. — La prescripción do las cuotas de una 
pensión civil aprovecha a la Caja que debía pagarlas y 
np a los otros beneficiarios que no pueden acrecer sus 
respectivas pensiones, no obstante lo díspueto en el art 
4."> de lu ley 4:M!> Página í#fc 

JuhUación tic empleados nacionales: Pensióki — La circuns- 
tancia de que el causante hay» figurado en el empleo 
con un nombre que no era el suyo, no basta para privar 
n sus hijos del derecho a la pensión civil respectiva, si no 
se ha probado que aquel haya procedido de mala le n con 
fines ilícitos. Página 150. 

Jubilación <l( empleados nacionales: Personas comprendidas. 
— Merprelación de la Íc)f, — lis de buena hermenéutica 
jurídica no extender las soluciones señaladas en la ley 
liara los empleados en servicio activo no jubilados, a los 
que retornaren al servicio activo después de la jubilación, 
respecto de quienes rige el art. 22 de la ley .V' 4:t4!l. que 
no se halla modificado por el ¡irt. 1* de la lev N* ÍÍ007. 
Página 

Juicio ejecutivo. — Véase: Tribunal de Cuentas de la Pro- 
vincia de Buenos Aires. 

Jimio terminado, — Véase: Jurisdicción, contienda de compe- 
tencia. 

Jurisdicción : Acción persono! — Despido de empleados >tr 
comercio. — El art. lüO ín*. <l) de] Código de Comercio 
modificado por la ley N? 11.729 se refiere tan sólo al pro- 
cedimiento que deberá seguirse para el trámite de los 
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juicios que menciona y no a la jurhüHcC'ióu de los jueces 
quo deberán intervenir en I*»" mismo»; Página 153. 

Jurisdicción; Anión personal. --■ Domicilio CJtpccÍaÍ f — Kl 
juez del domicilio especialmente uon venido por las partes 
[.11 i'ii «*| Cumplimiento de I» obligación es el competente 
para entender en la ejecución promovida ñor él acreedor 
contra el deudor. Página 1S7. 

./ iirisflírrióu : Acru'nt> fH wtii'if. I.ucuritut tlt si r rictus. — l*S 

competente pura entender en los juicios en ijjiie se pro- 
mueven a ce ¡oí íes personales, el juez del domicilio expresa 
o implícitamente convenido para el cumplimiento «le lo» 
obligaciones, que en el caso do mía locación dé servicios 
es i»l lugar donde estos fueron prestados. Página 153. 

Jurisdicción : Contienda de competencia. — Juicio terminado. 
— Sucesión. — Kl juicio sucesorio no termina con la de- 
claratoría de herederos; continúa abierto y en trámite 
mientras no se haya practicado y aprobado \n punición 
de los bienes. Página ükj. 

Jurisdicción-. Fuera federal. La competencia federal por 
razón de la materia se determina por el petitorio de la 
parte actora y por los hechos cu ,ciue lo runda, con abs- 
tracción «le la justicia qué pueda b no ampararlo. Pá- 
gina 398. 

Jurisdicción : Fm ra fi ili ral. — Accídt af* </< I trabaja. — Siendo 
de excepción el Enero federal y mi habiendo probado la 
compañía qué «'l remolcador éíi que sé produjo el accidente 
fuera empleado para la navegación de puertos de la Re- 
pública a otros extranjeros, " entre dos provincias por 
¡os ríos interiores declarados libres para todas las bande- 
ras, la justicia federal e« incompetente para entender cu 
el juicio sobre indemnización del accidente del trabajo 
ocurrido a bordo. Página 1<¡4. 

Jurisdicción* Fuero federal. — Aduana. (!ó)i trabando. — 
Corresponde a la Justicia Federal y no a la Aduana, 
entender originariamente cu la causa sobre presunto con- 
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t.almndo de mercaderías introducidas al |„.;s por lugar 
habilitado al efecto y en consecuencia Fuen dé I» ¡tona 
aduanera. Página ">C0. 

Jurisdicción: Fuero Federal. - - Aduana. _ Contrabando - 
No hallándose en la jurisdicción aduanera las ménade, 
rías objeto del supuesto delito de contrabando, ex nula 
la rewluetói, condenatoria dictada por el Administrador 
de la Aduana, y corresponde a la justicia roderal dictar 

se " l "" , ' ,i ' «"frito de las pruebas reunidas -a I» 

causa. Página r>co. 

Jurisdicción-. Fuere ,,,m<l. - U Jnjftdfceiín er ¡ m¡na| ,. s 
territorial e improrrogable. Página 277. 

Jurisdicción : Fuera penal. - Defraudación. - Ks juez „. 

pétente para conocer a eausá sobro defraudación, 

« «eljigar cu que los hechos incriminados se han come, 
tulo. Pfigma 277. 

Wsdwfa. Fuero Feml Oefrauiloeiétt, - Hal^adose 
tmnutado en la Capital Federal las ejecuciones «e„,|¡e„. 
t«N obtener .-I provecho ilícito iieeewirio para .,uc exista 
el delito dé defráudaeióii a que se rei'iere el art. 17:t ¡nc 
? # deJ G ^ ! W pena !. '» Í««ti«l" del «.rimo» <] e aquélla os 
la competente para Conocer en la causa resjjecliv* Pá- 
guia -77. 

JurhMcrió,,: Fum /'""'/. - Luffar del delito. - Kl lugar 
del delito es la tiente primera de jnrklicción eu materia 
erimiiial. Página l'77. 

JwMkcjéj-i Onhu páWco. - Us leyes de jorisdie.ión son 
no orden publico. IVi¡riiia 277. 

Jurisdicción. Prórroga. - La jnrisdieeidn territorial que esta» 
. Meco el an. ,l.-l Código Civil no os prorrogable por 
voluntad de partes. IViirina 1!K>. 

JurwhWti,,: Snnslóu. - Corresponde al juez del último do- 
micilio del causaiite entender en un juicio sucesorio auíi 
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filando se huya tramitado ante Pñ juez de otra jurisdic- 
ción y éste huya dictado declaratoria de herederos. Pa- 
gina tóO. 

./urmliccíÓH Nacional: Pafrfo di t.u J'Uttu. — Ui jurisdicción 
nacional t leí puerto de La Plata es indiscutible; IVu:i- 
na 157. 

Jurisdicción Nacional .»/ Provincial, — Jurisdicción procesal. — 
Kl Congreso Nacional puede atribuir a las provincial, 
permanente o transitoriamente, en Forma expresa o táci- 
ta la jurisdicción procesal sobre luirures en (pie la Nación 
ejerce su dominio eminente o efectivo,, sin desmedro de 

su soberanía ni quebrantamiento del sistema federal. Pá- 
gina 1~m. 

Jurisdicción Nacional ¡i Provmciah — Trabajo tii mujtns y 
niños. — Penas. — Corresponde a la justicia de la resjiee- 
liva provincia entender en las cuestiones di* carácter pe- 
ual «pie surgen de la ley PC* 11. ¡II 7 en sn aplicación fuera 
de la Capital Federal y territorios nacionales, aun cuando 
Ins infracciones se hayan cometido en lugar sometido a 
la jurisdicción nacional. Página 157. 

Jurisdicción okiginariffi Causa pipil, — Siendo de carácter ci- 
vil la causa promovida contra una provincia por ciuda- 
danos domiciliados en otra, con el objeto de recuperar una 
suma de dinero (pie creen les ha sido indebidamente co- 
brada por aquélla en concepto de un impuesto que im- 
pugnan de con Piscatorio, corresponde » ln Corte Suprema 

entender originariamente en el juicio. Página -í'JS. 

JiirisílicciÚH originaria: Cansa civil* — Siendo de carácter ci- 
vil la « ansa promovida por un vecino de la Capital Fe- 
deral con» ni una provincia, sobre rescisión de un contrato 
de locación de obra eelebrado por ella como persona ju- 
rídica, corresponde a la Corte Suprema entender origina- 
riamente en el juicio. Página 360. 

Jurisdicción originaria: ('tmsiis no civiles. — l*os actos rcali- 
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Sidos por la* provincias como poder público no pueden 
ser revisados por la Corte Suprema, cuya jurisdicción ori- 
ginaria sitio procede en causas civiles contra aquellas. Pá- 
gina 439. 

Jurisdicción originaría-i Cansan no civiles. — Corresponde que 
el ador haga valer ante las autoridades provinciales com- 
petentes y no originariamente ante la Corte Suprema, los 
derechos (pie pretende tener con respecto al descubrimien- 
to de una mina, al permiso de cate*», n l» concesión de minas 
y a ta clasificación de la categoría a que pertenecen, sin 
perjuicio de que pueda llegar hasta la Corte por medio 
del recurso extraordinario en los casos que prevé el art. 14 
de la ley X* 48. Página 43!). 

Jurisdicción originaría : Cesión, — El representante de una 
provincia que se subroga en los derechos dé la misma o 
los obtiene por cesión, no puede invocar en las gestiones 
que realiza en su nombre propio, el fuero que correspon- 
do a aquélla, que no es inherente al crédito de que se 
trata. Página 84. 

Jurisdicción originaria • Chauffeur de embajador. — Corres- 
ponde a la Corte Suprema entender originariamente en la 
causa sobre lesiones por imprudencia seguida contra el 
chauffeur de una embajada extranjera en el país. Pági- 
na 185. 

Jurisdicción originaria: Ezpropiacióiu — siendo el juicio de 
expropiación causa civil, corresponde a la Corte Su- 
prema entender originariamente en el que siguí; una pro- 
vincia contra un extranjero dueño del inmueble que se 
expropia. Página 20. 

Jurisdicción originaría : Expropiación, — Corresponde a la 
Corte Suprema entender originariamente en los juicios so- 
bre expropiación de bienes situados en una provincia y 
pertenecientes a nacionales o extranjeros domiciliados fue- 
ra del territorio de la misma. Página 15. 
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Jurisdicción originaria: incidente. — l.a circunstancia Je que 
la ejecución de honorarios sea un incidente del juicio prin- 
cipal, lio es suficiente para que corresponda a la Corte 
Suprema conocer en aquélla originariamente. Página A4. 

Jurisdicción originaria i Interdicto dé retener, — l'rocede la 
jurisdicción originaria de la Corté Suprema en un inter- 
dicto ile retener la posesión promovido por un veeino de 
la Capital Federal contra una provincia, aunque los anos 
(pie lian dado origen a la demanda se refieran a una 
expropiación que aquélla pretende realizar. Pagina 15. 

Jurisdicción originaria: Reconvención itojbn cobró di impues- 
tos lítenles. — La ("orle Suprema es incompetente pura 

conocer originariamente en la coutrademauda deducida jKir 
una provincia, tendiente al cobro de Mimas que se pre- 
tenden adeudadas por impuestos. Página 67. 

. L 

l¿cy\ Derogación implican. — Tratándose cíe leyes sucesivas 
que legislan sobre I» misma materia, la omisión en la últi- 
ma de disposiciones de la primera, importa dejarlas sin 
cl'ecto'cuaiido la nueva ley crea réspeeto a la cuestión de 
• [■■*• se trata, un sistema completo, tufa o menos diferente 
del de la ley antigua. Página 302. 

Ley ,h contabilidad, — Véase: pensión militar, cuotas atra- 
sadas. 

Iaij tl< sillos. — Véase : Pagó, repetición. 

Sí 

Mandato : Substitución. — Si bien es ineficaz la substitución 
ni> autorizada por cláusula expresa del poder, debe adini- 
tirHé la validez de la que realice el Substituto ailtorÍ7adn 
por el mandatario. Página ; í"»í\ 
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Marras ti, fábrica* — s¡ bien la ley de mareas X v 3975 se 
inspira principalmente en el interés <lel fabricante, in- 
dustrial o comerciante, lio puede desconocerse que direc- 
ta e indirectamente protege también ni consumidor. Pá- 
gina 62. 

Morcas de fábrica -. Oficina de marca*. — Facultades. — Las 
facultades de la Oficina de Marcas ton arreglo a los arta, 
21 y fi'-' \le la ley X* :*¡»7i» ou el otorgamiento de una mar- 
ea nueva, tiene» como límite legal el del interés del pro- 
pietario de otra ya registrada y si este da su conformidad 
para el registro en condiciones tales (pie ningún perjuicio 
puede derivarse para el público, aquella está obligada a 
expedir el certificado corres|Hmdiente. Página (¡2. 

Manas de fábrica: Oficina <k marcas, — facultades. — El 
comisaria de I» Oficina de «Marcas no se halla facultado 
por la ley .Y' 33)75, para hacer privar un presunto inlerés 
del consumidor sohre una manifestación concreta del pro- 
pietario de una marca en el sentido de autorizar expresa- 
mente el registro de otra semejante a la suya, para usarla 
con respecto a artículos o mercaderías completamente di- 
símiles dentro de la misma dase, cuando de las circuns- 
tancias particulares que rodean al caso resulta inverosí- 
mil inferir que el público pueda ser inducido en error o 
perjudicad!» en la calidad «leí producto. Página (¡2. 

Marcas de fábrica -. Prescripción, de la acción fu nal, — Habien- 
do transcurrido desde el llamamiento de autos para sen- 
tencia, el plazo de un aira que establece el art. Tui de la 
Ley de Marcas de Fábrica, sin que el actor haya reali- 
zado acto alguno dé procedimiento, debe declararse pres- 
cripta la acción. Pagina 495. 

Marcas de fábrica-. UsurpaeiÓH, — En el caso de usurpación 
de marca de otro que no sea de los previstos en los 
inca. 7" y H« del «rt. 4S de la ley Y> $975, el propietario 
es el único que tiene el derecho de iniciar la acción co- 
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Respondiente y de desistir de clin hasta él momento de 
dictarse la sentencia. Página <>-. * 

Muti'iits para mejor proveer. — S¡ bien los jueces no se hallan 
autorizados para subsanar do una manera absoluta la desi- 
dia de las partes en la demostración do sus pretensiones 
por medio de la* medidas para mejor proveer que la ley 
prevé, este principio so atenúa cuando el expediente soli- 
citado por esa vía lia sido ofrecido como parte integrante 
* de la demanda. I'ágiuu 502. 

Mi ti as: facultades Icyislafivax ios provincias. — Correspon- 
de a las provincias la facultad de organizar la autoridad 
minera dentro de su territorio. Página 439, 

Minos; Molificaciones. — Véase: Defensa en juicio. 

Minos: Publicaciones. — has omisiones o irregularidades en 
la publicación que establece el art. 11!» del Código de Mi- 
nería 110 producen la nulidad del registro ni de la con- 
cesión; estos actos subsisten mientras I» autoridad com- 
petente no los modifique a solicitud de quien tonga mayor 
derecho, que podrá reclamarlo en cualquier tiempo. Pá- 
gina 439. 

Mwttts. — Véase: Puertos; 

Multas: Condonación. — Efectos. — Procede rechazar la de- 
manda co.ii! ra la Nación «obre cobro de la mitad de las 
multas correspondientes a diversas infracciones investi- 
gadas y comprobadas por el ador en virtud de uu con- 
venio con la Administración, Según el cual se le reconocía 
el derecho a percibir el .">0 '/ t de las multas (pie se hicie- 
ran efectivos, si esto último no sucedió en razón de ha- 
berse dispuesto su condonación por ley X o 11.824. Pá- 
gina 146. 

«ai lo*: Naturaleza. — Ks de carácter penal la multa im- 
puesta por ana defraudación prevista en la ley de Impues- 
tos Internos. 
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Obligaciones: Extinción. — Ks ineficaz la defensa fundada 
en que la sociedad se halla extinguida, para negar a los 
ox-soeios el derecho a la restitución de las sumas que aqué- 
lla había papado indebidamente por un impuesta incons- 
titucional, pues la circunstancia de no haberse incluido ese 
crédito en lu liquidación de la sociedad nu es una causa 
de extinción de la correlativa obligación, Página 136. 

Obras públicas. — Véase: Contrato de obras píiblicas. 

P 

Padrón electora!: Esvlusión. — Véase: Ciudadanía. 

Payo-. Repetición. — Lty de sella*. — U repetición del im- 
puesto de sellos pagado anteriormente en el juicio sin pro- 
testa alguna, no puede ser obtenida mediante un simple 
pedido de desglose y devolución de los sellos agregados. 
Página 437. 

iVfflo con protesta. — Ln formalidad de la protesta al (rogar un 
impuesto es un requisito necesario para la procedencia d? 
la demanda sobre restitución de las sumas abonadas por 
tal concepto, Página 218. 

Payo con protesta. — La formalidad de la protesta al papar nu 
impuesto o la reserva hecha al verificar el |>ago. es un re- 
quisito necesario para la procedencia de la demaudu so- 
bre restitución de las sumas abonadas por tal concepto. 
Página 218. 

Pago con protesta. — Resultado de las constancias de autos 
que los pagos fueron hechos sin reserva alguna, formu- 
lándose una protesta relativa a todos ellos eou mucha pos- 
terioridad, procede rechazar la demanda sobre devolueió:i 
de las respectivas sumas. Página 21S. 
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pago r»n protesta: Alcance. — La protesta relativa a un im- 
puesto cobrado en virtud de una ley y una reglanieutacióu 
tíúyn constítucionulidad hn sido declarada después por la 
Corte Suprema, no alcaliza ni ampara a los papus reali- 
zados bajo el imperio de una ley y reglamentación poste- 
riores referentes al mismo impuesto y deelaradas viola to- 
rios de la Constitución Nacional por el misino Tribunal. 
I'ágiiia 254. 

fulja con protesta: Alcance. — No hallándose comprendida en 
la protesta la euestión constitucional «pie se plantea en 
el juicio, la demanda fundada en ésta y tendiente a obte- 
ner la devolución de lo «pie se pajró en concepto del Im- 
puesto impugnado, debe ser rechazada. Página <»". 

Pago rmi protesta: Alcance. — l«a protesta efectuada por una 
SQciedad no puede ser válidamente invocada por otra so- 

éiedad aunque formara parte de aquélla, para repetir lo 
pagado por la segunda en concepto de un impuesto in- 
constitucional, Página 156. 

Pago ron protesta: Examen previo. — Desconocida la protesta 
por la parte demandada, corresponde examinar esa eues- 
tión en primer término, pagina 218. 

Pago ron protesta: Finalidades, — l-a eficacia de la protesta 
se subordina a la satisfacción de los fines (pie está desti- 
nada a cumplir, entre los (pie se destaca en primer térmi- 
no, el «le poner en conocimiento de las autoridades encarga- 
das de la percepción de los gravámenes la disconformidad 
de loa contribuyentes con el impuesto (pie pagan, evitando 

así la inversión de esa renta o proeiirando a los «obiernos 
la oportunidad de arbitrar los medios para obviar los in- 
convenientes «pie trae aparejada la repetición. IVurina 218. 

Pago ron protesta-. Notificación» — Ks insuficiente la protesta 
que no ba Rtdo notificada a los gobiernos provinciales 
o a los funcionarlos de sus ministerios ile hacienda, Pá- 
gina 2|& 
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Paya con protesta; fcequisifos. — La objeción constitucional 
une se formule en la protesta debe sor expresa. Página 2Í8. 

Payo con protesta.-. Requisitos. — Es insuficiente lo protesta 
que considera inconstitucional el "impuesto al vino" sin 
especificar ¡i cual de los varios impuestos al vino entonces 
existentes se refiere, imposibilitando la identificación por 
parto ilq las autoridades clol recurso impugnado IVfi- 
na 218. 

I'u,jo van protesta: Requisitos. — Cuando la protesta menciona 
razones de invalidez del pago a que refiere, la repetí- 
Puede fundarse en otras distintas. Página 2ÍS. 

Pago con protesta i Requisitos. — La referencia yaga «. com- 
prensiva de varios gravámenes lio satisface el objeto de la 
protesta. Página -18. 

Pago por nror. — v.W: Contrato de obras públicas. 

Patronato nacional. — Bala pontificia, — Todas las cédulas o 
decretos expedidos por los Dele-idos Apostólicos, ron la 
sola excepción de los que se refieren a indulgencias o dis- 
pensas matrimoniales, deben ser presentados al Gobierno 
para obtener su pase. Página ¿ó'3. 

Patronato Nacional* — /*«/« Pontificia. — Siendo atendibles 
los motivos de urgencia invocados para pedir que se pon- 
ira de inmediato en posesión de su nueva dignidad epis- 
copal, si obispo presentado al Samo Pontífice por el Po- 
der Ejecutivo de la Xación para el cargo de Arzobispo 
de U Plata, cuya designación ha hecho saber por tele- 
grama el Secretario de Estado de Su Santidad, procede 
conceder el pase sin esperar ta llegada de las respectivas 
Huías, dejando a salvo los derechos correspondientes al 
Patronato Nacional que pudieran quedar comprometidos 
en el caso. Página 263. 

pensión a oyentes de potiota h bombero*. — Procede rechazar 
la demanda tendiente a obtener la pensión establecida en 
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la ley X" 4235, si el actor Do ha probado que a consecuen- 
eia del accidente sufrido haya quedado inutilizado física- 
mente partí continuar desempeñando su puesto de agente 
de policía. Página 84. 

Pulsión a apetites de policía y bomberos, — Véase: Daños y 
perjuicios. 

Pensión militar, — Tiene derecho a la pensión que establece 
el art. Itf. cap. V, tít. III. de la ley X» 4707. el conscripto 
que en aeto de servicio sufrió un accidente que. si bien 
no lo ha inutilizado para servicios auxiliares, le impide 
continuar la carrera de las armas. Pú<rina 1G">. 

/'•n.-ión militar: — Habiendo concedido por decreto el traspaso 
a favor de la viuda, de la i>ensióii que percibía en retiro 
el militar dado de baja por rebeldía conforme id arl. 177 
del Coligo .Militar, no procede dejar sin efecto aquel tras- 
paso en razón de haberse operado la prescripción de la 
acción penal — no declarada ni invocada por el Poder 
Ejecutivo — mientras subsista la sanción que lo di ó «le 
baja. Página 207. 

Pensión militar: Cuotas atrasadas. - — Caducidad. — La cir- 
cunstancia de que haya transcurrido el ejercicio anuid a 
que se refiere el arl. 43 de la ley de Contabilidad sin que 
las ilusiones creadas por la ley N' v 11.412 hayan sido 
percibidas por los interesados, no hace caducar el derecho 
«le los mismos para cobrarlas. Página 360. 

P>nsióu Militar. — Véase: Inconstitucional idad, decreto del 
I'. B. 

Personería. — La demostración «le la personería de los actores 
en un juicio es la condición normal del ejercicio de la 
acción, y la circunstancia de que no haya podido cumplirse 
por no haberse tramitado las sucesiones a su debido tiem- 
po, no «la lugar a la suspensión de la prescripción que el 
arl. 3!»80 «leí Código Civil autoriza para el caso de impo- 
sibilidad do hecho. Página 88. 
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Poder Bjecútiva: Facultad regtontaniaña. — Véase: Inconsti- 
tueionalidad, decretó del l\ E. 

Posesión: Aceioms posesorias, — Véase: Banco Hipotecario 
Nacional. 

Posesión: Actos posesorios, — Deslinde. — El deslinde de mi 
inmueble es un acto posesorio. Pagina 88. 

Posesión : Actos Posesorios. — Mensura, — La mensura tendien- 
te a fijar en el terreno la extensión y límites de una pro- 
piedad, efectuada sin citación de vecinos y sin entrar y 
ocupar públicamente el ierren» medido, no constituye , m 
acto ¡nierrnptivo de la prescripción, peto puede signifi- 
car un neto posesorio a menos que hechos subsiguientes 
a la misma o a las circunstancias en que tuvo jugar, auto- 
rizaran una conclusión distinta. Página 88. 

Posesión: Continuidad. — Presnncwi. — Si bien no se halla 
expresamente establecida en nuestras leyes, debe ser ad- 
mitid» con el carácter de mm presunción judicial la regla 
scgíín la eual el poseedor actual que prueba haber poseído 
antiguamente por sí mismo o por su antecesor, tiene en su 
favor la presunción de haber poseído en el tiempo inter- 
medio y tal presunción sólo puede ser destruida por la 
prueba positiva de una cesación voluntaria de la inten- 
ción de poseer. Página 88. 

Posesión: Despojo. — El interdicto de despojo procede aún 
Contra resolueiones judiciales; cuando alguien es privado 
de su posesión sin el juicio previo que establece el art. 18 
de la Constitución Nacional. Página :íI7. 

Posesión: interdicto de retener. — Procede el interdicto de 
retener y recobrar la posesión contra la provincia que, 
sm el correspondiente juicio y sin haber depositado el 
precio en que estimaba el inmueble, ha turbado y despo- 
jado de su posesión al dueño del mismo, sin que obste a 
ello el derecho de expropiación derivado de leyes especia- 
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les y latí razono* do urgencia que invoca l¡i demandada. 
Página 15. 

Posesión:: tyférdicio >U retener. — Exi#óp¡ació», — L a cir- 
cunstancin de que eoh posterioridad a la interposición 
del interdicto contra 1« provincia, ésta baya promovido el 
corrcspóiidiente juicio de expropiación y obtenido en íl 
la posesión <|iio había tomado ilegítimamente, no obsta a 
la procedencia del primero; Ú bien sus efectos deben limi- 
tarse a satisfacer los danos y perjuicios y los gastos del 
juicio. Página 1">. 

Fomtón : OUif/áeioncs a thnchns. — íli&Uca, — *i bien la 
hipoteca es una obligación inherente a la posesión, ello no 
significa que los posewjores deban aceptar impasibles que 
cualquiera pretendiéndose acreedor hipotecario o propie- 
tario, vé apodere del inmueble sin más ni más. pues co- 
rresponde a los jueces pronunciarse al respecto; Página 298. 

Preseripeuín : VumU nao *h¡ termino. — JubUm-ión. — La pres- 
cripción del derecho a una jubilación comienza a correr 
désele el momento e» que nace para el interesado el de- 
recho a la misma. Página 4:tfi. 

Prescripción: interrupción* — M* usura. — La mensura ten- 
diente a fijar en el terreno la extensión y limites de una 
propiedad, efectuada sin citación de vecinos y sin entrar 
y ocupar públicamente el terreno medido, mi constituyo 
un acto interruptivo de la prescripción, pero puedo sig- 
nificar un aei . posesorio a menos que hechos subsiguien- 
tes a la mismi o a las circunstancias en que tuvo Hipar, 
autorizaran u a conclusión distinta. Página 8fc 

Prescripción Inicrrnpctán- •— Hécianiaciánes administrativas. 
— Las reclamaciones administrativas no interrumpen !a 
prescripción. Página 360. 

Prescripción : húcrrnpcióiu — Rcccnocmiento tácito. — El re- 
conocimiento tácito a que se refiere el árt 398!» del GÓ- 
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digo Civil, resulta de todo I.. quü impliqiM la confesión 
de la existencia del déreejio del acreedor, y no teniendo 
ese carácter ol decreto invocado por el actor, procede la 
prescripción quinquenal opuesto por ta Nación con res- 
pecto a las cuotas adeudadas. Página 57. 

prmríjfción: Suspensión. — hnposib¡Uáad de hecho. — Kl 
obstáculo previsto en el art. :(í)S0 del Código Civil, no se 
refiere a causa*, dérivadas de la voluntad o de las per- 
sonas. Página 8S. 

Prescripción . SH^msién. — ImposiMidad fie hecho. — U de- 
mostración de la personen',, de los actores en un juicio 
es la condición normal del ejercicio de | a acción, v la 
circunstancia de que no haya podido cumplirse por no ha- 
berse tramitado las sucesiones a su debido tiempo, no da 
lugar a la suspensión de la prescripción que el art :íí>80 
del Código Civil autoriza para el caso de imposibilidad 
de hecho. Página 88. 

Prescripción : 8mm*¡ó». - teetmnacié» «dmmktram - 
S. bien es necesario justificar la existencia del reclamo 
administrativo y su resultado antes de iniciar juicio eon- 
Ira la Nación, la tardanza en la resolución del redamo 
no impide que se opere la prescripción. Página! 43<i. 

Prescribió,,. _ Véase: Jubilado,, ,1c empleados „a,io,,aÍcs. 
rondos .le la caja, ("notas presrriptas. 

Pnscripcióa de la acción penal. - Marcu* tU fóhrica - ÍÍ H . 
bie.Hlr» transcurrido desde el llamamiento «le autos para 
(«ntcncia d plazo de un año que establece el art. .V, de 
la ley de Mareas de Fábrica, sin «,ue el actor bava reali- 
zado arto alguno de procedimiento, debe declararse pres- 
cripta la acción. IVi R ¡na 4!>5. 

Prescripción hianrü: AViVrW. — Error. — Prescribe a los 
«los años |„ acción para obtener la nulidad de mi decreto 
del I». E. fundada en el error. Página 57. 
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Prescripción dea nal : Dt rechpH de permanencia y 'fe muelle. — 
Prescribe a los diez uño» ta acción tendiente a cobrar los 
derevlios de permanencia y muelle a que se refiere el 
art. de la ley N g 2346. Página 238. 

l'i-i scripción decenal: Pénsíóñ 6¡vih — Prescribe a los diez 

años la acción tendiente a obtener una pensión civil. Pá- 

L'iua 13G. 

Prescripción decenal; Reconocimiento de derecho personal. — 
Prescribe a los diez anos la acción tendiente a obtener el 
reconocimiento del derecho personal nacido del art. V 
de la ley X* 11.208. 

Prescripción quinquenal: Cuota de pulsiones. — Prescribe a 
los vinco años el derecho para cobrar las cuotas atrasa- 
das de pensiones. Página 380. 

Prescripción quinquenal: Cuotas de pensión civil. — Prescri- 
%e a los cinco años la acción que tiene por objeto cobrar 
las cuotas atrasadas de una pensión civil. Página l'ití. 

Prescripción tn infantil : Examen precio. — La prescripción 
treintañal opuesta ñor *¡ demandado en un juicio sobre 
reivindicación, debe ser examinada y resuella en primer 
termino. Página **8. 

Prescripción treintañal : Prueba. — Quien opone la prescripción 
treintañal debo probar la posesión continua durante treinta 
liños. Página 88. 

Proscripción treintañal. — Véase: Posesión, continuidad, pre- 
sunción. 

Presupuestó. — Véase: Pensión militar, cuotas atrasadas. 

Procuradores. — inscripción de Ut matrícula. — Véase Abo- 
gado. 

pronunciamiento abstracto. — Véase: Sentencia. 
Propiedad. — Véase: Inviolabilidad de la propiedad. 
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Proiolizactóiu — 'Véase : Recurso extraordinario, improcedencia, 
decisión abstracta; 

Provincias. — Facultades legislativas* — Víase: Afinas. 

Prueba: Facultades de las ¡xtrtrs, — Habiendo convenido los 
litigantes en la audiencia respectiva. i|iie Iok peritos inge- 
nieros deberían informar acerca de Ih posesión do más do 
treinta año* invocada ]Mir la parto demandaba en oí juicio 
de reivindicación, a t uyo efecto so loa autorizó para solici- 
tar todos los dalos y documentos que considerasen nece- 
sarios, mi procede excluir del juicio los elementos probato- 
rios presentados por esos peritos cuya apreciación y c-a! id- 
eación debe hacer oí Tribunal. Página «8. 

Prueba de confesión; AbsOÍ unión de posiciones. — O' obt,- na- 
do/- do Provincia. — Los sobornadores do provincia no pue- 
den sor citados para absolver posiciones en un pleito en 
que la provínola es parte. Página 107. 

Prueba de peritos) Ingetmm, — Posesión treintañal. — 
Habiendo convenido los litigantes en la audiencia respec- 
tiva, que los peritos ingenieros deberían informar acarea 
de la posesión de más do treinta años invocada por la parto 
demandada en el juicio do reivindicación, a cuyo efecto 
8C I»* autorizó para solicitar Iodos los datos y documentos 
que considerasen necesarios, no procede excluir del juicio 
los elementos probatorio* presentados |M>r esos peritos Cuya 
apreciación y calificación debe hacer el Tribunal. Pág. AS. 

Prueba en materia criminal. — Sumario. — Las pruebas reuni- 
das on el sumario criminal conservan su valor en e! plenario 
y el juez debe apreciarlas a) diotar sentencia. Página 502. 

Prueba en materia criminal. — Valer en juicio civil. Las 

pruebas del sumario criminal tienen valor en el juicio civil 
en que se discuten le»* mismos hechos investigados en aquel 
y en el cual las personas a quienes so oponen ni siquiera 
lian intentado producir la demostración contraria. Pá- 
gina 502. 
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Puerto*. Pincho* th permanencia^ — Derechos tU muelle. — 
No habiéndose probado que mi transporte nacional haya 
permanecido e» el Dock Sur para embarcar o desembarcar 
tropas, ininigrántes-ó artículos destinados ni servicio P u * 
btieo; único* casos en * la Nacióii puede usar los, muelles 
t |«-l Dock Sur sin indemnización alguna, debe puyar a la 
empresa concesionaria la mitad del derecho de permanencia 
c íntegramente el derecho de muelle correspondiente. Pá- 
gina 238. 

R 

HebeWa. — Vwwc: Pensión militar. Retmctividad. 

lít curso de nulidad. — No procede el recurso de nulidad «-mu ra 
liis sentencias o resoluciones de la Corte Suprema. Pági- 
na 557. 

Recurso ih revisión, — No procede el recurso de revisión fun- 
dado en haber recaído sentencia sobre cosa* no pedidas por 

las partes, ruando el punto observado aparece entre los «pie 

fueron sometido* a la decisión de! Tribunal, aun Guando 
arte lo baya resuelto por aplicación de razones dis'intas de 
las invocadas por los litigantes. Pagina -Vi*- 
i:, curso (le reuixión. — No procede el reenrso de revisión fun- 
dado en el art. 241 ¡tic. 1" de la ley federal tí* 50 si la cues- 
tión resulta en la senteiíciá se bailaba comprendida en los 
términos de la litis éontestáiio. Pagina 557; 

Recurso extraordinario: laípmedencia: — Cuestión de prue- 
ba — No procede el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que deniega el fuero federal fundada eii que la- 
pruebas presentadas por el apelante no son suficientes para 
acreditar la nacionalidad extranjera que invoca. Pág. 340. 

Recurso extraordinario: Improcedencia, — Cuestión federal — 
No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
qúe desestima la demanda en razón do la Taita de protesta 
al efectuar el pago cuy» devolución se reclama. Página 360. 



DR JUSTICIA DE LA NACIÓN 



Recurso * 'trdinurio : tmproct >l> n$ia, — Cnestión federal. — 
Oportm idad. ~ Para la procedencia del recurso extraor- 
dinario se requiere que la cuestión federal haya aparecido 
outro loe litigantes como mi aspecto central del debate ju- 
dicial y uo meramente accidental, Cuya decisión sea indis- 
pensable para la del litigio mismo, por lo cual es necesario 
«jiic se (laya planteado él caso en las instancias ordinarias, 
antes de la sentencia definitiva. Página 28:t. 

Recurso exÍwordi*arío> Improcedencia. — Decisión abstracta. 

— X« procede el recurso extraordinario cuya unida fina- 
lidad es obtener una decisión abstracta, vedad* como tai 
¡i la justicia. Página 276 y afil. 

tít curso extraordinario', improcedencia. — ¡h cisión abstracta, 

— Protocolización. — inscripción. — Km improcedente ol 
recurso extraordinario deducido por el donante de un in- 
mueblc contra la sentencia que deniega la inscripción pe- 
dida por él de la respectiva escritura en el registro iumo- 
biliario por iib estar protolizada en la provincia. Pági- 
na 561. 

Üecurto extraordinario: Improcedencia* — Poma* — Bl os- 

erito ele interposición del recurso extraordinario debe ser 
fundado en los términos del art. 15 de la ley N'« 4S. siendo 
indispensable indicar en él clara y precisamente cuál es 
la disposición legal que se considera violada y demostrar 
cuál es el derecho federal lesionado y la relación directa e 
inmediata existente entre aquel y la cuestión decidida por la 
sentencia, requisitos sin los cuales el recurso es impro- 
cedente. Página 57. 

'Recurso extraordinario ¡ improcedencia* — Forma. — Recurso 
de hecho: Recaudos. — Ks improcedente la queja en la 
cual se omite cumplir el recaudo establecido en el art. 15 
de la ley X* 48, en cuanto no se especifica en ella los fun- 
damentos de la inconstituetonalidad del art. 34 ¡nc. '/) 
do la ley N v 11*024 en la cual se funda. Página 383. 
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Hccurso extraordinario: fmproccdcnciü* — (¡ravain.cn irrepa- 
rable. — i)ifi nm *n jnírio. — Siendo ineficaz para eximir 
de responsabilidad penal ¡il procesado, la prueba que ofre- 
e¡6 y no fué admitida |wr el tribunal que pronunció su 
condena* rto ba existido violación de la defensa cu juicio 
3 A recurso extraordinario Fundado en esta circunstancia 
es improcedente; Página 2:í4. 

Recurso extraordinario: Improcedencia, — Leyes lócale*. — 
No procede el recurso extraordinario fundado en que la 
Municipalidad de la Capital carece de facultades Legales 
para cobrar un gravamen que, sc^rún el recurrente, sólo 
ei l oiiiíreso podría establecer, si la sentencia apelada, 
interpretando y aplicando disposiciones de la ley orgánica 

de la .Miiuicipiiliilad no impugnadas como inconstituciona- 
les, resuelve que el gravamen es legal y válelo. I Yurina 51. 

fícenrso ?itraprdiuario : Improcedencia, — Leyes procesales. 
— No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
de un tribunal local que. fundad» cu lu interpretación 
y aplicación de leyes procesales locales, se limita a de- 
clarar bien denegado un recurso interpuesto para ante 
ese tribunal. I't'urina ."»7. 

hcaarso extraordinario : lm procedí nciá. — Leyes procesales. — 
No proeede el recurso extraordinario contra la sentencia 
del Tribunal de alzada que se limita a declarar bien dene- 
gada lá apelación para ante él interpuesta. Página 501. 

Heeurao extraordinario: /inprocul* acia. — Pronunciamiento 
inoficioso. — No procede el reettrso extraordinario en un 
caso eu que el pronuneiamiento de la ("orle Suprema sería 
inoficioso. Páirina 283. 

Recurso extraordinario: t m procidencia. — Sinluicia definití- 
rw. — No procede el recurso extraordinario contra una 
resolución del Tribunal de Cuentas de la Provincia de 
Unenos Aires que desaprueba las cuentas rendidas por una 
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administración, fumín la «.«argos y ordena proceder judi- 
cialmente por cobro ejecutivo de pesos. I'á«riun 283. 

Recurso cxlruorú huirlo: improcedencia. — Sentencia definiti- 
va. — Lus resoluciones del Tribunal de ('nenias de la Pro- 
vincia de Unenos Aires no constituyen la sentencia defi- 
nitiva que prevé el orí, 14 de la ley X 9 48. Pájrhia 2S:¡. 

Recurso extraordinario: improcedencia. — Sentencia defini- 
tiva. — No procede el recurso extraordinario deducida 
prematuramente, antes ele prauiuieieda la sentencia defi- 
nitiva. Página 105. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Sentencia ele finí- 
Uva. — No siendo la sentencia definitiva " que se refiere 
el art. 14 de la ley N- 4S p| auto «pie rechaza la prescrip- 
ción invocada en el procedimiento de ejecución «le sen- 
tencia, no procede contra éste el recurso extraordinario. 
Página 4:57. 

Recurso extraordinario-. Improcedencia. — Sentencia defini- 
tiva. — /t(iOM de apremio. — Por refría «¿enera! c! re- 
curso extraordinario es improcedente con respecto a sen- 
tencias dictadas en juicios «le apremio. Página 29:í. 

Recurso extraordinario: Improcedencia* — Sentencia definiti- 
va. — Tribunal de última instancia. — La Suprema Corte 
dé la Provincia de Buenos Aires al resolver un recurso 
de inaplicabilidail de ley no es el tribunal de última ins- 
tancia a que se refiere el art. 14 de la ley N'° 48, pnes 
carci-e de jurisdicción para resolver las cuestiones refe- 
rentes a la Constitución y a las leyes de la Nación, por 
lo que no procede el recurso extraordinario interpuesto 
contra una sentencia de aquel tribunal. Página 383. 

Recurso extraordinario: improcedencia. — Termino pata inter- 
ponerlo, — El término para interponer el recurso extraor- 
dinario corre desde «pie se notifica la respectiva sentencia 
definitiva y no sé suspende por los recursos «pie se enta- 
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ilion aute otros tribunales locales sin cuni|ieteiicia para 
admitirlos y sustanciarlos, según I» inteligencia «nc éstos 
den a sus leyes procesales. Página 56t. 

Ue&írao extmtódtñarioA Materia ajena. — Las cuestiones no 
comprendidas en el recurso extraordinario interpuesto para 
ante la Corte Suprema, son ajenas a la decisión que esta 
del» pronunciar en el caso. Página 249. 

H* curso extraordinario: Materia ajena. — I.a determinación 
del precio del bien expropiado es una cuestión de hecho 
y prueba que no puede wr revisada 011 función del recurso 
extraordinario. Página Xl'y. 

Recnrso extraordinario-. Materia ajena. — Lo resuelto acerca 

de las cuestiones de hecho y de dercclto común en la 

sentencia definitiva, es materia ajean al reniño extraordi- 
nario interpuesto contra la misma. Página : H 7. 

RfiGurso extraordinario i Materia ajena, — l.as conclusiones de 
la sentencia apelada referentes a la prueba reunida en 
autos y a la aplicación de los principios «le derecho pro- 
cesal y común son ajenas al recurso extraordinario y no 
pueden ser modificadas por la Corte Suprema. Página 370. 

Recamo extraordinario: Materia ajena, — Cuestione* >h he- 
cho. — No procede rever ]Hir la vía del recurso extraor- 
dinario, la conclusión de una sentencia fundada en cir- 
cttnstailCiaS de hecho* como" es la de «pte no está probado 
el destino no comercial del alcohol intervenido. Página 24. 

Recurva extraordinarios Mataría ajena. - Véase: impuestos 

internos, bebidas artificiales. 

Recurso extraordinario'. Procedencia, — Cuestión federal* — 
Procede el recurso extraordinario fundado en ipie la sen- 
tencia dictada en el juicio de expropiación manda trans- 
ferir el dominio di- una fracción de terreno respecto dé la 
mal no se ha depositado el precio correspondiente, aun 
cuando el expropiante pretenda justificar esa omisión fu»- 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 027 

dándose en ((fie el recurrente si bien dueuo de la frac- 
ción liudera también expropiada, up lo es de |q que moti- 
va li< queja. Página 85. 

Recurso extraordinario'. Procedencia, — GsiesiMn federal. — 
Procede el recurso extraordinario respecto de la sentencia 
que el apelante considera contraría ¡i la ley nacional en 
que fumín su derecho. Página 27. 

Recurso extraordinario s Procedencia. — Cuestión fedérate — 
Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce una garantía o un derecho fundado en la Cons- 
titución Nacional. Página 2!*. 

Recurso extraordinario', prpeedeneia. — Cuestión federal. — 
Kl transporte por ferrocarril presenta peculiaridades que 
lo distinguen del que se liare por otros medios, a una de 
las cuáles provee el art. 40 de la ley X* >HT.\ dé carácter 
esencialmente federal y observancia estrictamente obliga- 
toria e ineludible por convenio de parles, por lo que pro- 
cede el recurso extraordinario futrado en que la sentencia 
definitiva desconoce el derecho que se apoya en aquella 
disposición. Página lí)8. 

Recurso extraordinario,: Procedencia. — Cuestión federal. 

Habiéndose puesto en cuestión I» inteligencia de una ley 
nacional y siendo la sentencia definitiva contraría si de- 
recho fundado en aquélla |Mir el recurrente, procede el 
recurso extraordinario deducido por éste. Página :(2!>. 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Cuestión federal. — 
Habiéndose puesto cu cuestión la interpretación de algu- 
nas disposiciones de la ley nacional \v 12.14H, de la cual 
depende la solución del pleito, procede el recurso extra- 
ordinario interpuesto por una de las partes. Página 184. 

Recurso extraordinario'. Procedencia. — Cuestión federal. — 
Procede el recurso extraordinario contra la sentencia con- 
traria al derecho fundado por el apelante en una lev na- 
cioneL Página 298. 



028 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



Recurso extraordinario: Procedencia. — CiteüiUn federal. - 
Procede el recurso extraordinario respecto de I» sentencia 
contraría al derecho fiindaáo por el recurrente en una ley 
nacional. Página 281. 

Recurso extraordhwrioi Precedencia. -- Cuestión federal* — 
Procede el recurso extraordinario contra la sontc-ioia que 
desconoce la exención do impuesta a la herencia respecto 
t ¡:' títulos de Crédito Argentino Interno, fondado por los 
herederos en el aü. 4 í de la ley nacional número 12.345. 
Pagina 134. 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Cuestión federal. — 
Procede el recurso extraordinario Fundado en que la sen- 
tencia Apelada es contraria a la inteligencia de la ley na- 
cional qne el recurrente invoca en a|M»yi> de sus pretcn- 
siones. Página :¡70. 

Recamo extraordiuariox procedencia. — Gravamen irrepara- 
ble. — Juicio dt apremio. — Por excepción el recurso ex- 
traordinario es procedente contra sentencias dictadas en 
juicios de apremio, cuando del examen de las circunstan- 
cias particulares de la causa resulla que podrían derivarse 
visiblemente para él apelante daños irreparables. Pag, 293; 

Recurso tifraordinariox Praeetlencia. — Gravamen irrepara- 
ble — Juicio di ápremh. — Procede el recurso extraor- 
dinario deducido contra una sentencia dictada eu juicio 
de apremio y fundado en que tanto In ordenanza imposi- 
tiva como la ley procesal con arrojrlo a la cual se tramito 
la causa son ineonstitucionales. si de ésta resulta qne pue- 
den derivarse visiblemente daños irreparables |>ara el 
apelante. Página 290. 

Reou\rso ordinario dt apelación - Im procidencia. — Cámara F>- 
dcral de La Plata. — No procede el recurso ordinario de 
ablación contra las sentencias pronunciadas por la Cá- 
mara Federal de La Plata en asunte» de naturaleza penal, 
pues aquéllas causan ejecutoria. Página : «>4 
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Recurso ordinaria <U apelación ¡ Improcedencia. — Sentencia 
definitiva. — El recurso ordinario de apelación pan ante 
hi Corte Suprema, só|< ( procede contra las sentencias defi- 
nitivas, o sea contra las que diriman la controversia po- 
niendo rin al pleito. Página 168. 

Recurso ordinario de apelación: Improcedencia. — Sentencia 
definitiva, — fío es definitiva la sentencia que en vez de 
resolver la causa de modo final, autoriza un nuevo pronun- 
ciamiento después de cumplidos los requisitos que esta- 
blece. Pápimi 168. 

/O curso ordinario de apelación : Procedí ¡icio. — Honorarios. — 
ES] procedimiento para la regulación de honorarios esta- 
blecido en la ley X'-' :i0!*4. envuelve la demanda a que se 
refiere el nrt. :í*. ine. 1* de la ley S v 4055. que erea una 
tercera instancia de las sentencias dictadas contra la Na- 
ción* por cuando esa regulación causa instancia, puede pro- 
ducir gravamen irreparable y surte, por lo tanto, todos 
lns efectos de un juicio deelarativo. Página 1W. 

RccUtaciÓn de ministros de la Corte Suprema. — Procede re- 
chazar de plano y sin más trámite la recusación manifies- 
tamente improcedente. Página 557. 

Recusación de ministros de ta ('orle Suprema. — Es manifies- 
tamente improcedente la recusación deducida contra los 
miembros de la forte Suprema que firman la sentencia 
impugnada de nulidad, y que se funda cu la circunstancia 
de que habrían prejuzgado sobre este punto. Página 557. 

Régimen fíe ¡trisen tul i ra Republicano. — Víase i Impuestos, 
facultades impositivas. 

Registro de la propiedad, — Véase: Estado, Persona de dere- 
cho público. — Daños y perjuicios. Responsabilidad del 
Estado. 



Ri ¡vindicación : Prescripción triinloñaL — Habiendo demos- 
trado la demandada en un juicio sobre reivindicación, la 
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existencia en su favor de una posesión de más de ireiuta 
años, y no babieudó probado lu actora <i"° *W> posesión 
se haya perdido porque alguien Haya entrado a lo» terreno» 
y gozado de «'líos dorante un año con Animo ¿fc dueño sin 
que l« demandada hiciera auto alguno de posesión o tur- 
base la del que usurpó la suya, procede hacer lugar a la 
prescripción treintañal opuesta y rechazar la demanda so- 
bre reivindicación. Página S8. 

Rentos provinciales. — Afectación. — Cesión do enditas. — 
N'a resultando de 1» ley invocada por el actor, qué la 
Legislatura <le Santiago «IpI ratero haya dispuesto ce* 
dérle parle de los créditos (pie correspondan a la provincia 
en virtud de I» ley nacional X v 12.130, y sí tan sólo que 
establece una afectación do reñías, es innecesario diluci- 
dar si aquel poder tenía facultades constitucionales pura 
disponer la cesión de créditos. Página '.Vtf. 

Rentas proviiUiaies: Enibaryo. — AffcÍQciSn, — La afectación 
do una renta provincial dispuesta por la ley de presu- 
puesto o por una ley especial, no basta para impedir que 
se trabé uit embargo que uo se opone ni normal desarrollo 
de las actividades de la Provincia. Página 85*7. 

Rentas provinciales, — Véase: Embargo. 

Rentas provinciales. Véase: liiconstitucionalidod : decreto 
' provincial* 

Rejxtición <J< /'".'/«. — Véase: Sociedad, liquidación. — Obli- 
gaciones: extinción. 

RcsiíOMabilidoil del Estado. — Véase: Daifas y perjuicios. 

Rctroaciividad: Leyes impositivas. — Procede hacer lugar a la 
demanda tendiente a Obtener la devolución de la suma 
que por concepto de diferencia en la lasa de alumbrado, 
barrido y limpiexa. ha cobrado la Municipalidad en vir- 
tud dé una nueva ordenanza que deroga a !;i anterior de 
acuerdo a la cual se había efectuado el pago. Página 2¡>. 
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Rctroactioidnd-. Pernio» militar. — La disposición reglamen- 
ta riii que, modificando la anterior, resuelve ipie no pro- 
cede el traspasó dé pcusiñii en Ins casos de baja de un 
militar por rebeldía, iio puede ser aplicada retroactiva- 
niente para dejar sin efecto los beneficios concedidos bajo 
la reglamentación anterior. Pagina *Jí¡7. 

S 

Su/iims. — Véase: Impuestos Internos. 

Sentencia: Poderes del ./»/<:. — Reducidas las pretensiones del 

actor en mi expresión de agravios a límites menores qué 
los expuestos en la demanda, no procede acordarle más 
de lo pedido en la primera. Página 502. 

ScitlCHCiOi Poderes il<f juez, — Los jueces pueden reparar los 
errores referentes al derecho en (pie se rumian las pre- 
tcnsiones de las parles, p ••• no los relativos a los hechos 
en (jUC éstas se apoyan. rá*ri:ui :t!»í\ 

Sentencia: ProHHncianiicnto abstracto. — Quien n» lia pairado 
el impuesto establecido por una ley ni se halla afectado 
por él carece de interés legítimo para impugnarlo, siendo 
improcedente un pronunciamiento abstracto de la Corte 
Suprema acerca de su validez constitucional. Pájtfüa 80fe 

Sentencia, — Véase: Corte Suprema. 

Sentencia. — Véase: Prescripción treintañal, examen previo. 

Sentencia. — Véase: Tribunal de Cuentas de la Provincia do 
Huenos Aires. 

Strririos ¡n'ihlicus. — Véase: Daños y perjuicios. 

Sociedad-i Liquidación : Efectos. — Ks ineficaz la defensa fun- 
dada en (pie la sociedad se halla extinguida, para negar 
a los ex-socios el derecho n la restitución de las simias 
(pie aquélla bahía pagado indebidamente por un impues- 
to inconstitucional, pues la circunstancia de no haberse 
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incluíjo 'ése crédito éu lu liquidación de la sociedad no 
es eaijsa de extinción de I» correlativa obli-iai-iún. Pá- 
gina ¿56. 

Stíéiedad iprnugal. — Véase: Impuestos ¡i l»s réditos. 

i 

Titulo ejetiutho. — Véase: Tribunal de Cuentas de la Pro- 
vincia de Buenos Aires. 



Trabajo <h mujeres y niño». — Véase: Departamento Nació- 
nal del Trabajo, jurisdicción. 

— V. 



Tracoma 



r 



case: lluheas Corpus. 



Tribunal de Cumias o*< U¡ TtOVtwk ti' Humus Aires. — E31 

Tribunal de Cueutas de la Provincia do Unenos Aires no 
turma parte de lu magistratura judicial ile esa provincia. 
Página 283. 

Tribunal </« Cumias de la Provincia dfl Biienóe Airee. — Si 
bien las resoluciones del Tribunal de Cuentas de la Pro- 
vincia; de Unenos Aires tienen fuerza ejecutiva, ello so 
eutieijile sólo en el sentido de que aquéllas configuran un 
título! que trae aparejada ejecución. Página 283. 
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X.V DE DElíKt'IIO PÜIÍT.ICO— BA&G3 

' ■*'»\SAIt|[,|n,\ I) DEL ESTADO 
liBíjrsTKO l>K ¡A 



PROPIEDAD, 



m K l ' i n l ""' , T ''i "','¡^7 """"'•-v 1 " 1 

*m Mi ,lr rtritrhn M i |U p Sítate m, 

2* Kl uriM. ipio («pina d cud el «os eoOl«e 1» «.l.li- 

picWu .i,- p.-mét uu «.n-ivi... recude (16 ha thifm v 

prrjiin-if.* < ( ui> .-nii^iv s » InCrnupliMiaiio » mi irr«r«lar 
ejvcneióii, « «pHíimlé a liis relaciones de «.-iicro i-sis- 
lenti* enln; <•! &ttftda v -its Imliitiiii u*. mípulnú ■!<• |«mi 
nuil tl¡-|».ivi.'i.i|i It-i-Jil i|tif ln HÍHpÍ4ltt. 

39 Cinmto cjer» Bii mwiépol'w, un káftMv miWw» 
o him ¡minina. «■) Kst«-i.» n rmpwiwibJc ,>nr i»s daños 
-|1H> sus PmplewW \mr mi .-iilpi. y «i W (WniwBo ,],■ mis 

4' Es ]»rAcétn*nte ln demnrulii promovid» contra lina 
l>r.»viiu-»i. por ¡i»|oiiiii¡/.K'ÍAii it.-l dnii» sufrido n nmse- 
t'iicnm de un mfurm» erráis del R^ádr., ,|,. la IW 

Hiucble a,V ' Va p "" dit ' iones <w ,1 " íni,,i<l <1* «'i tn- 

Juich: Ferrocarril Otstr fie It„en«*. Airr* v. l-r..vi n --ifl de 
Uimm AÍW« * ¡ii«(MimÍwi.-¡ 1 '.ii ,|,. daflo* v pei-jiiiri.*. 



ra&M nr. la CÜÉÍtB BtTMW* 



DlCTAMEX DEL PHUri'KAlKili (JkxKKAI. 

Suprema Corle: 

La .juvisdu-ción originaria «lo V. K. resalla acre- 

ditadn oh esto quh> poí tratarse de demanda Snteir- 

puesta contra una provincia \n>r un vecino dé la Capital 
Federal. Kii cuanto al loado del asunto, encuentro ujue 
rl actor no lin «leniostrndo la procedencia de su acción, 
dados ios antecedentes que obran en autos. 

Díib .losé Gómez Pardal, propietario de mi lote 
de terreno en Haedo, lu vendió primero u l>. Alejandro 
Casir (julio 29 (te lillO), quedando durante algún 
tiempo acreedor lú |>oteeari o ¡ y lm>go, pereiliido total- 
mente el precio, levantó la hipoteca, y volvió a vender 
el mismo bien ni FerMwril Ototo (abril 28 de 1!H4). 
Posteriormente, lo* sucesores en título ( 'asir, de- 
mandaron al P. C. Oeste por rcivindi«*cíón de dieho 
predio; y ¡uin<|ue el Ferrocarril sostuvo haber sida el 
primero cu tomo* la posesión, la Cámara de A|ielaeío- 

ues ponsideró probada una po.-esiún (Ulterior, del pri- 
mer comprador. Hizo, por lo tanto, tugar a la demanda 
(f*. 1C5. expediente anexo); y u» nativo intentado 
ñute la Supretna Cort-e Provincial, no tuvo éxito <fs. 
199, id.). Para evitar l«s efectos del fallo mutas partes 

llegaron a mi acuerdo, y d Forrova rri l adquirid do la 
parte vencedora lo mismo que antes halan comprado 

a Gómez Pardal- 

Ahora, bien; eti VC2 (le dirigir el Ferrocarril su 
acción de reintegro contra Gómez Pardal — u quien ni 
siquiera cito <le evicción— entabla demanda contra la 
Provincia do Bueno» Aires, sosteniendo que todo, lo 
ocurrido tuvo por drigefi una certificación errónea del 
Rpíítblro (1c la Propiedad provincial, acerca de «atar 



DK Jl S-niIA Di: l_\ NACIÓN 7 

inscripto i-l dominio del hj«n n nombre de íiómt-z Par- 
dal, oh 1014, cumulo ya lo retalia a nombre de ios suce- 
sores* de Casir. Rse es el pleito, que lioile |>or objeto 
CCrttó^oir se condene a ln expresada provínola al (Migo 

ilc los trrs mil ciento wxoiitn y (res; posón (-011 fiiarcutn 

y nueve centavos, pagados por el Ferrocarril en su se- 
guuda compra, más las costas del juicio de reivindi- 
cación. 

La Províncm, al oponerse a la demanda, aduce 
do* arjramcnhK; a) obli«acióii del aetAr do probar la 

existencia 1 del lieelio Invocado como causa generadora 
(k» los perjuicios; b) ¡responsabilidad legid del Ksta- 
d«, por los errores o deliro* t¡né comete» sus fimeio. 
Híirios cu el desempeña de las «aren* oficiales < f s. 20). 

hVlwlo del primor pimío, aunque el actor ofrueiú 

dosde su primor escrito la prueba de bnberse expedido 
el informe inexacto atribuido al Registro de la Pro- 
piedad y base «le la acción, tal clenicíit-o de criterio no 
aparece en autos, ni fué presentado en el juicio de a'ci- 

ríudicatióD, ni rówitta fifthoí* iui'hiído en el fallo dé 

osle último, ya o, tic las partes se liniítarou allí a dis- 
entir enál de los dios compradores BaoM sido primero 
puesto en posesión. Xo resulta, entonces, «pie el pleito 
«C perdiera como consecuencia de dicho informe, res- 

píi-lo del ctiül «i aun se salte ojié l'inaa y frriia llevaba 

al pie. I,n única noticia que aparece acerca de su exis- 
tencia es la mención de que el escriliaiio olorwnnlc de 
la segunda venta dijo haberlo tenido ai la vístn; pero 
la escritura que se db-c contener tal aserto, fué reti- 
rada del expert ir» t*> am>xo amo* tte iniciarse la actual 
demanda {fs. 18 y 216), y el Ferrocarril ueste no ba 
vueHo a presentarla. Vor oda [Nirtc, en la sentencia 
de segunda instancia ojue dió fin al referido juicio de 
rei vindica eión, la Cámara haee nolar que la segunda 

venía no se hizo ron tm duplicada del líltilo original 



sil)» epu este minino, de cuyas nnotmiones marginale-H 
se desprendía no ser ya ííómez Pardal propietario del 
Iñfii (t's. ]M vía. y 357). Cato ¡> repintarse, entonces, 
ai realmente liul*> un cerlifieado inexacta del Registro 
■lo In Propiedad, n ai se trata iiimm bien do una íiioxiip- 
títud cometida 1»v el escrUwiio que «lijo haberlo tonillo 
ii 1» vista. Kn í'u»l<|iúi'r caso, falta In pnrcbinlel hecho, 

|irc«Hiit« éorierfidgr de los perjuicio», 

Kstn eirciinslam-m lauro innecesario, n mi juicio, 
«'idriir al estudio do la secunda cuestión |>Inutcmln, 
í-slo es, responsabilidad do In Provincia por actos ile- 
jrítimos de sus empipados. Trátase, por lo demás, de 
1111 punto acerru del cual la jurisprudencia un e* Inda- 
vía ituitWiue, habiéndose orientado más bien hacia la 
solución afirmativa, en los líllimos lieni|K»s (l'J-t: 38; 
tíSíi iSttj 171: 142). Aparte de ello, surjre todavía la 
duda «le si puede exigirse perjuicios, derivados de un 
«ota ilícito, mitos de pe oxisIji sentencia nljninii qtio 
declaro la responsabilidad del empleado público cuya, 
-conducta se conceptúa incorrecta, o eriminnl. - ) 

A mérito do lo expuesto, -considero tftfcJfáiw&ffüfá 
•■I redtasw d«- la acción. — Buenos Aires, muyo 17 do 
1937:. — Juati Meatifg, 



FALLÓ DÉ tA4-<)ltTEsn-HRUA 

Uu.-nos Aires, octubre :s de l!>;tH. 

V Vistos los nulo* del juicio ordinario seguido por 
la empresa del Ferrocarril Oeste <le Buenos Aires 
enntni el tiohiernn de dielm Provincia por ¡rulciiiniín- 
eión de «taños e intereses, y resultando: 

Que n fs. II se presentó Don Anselmo R López en 
representación de In empresa, entablando domínala y 
exponiendo lo «¡ifuiente: Qtte el S de abril de 1914 la 



empresa había cómprenlo a I>on .rosé Cióme;'. Pardal, 
un lote »lc IctfCItfl situado en ol Partid» «lo Morón, 
pucl.lo de I laido, Provincia do Buenos Aires, en In 
Calle Süípaéha <WÍn la* «lo kivailavin y Esmera Ida, 
desiínimlo con el X' 13 -le la iimi'aum B del pimío es- 
pecial uno sirvió pura la renta, cuya superficie em ilo 
metros. Que pura liarer la o|Híniotón el escri- 
bano, don Kcdcrieu IsJa, solicitó el certificado respeo- 
tivo del Registro »le |a Propiciad do Iji Plata, el .pie 
te le expidió em fwlm 23 de abril do 1!M4, l«ijo ol 
X» 24.827 y en el cual no lazo constar que el leireno 
011 mayor ¡uva a nombre «leí vendedor, 
•pie éste ue tenia inhibición ni el terreno gravamen 
nljmno. (¿ue la op*raciwi se llevó adelanto y el título 
BC inseribiú en ol ftogSstro , ' u " r,,< ' 1 "» < 4p WaSM & H>14. 

I-n ompres™ lomó ^cspiió*. posesión del terreno e hizo 
edificar eii é) tina casita pjira un empleado. 

<¿«e pasó el tioni|>o, y en HCIS ge pnwillú II In 
empresa una |MTsxma en nombre ele doña Inés Vioni 
ele raniriirmni, «codo míe ella ora dueña del terreno 
y roelunmiido su «Utrera, Que. como la empresa no 
Qrófiese, la cxpreMiriii señora la demandó ante la jus- 
ticia elvil de Iji l'laln p»r reiviitdíoncióii, aduciendo 
((lie Pardal vendió a don Alejnndro Casur, dicho lote 
)'l *J!» do jlllio <le ifllO, re^LsIrándose el título en 17 do 
avosto del misino añp¿ l«i.¡ii e| X" MUbT, Serie <\ (¿ue 
( «.¡ir vendió a don Antoniri (anule esa inísina propie- 
dad ol i-de octubre do 1f>ll y a la muerte de ésto se le 
adjudicó a su esposa siipérstÍEo, dofiu Inés \'Íoni de 
Caindo, entre otros Wenei 

Que traaiilado el juicio reivindicatorío, ge rechazó 
la demanda en !• Instancia poro la Cámara de I,a 
Plata revocó la sentencia haciendo togár n la noción, 
eou d volu-ión de los frutos <|ue hubiera porribido o 
dejado de |M-re¡bir pof rtejfugeiicia desde la notifica- 
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eión de la demanda, y además las coalas en unitas ¡na- 
talicias. 

t¿ue ta empresa, pura i-vitar mayores perjuicios 
volvió a comprar el imnueldc |*>r * ;¡.lf¡;t.4!t, además 
üf pairar n la adora por eijwepin do tiORtáfi la suma 
de * 8l:~S0 i« n. 

(¿iic- todo la sucedido tiene bu orinen en un certi- 
ficado espedido i>or el Begistre «le U\ I*i-<»|»í*mU«I el 23 

de nliril de 1 !*1 4, X'-' 24.827, seRi'"' "'I eua\ la propiedad 
era de Pardal en esa fedia, ciunid-o en n'itlulad, MI 
11(10, hnhín pasudo ya al dominio de ("asir. -Que aqnel 
certificado *-slá transcripto en la escritura de adqui- 
sición del uimuelile, In cual fué agregada ni jiiirío de 
reí vindicación a que se l»a lieeho referencia. 

(¿uc el perjuicio cuusatlo a su representada as- 
ciende a $ :i.Ili(i.Oít ni n. y la i'rovineiu ite liarnos Aires 
debe responder de ellos de nruerdo a I«s urts. 1112 y 
lll.'í del CáÁigO Civil y La doetniin qw hirvió de ftionto 
al Codificador. 

Que, Iwiju otro inulto de vista, la jurisdicción del 
Tribunal pura entender en estn eaaM surge de los 
arls. 100 y 101 de In Corad Unción y del art. j», ine. 1' 
de la ley X" 4X, por tratarse ¿fr mita causa eivü entre 
un vecino dé la <*npiial Federal, mml del» reputarse la 
empresa, y un Kstndo provineial. 

Termina pidiendo qne se condene a la Provincia 
a pilcar la saina reclamada y l-os intereses. Además, 
las rostáis del juicio. 

Corrido traslado de la dciimudn a I"s. iS> 08 con- 
testmla por el Di. I'edrn K. (¿airosa, unicu dice, que 
aponiendo oxiiPtos los hechos alegados, lo ojito doliera 
pmliar el a<-tor, la demanda delte reeliazarse con costas. 

Se tanda cu i|iie las provincias no son res|Htusn- 
liles de lo» Helos ilícitos eoinetidos )ror »us fimeiona- 
rios. si-yim el axt. 43 del Código ('¡vil. 
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Cita en su ii|Ktyo I«s faltos do fula ('orlo «lo los 
ts. 124, \mg. 1«; «uisa 14í>, t, 7K, pú#. 371; causa 57, 

t. itíí, pójr. 278; cauáa 1Í36, fe Hir», pág. stfj eaiwa 37, 
i. ¡Mi, !«.«. ia 

Ciln, asimismo, la doctrina do Híki„«a, en su obra 
Ihrrchu A'hitiiihlratii», I. F, edición 2\ f% ; 2l.j. 

A Ts. 23 la causa s«' abrió ii prueba. S«- produjo 
la agregada de fs. 25 a IÍ3 por sólo la [«irte uetora. bis 
¡«artes itrosentHion sur- resj«>cl¡v«s alefatos y el Pro- 
curador General se expidió a fs. 47 y se líaraó autos 

Y eonsiílornndo: 

(¿ue puede dnrsi' por cierto (pie el fiégíatrú (le la 
Propiednd d-o l.a Piala espidió el certificado X* 2:4.827, 
cuyo testo He Imlla transcripto en la escritura de ad- 
quisición que» hizo la empresa do! terreno un cuestión, 
la cual se n^rejíó a l:i demanda iniciada por ella contra 
doña Inés Vioni de Parniijíiaiii traída «>l <-//*'(-/ mim 
viili iiiH. Por ese certificado «leí :23 de ahr¡| de P'14, ac 
hacía constar que la propiedad formaba parte «le mi 
lote mnvor |»rtcucdeiitO u «Ion .losé íióiiioz Pardal y 
«pie estalla libro de íravjuucil. K\ escribano autorizan- 
te iln Fe de la existencia y contenido de t-se tlocueuenro 

público («íí !'7í», inc, 2% y m del <M Uv.J. 

(¿ue, iífiialnicnte. resulta cierto «pie el mismo lote 
do terreno liabía sitio enajenado por (ióniez Pardal a 
don Alejandro ('asir en jSJfl y registrada Ja epenuióu 
el 17 de agosto del mismo, lo que dió lugar al juicio 
do roivi udiiwñón que después BC Bitfiiiora -con éxito 
contra ln empresa del Kerro>carrÍI Oeste-, 

Que no es dudoso que el certificado expedido el 23 
de abril de 1!>14 hizo inenrrir a la empresa en el errar 

de adquirir la propiedad de quien no ora dueño yu. 



V que vencida ésta en el juicio reivindicatorío, tuvo 

i|iit> f«iy:ír la suma «jiu* Be cobra en la demanda para 
recuperar la propiedad (escrito do fs. 233 do los aillos 

IVS|H-ct¡VOS». 

Qw vi Kslwto i-ruviiicin) ¡mpww la obligación <lc 

muñirse ckH certificado dé] Tteidstro para escriturar 
toda operación qr» versare sobre transmisión do inmue- 
bles, otluji lulo un derecho os|>eoial do sellado, lo «pie, 
lójrj caí mente, prc-supttiio la obligación do prostar rm 
'ir que responda ¡i las yaranlías quo se 

lo «KCtfuriir. Que. einuirio do lal ninuerii pro- 
cede, no nhrn romo iiersona del dcroelio privuJo, t» 
«*bmú |>«'i-son!i jn rúlicii, sino como entidad del derecho 
pftbltco «pie Im loimulo a 80 cargo una función y que 
la iiKianjHtliza, einiio puede sor la de Correos y Toíú- 
irrnfns i> malquier "Ira do está iinlnrnleza, y, siendo 
asi. la iiivoiwión del «rt. 4.'i del ('««ligo Civil no es 
|HM"Ii liento. 

IJue, olí principio, i|UÍoii contrae la obligación de 
prestar mi servicio lo debe realizar Mi rundirionos atle- 
eundas paró llenar ol fin para t|Eie lia sido establecido, 
siendo responsable do los perjuicios que cansare su 
Íii<-iniipliiiiioiitt) O mi irregular ejecftclón, (Doelriim «le 
los art*. «y:» y (Í3Ü del Cód. Civ.(. V si bien las rela- 
ciono-' entro ol Kslndo y su* golwTirado* so rigorn por 
ol doroolio público, hi rcfrf» ciuincindii. fandadii en ra- 
zones de jnsíicia y do crpmlnd. debe 1oner también su 
aplicación a osle «enero do relaciono*, mientras no haya 
una previsión le^nl «pie la impida. Que, lm<-íciid-o nl*s- 
trawíóti del dolo con «pío ol falso certificado pudo lin- 
bersc ox[H'tlitlo, Finltrín por lo menos una conduela eul- 
I «iMe on el personal, que, en desempeño de su?*- funciones 

y ((brando bajo la dependencia de) Kstado. ha mugado 

¿1 dlíño de que se trata, siendo así de aplicación al caso 
los arts. 1112 y 1113 del Código Civil. 
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Que estas disposiciones 110 non «i no el corolario 
lógieo del princi|úo (genera) según el nuil todos los que 
emplean a olrax personas para el manojo de tm nego- 
cio o pai« ilctenninnda función, llevan In responsala- 
lídad de su elección y son pasibles de los perjuicios que 
estas ocasionaren a terceros fin el dcsoni|icÍK> de su 
función, dado que midió puede por sí o por intermedio 
dé «tro «jereer sus derechos oti forma tal auc lesione 
el derecho de uu tercero. 

<¿ue esto es así lanío cuando se traía do personas 
como de entidades jurídicas. Al respecto, dice liiiti- 
lOSÍ: "No hay dos clases de propiedad regidas \utr 
dos reglas diversas o» cita ido n sus. facultados y res- 
tricciones, según sean sus titulares lioinbres o iiistitu- 
eionos. No hay dos derechos distinto* para regalar Ins 
actividades. Todos fletan cuidar (fe usar do las facul- 
tades lerdos de modo de no causar da fío indebido a 
terceros. Si, voluntaria o necesariamente, se obra por 
?ned¡o de representantes, éstos debeu observar las mis- 
mas precauciones". Y después agrega: "La ley rio 
establece excepción. Basta qoc Haya encargo o comi- 
sión. |P«Of «ruó su 1 establecería ln irresponsabilidad de 
las personas jurfdieas! ¡ Y de qué inancnt es más gra- 
ve la situación de un particular |»r lo* acto* do sus 
empleados que la de aquélla! 1 Xadie, ciertamente, verá 
razón para exonerar a mías persona» de las eonsecuen- 
eias «.no la ley impondrá a oirás? I fasta so podría de- 
cir que, justamente, para que las jurídicas no puedan 
usar de sus derechos sirio por ol medio neoesario do 
su representante, los actos do éste, deben ajustarse a 
las mayores condiciones «le vigilancia, y que al ejercer 
sus funciones en actos del resorte de loa instituto», son 
estos mismos los que obran ante ios ojos do los terce- 
ro»* \ Agrega, después, que la mUnifl regia proscripta 
por el Código de Xaiwlcón, ai t. 1384, lia sido aplícala 
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con ¡fatal amplitud CU Francia y Que idéntica 

doctrina provnlew Olí Italia, Alemania, l»Kla1o>rra, 
KelfidOs línidos, r ha sido meKporftda a lo* ródijíos 
ttt&H HKideriios, por lo Kt-iicral. {Aatt-prnitrelo *í" /(»*- 
f'H-wus ni Código t'ii 'd, pags- 07 >' síífmeutes). 

(¿IV «mi lo que ¡mrtieulnrniente se ri-fieri' al Kstiulo, 
eoiisidi.-rado óü su «loble ]»orsonali<lad de dereelto pú- 
Ulico y privado, lu dortrinu Sé lia orientada cada Vtffl 
liuí*< en el siMititlo «h- rowmowr su res"|>oiisal«liilHtI es- 
trn-eoiitnu-tauL por actos de sus fuiio¡oiuino.s Q em- 

plnido?, realizados on el ejercicio tic su lu»u¿u, cuando 

la entidad ejeree mi niono|K)lio, un scrv¡H(i pnHi<*í o 
una iiiduslria, y tan sólo divorjie eimmlo se trata dé 
aetos ile jnté i"'/'' 1 '*», en quC prtaiei pálmenle so rjer- 
i-hjin los atributo* «le la ¡«oln'iiiníu. 

Ota 1m dUpiwióii dol arl. IH2 del Código t ivil, 

rorreliviunada eon la ipic lu signo del ütrt. lili!, siguí- 
fiett la aec-ptai-ió» del principio do la responsalululad 
del Estado, etiando concurren las «■audiciones «nterior- 
monte iiulicatlas. ta.ito por lo quo se -desprende «le su 

ItXlü misino «millo porque, interpretada así, enn- 
cuerda con lu doctrina eNpuesta por Ariwv v Hat, 
citado por el calificador en su nota al urt. ÍÍV2 (-Átame 
v H.\\\ t. +\ |«í^. 7!1t, parr. 447* Uu'hrxt, I. -M\ pirre. 
593, .»!*+ y .V.I5). Y así se lia aplicado por e-sta SupL-ema 
Corte ou un easo de incoada» producido por <Mllp\a de 
«il.rei-os del Kstado, al Imeorso la limpieza de una línea 
teletíri'd'icn, en áj oual, por haber ellos olmulo en des- 
empeño do sus tarea* y tajo la depemleiieia del (¡o- 
lá-vuo, fué <'*te declarado respondí 1>1«- «Jol «laño eau- 
snd«i a na ten-oro. (T. IfHl, piÍR. IdO. IW'uurtui e«m 
loa de los ts, 1-'-», \>»K- ; H.% pin?. «», y 171, pag : 142). 

Kn su mérito y <ií<lo el Procurador General, se 
«lis|>oiíe <|uc lu Provincia de Buenos AiroH í-oiiilejíre a 
la empresa «leí Ferrocarril Oeste la suma de tres mil 
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iivve'ieiilori .«t-tenla y wis pesoa ron uuuvt» centavos 
mmutln nacional ($ ;i_i»7t¡.«!( m .n.), en el termine» «le 
veinte <líiw, tjttc dicha (ñHjnregU |ui£Ó « la r-oivmilieímlc 
dél ierren*» (tara recuperat' la |>iu|i¡e<linl, con niás 1<M 

iotefes^s ii's»ii's «U'.sdc la iioiirU'ucióu <ie la dratiouda, 
las C68i89 en él orde i eauwulo atonto la unturateza de 

las euestíoiies <le (m luí i jurídico <k'l»ititlas. Xolilunie- 
se, repóngase el piijH-1 y atrliiYese. 

Kepetto — A XTUXIO SauaRSA 
- Lew \ a xa KBS H. A. X.tXAli 



JCitisnrcxiox oiiii;iNAitiA — bxpüoh 

TBKDlt'TO DE UETKXKK: EKEl'Tl 
S*ai9rt>¡ iv CoiTíKpawú n lii Corle Suprema entender orfei. 

DarumfiiN en juioi,» sobre expn.|HaeÍnn de bienea 
sumidos en nuil pn>v¡ii,-úl y perlencienles a nacional** „ 
exh-an>i<« domu-i lindos fuera del Territorio de la inferna. 

2? Proestle ln jnríalirci.m «vinaria de la Crie 
Suprema en Ull interdicto «le retener lü posesión ntoni»- 
viilc» |Kir un vecino de | a Oipitiil |-Vderal «otra una pro- 
vin.-ia. uiin'iue los aetM <|«o lia» «lado ontren a la deinn ndu 
w refieran a una rxpmpiaetón qufl aquella pretende na- 

llMl". 



¡I? rrwwlo p| intPrdieln tic retener y recobrar ln 



Po- 



sesión eonlm la pwviUeía ijiie, .sin t_-| im- respondiente jai- 
qo y sin haber d»pMHada el «rei-i» en mt« oMimshii ni 



no ei |)rei>iii en (pie 
inmueble, lia turbado y de*|>oj¡Hlo <lc so posesión 
del umnut, sin <|iie utMe a ello <-l deiwlir» de expropiación 
denvaiio <Ie leyes especiales y liis raj-mu-s efe wrgeneitf que 
nivoe» I» deniamlada, 

4'' La ein'iiiistMiicia «le que «en interioridad « la 
in(er(n«K-ion del iiilerdictn anirra ln provincia. «Vsla h»va 
promovido el eoi-res|H>ndieiite juicio de expropiado» ' v 
obleimlo en el la posesión o, IP \,^,\ a tuniatln Ü^gÜim- 
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im-iit?. n<» «><*■«» » I" pr».-wU'iu-¡a IM primer", «i bien mM 
ofwtm cIHwn limitar* a satisíavrr 1<* . v i«.Tj «icio» 

j l»S KllM"--* <lfl juicio. 

Jmiew, Pfewlía tíWnws Malild»- SI. H. .!«■ v. IWim-ia «le Hue- 
llo* Atoa, s. Intelecto tfe retener y r*»>farar Ih prtwtóo, 

Cfl«¡ Itvsiilla do tan piezas si-rumite* ; 

Díctxmbs MBL Piíií'í'iimkvii General 

Suprema forte; 

Kl poso «final <*>r responde a la jiiris<liwioH ori- 
ginaria dé * r . E, por (rajarse &? civil deducida 
mntv* una pn-ovineiii. por un vwino <Jo I» CapHal Fc- 
doHÜ (ffc fí»-71,. 

Con IVclia 4 de iwyionihi'e de 1!K¡7 el K. de la 
Provincia «le Buenos Aire* di<ló un dwreto ordenando 
notificar ¡i lu señora Matilde Martí"»"* Hayá de Peralta 
Hamos, qiie ¡Iki h expropiársele cierta superficie de 
tierrn ea el -partido de (ieiternl l^ie>Tivdtm, con des- 
tino til enmino costanero de Wírniiinr a Mar del l'lutu ; 
y que atenta la urgencia, el <iu-bicmo linitm resuelto 
tomar ixKOsión inmediata fie dichas lierrftfi, deposi- 
tando .-a <-l 15uneo de la Provincia, a la orden coríjanla 
del Ministro dé Obras Públíi-ns y do la inte rosada, s*- 
tenta y aicte mil euiitroeicát'Oa sesenta pesos con eiui- 
rent» centavos (f*. !H|. Bebía citársela, al mismo 
tirnipo. para eomittTM«r ante la Oficina «fe Expropia- 
eionos. La toma <¡j» posesión .pudó emuplidn el 1» tío 
ijovíembre del mista» año (Es. vtrt.); y pocas «onia- 

fiaa Hiás tnnle, el rejit^iilatttí «fe M. 8? B - d0 

Peralta RfiitWft Iii»> eaber «I expresado ministro -pu- 
se negaba a tramitar el «amito |mr la vía administra- 
tiva, eouecptuanilo n lal proeeiümieiito víolalorio ele 
¡.iimitías ooiistiineiouales, y además, ILO eslalm eon- 
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tonar ron ta i-\|ii*c»|iim-i<íti misma ni muí la extensión 
siifierl'ii-liil (¡He se le dlS, »i *«n el preeio ( IV. 197). Con- 

soi'm'ii.-¡ii t\v i'sji ¡i»'(íiikI té t-I iti'iimi iiiienHeto 'I' 1 

loi'üf la posi-sióu, ilt'ihwiilit ptir Fa «.'X presada snlora 
COlttl'fl la l'ravíitcjik de Huello* Ah-fí. «i el «pío p*¡clu so 
le tlcviu-lva i-I iimnicMf dr <pie ffté deNimjudn. 

I*a IVcivinn» luí i»|nii'sl<i, en iiríniiT trrmiao, ¡u- 

coiiiiK-tüJK-iii ili- jiirisilici-ii'ai (i's. III). Soslioiw tralar- 

sr <li- una i'futlrovi'rsiii piirniiicnle uilnihii.stmtivji, euyci 
ntnm-hi áralo o. f riv«.|i«n«lciía » la jnsiirín loen], raso dr 
lio esta r conforme Id propiciarla ron el pivei» ofrecido. 

Considero ¡nw>«te»íltíp tai <k-fcnsa. Si- ftuwibe t|ae p«v- 
cwíliii n\ jwtña de «.\|.rop¡aHúii eiertiis trmiiitanomw 
administrativa?* previas; pero leraiuaulas éstas, romo 
li» estatal) «mi c| ras» sM/.-yW/Vr, la «-alesna-ira n|tosii'¡ón 

del ¡nii-R'smio, jio piulo resolverse por dWrelo del I'. K„ 

sena males fueren 3:i* diHposíeionea do las leyes lóenles 
al ripéelo. KI pimía 4*ltí lvtíiilo |«vr la Cftiwtítuciófi 
Xanmud, y ésta previene <|iu> ileat ro «le imcslro siste- 
ma pnlífii'i* en niiiiíáii «-a.su pticdo ól Potle* K.jcniliv« 
ejercitar fnncinars .judiciales, y que nflig&i luiliil:mt«> 
del pflfo s.-rá privado de BU propiedad *ia«i ni virtud 
lie xHiU'Ueiti InDuliitla ni fcy. A*pií *r ii» dcsponoíd» «le- 
sas lames » la parió aftiun, por orden del l'oricr Kjt». 
cutmi provincial : sin «pa> juex nlytino anloríaira tal 

deftpoípmióli, X¡nla vale ídesiur «pu> hulx) uriíeueíu, pues 
ii" W iralalia (le <>:¿pro|i¡a'-ióu en CH$0 «Ir íf tierra, o in- 
minnili- peligro <¡ii*' hiriera im|ios¡l>|e experar las deci- 
siones ile let justicia, Tampoco puede admitirse 1 <\\\v el 
iiHfifsjuI" lavo el dcnt-Im de nemlir ri la justicia en 
ili-iiiamlii ili' H'íianii'ión. .liistímieMe oso es lo que r-stá 
liwidnlo eH estOS aillos, Por otra parte, en e] Pullo 
ITS: R>, V, K. resolvió <|iu- |<w jaicios (té t-xpriipiación 
¡ni''ia«l'»' |H»r una proviiiriji cmitiji sálalilds i-xlranje* 
— >' "'I Wis*0 ría similar |»ai\n vi*«'ino.s <!<■ otras 
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provtiKíftn — iIcIm'h ínk-iarse onlp la porte. K*ia doe- 
trimi — <|Ui> n<> comiiarlo. SGgfltl ííSfpiWié ipil aquella oni- 
»í«>n — ili'i-iitiri» lu Controverata relativo » rapoésta .1*1 - 

nstlic'ióii de lo* IrihiaiiHl.'s |n«viii.-i«li's. 

Kili-rji de esa deleita, la 1'ruvini'i.a m* lia liuúlado 
«l mi eserito de fs. 11 1-13 11 iiejíar los luí líos, cuestión 
.'Vclu.sivaiiii'iilí' referible a la imielut rendida, y góe es- 
••apa a mi dictamen. — BnenOM Aires, julió S> de 
— Jan a Atrarez. 



M BE " A niKTK SlTIíKMA 

Buenos Airee, oemim- :i de I93& 

Y YHn*: MI inu-rdii-lu do rHeai-r y m-obmr Ifi 
|misi-síóii cjt-diieido «¡"fia Matíídc M. Bi do Peraltó 
EfatliltM* i-unirá ln l'mvíiir-i-i de Ittit-lios Ai re*, del cual 

(¿uc a Fs. íl¿ f«íiii|ian-iM' el doctor («nilU-nuo <¡. Las- 
en mi i'ii í'i'im'si'iitiieiúii de don Arturo h-rnlla liamos, 
•inieii a mi vez achín por niaod:ilo de doña Malílde Mar* 
IÍIMX Itayá ii¿ Peralta llamos. promoviendo iiiterduio 

rte n-ieiier la posesión tle ana frñtid&H (fó campo <*oin- 

pacMrt de 111 liccl¿irea*Ji7 áreas. 4!» coiiliim-a-i. 17 ilni." 

•lu.- aiHtn ítlontíFiradn con »l ItohjírtM A. H.C.ll. K. 

K.ti.ll. I..I.K. L M.N'.O. IM J.R. A. de| plamo q«G 
adjunta y 1*11 ln pn-i-sióii de \:i cual sido turban* ¡trtii- 

lr»riánieii1o |M>r aetóa i a» ir ríales dt< la PrÓvíitóa de 
üiiciu»- Aires. 

¡ijlie Mil»id¡¡iriameiiic y para c| caso «le < fin* »*n el 
<A| r.^o ilc iiislamua la liirluu-iim en ln p-wsiúii SO 

convirtiera en iiesinij.1. nre'miM-Ye n lo Ve* interdicto de 

recobrar la poBOsfóii itol su«o<Iiehó tBnmeMé. 

Que la Provincia de Buenos Aires, no «tintante la 

posesión serular «pie Sfl maullante* tiene del t-slahleei- 
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mionto iiiinmiio "Oabp Corrientes'*, situado en las i», 
modiacioiu-s «lo ta ríüdad «!c Mar .Id Plata. Partida do 
«enera I l'ueyrredósi. a pretexto de la (•oiiMnimón del 
tramo .Mimmar-.Mar del nata ha realizado en t>| ñi- 
iniirhle. sin HUloriaiiíióll pnpvií», obras- (fe ¿üuijttn». 
miento, iiirelaeioiws, triangiiteelones¿ <-tc. pata el re- 
planteo y empina» miento de diclio camino, «uno lo 
.K-riim-Hlra .pl plan.» .,iu- acompaña; y, «demás, harivn. 
dos* ,insti<in jmh- sí misma, la demandada lin ciado un 
decreta el 4 de noviembre/ do |¡W7, ¡nt-aufá-utosc do 

lina Imt-cióii considerable do *Ií«'Iih<í tierras ijUe abaren 
no solo la jieeesaria para el camino, sé no tnndiiéu las 

'•omproiididns entró Éat« y d declive de las barran ena 
e» dirección al unir, la Proviiwiu no lm llenado nías 
larnmli«l)Ul tjltfc el aviso dado a la adora por intermedio 
do la», imtoridade> judiciales (lo ««-acral |%yrre(!úíi, 
di- ijac se le- va n expropiar por musa de utilidad pú- 
blica, tomándose nesmion \U> la tiprrn con iiisíTOnwiii 

de las mismas autoridades. |«o* netoa do larbaeióii, 
dice, siitiíi'ii eliiramciite del plano y do lu eo|>ia del 
decreto del l\ K. $UO «eompufm, 

Que la setr rosón -ion de que sería Oojolo «I inmueble 
flOf Iti ocupiiciúiide la» I ierras cnl iv el camino y el niav, 
Hile vendrían a ouedur asi totalmente separados del 
rcsÉO (ra la beredad. lo Hoya a reservarse liwlos los de- 
rechos y aciones deriva dos de esta ¡situación para ejer- 
ettrjoa sc^iin los boelms ulteriores jmh- la vía corren- 
pmidioutc. 

t¡m- finida su dererbo en lo dispuesto por los arts. 
Mil, 2513, 24(iS. 2469 y ¿¿476 y eoneordanfes del fatigo 
Civil y ;¡1, ii. L8 y IOS de la Cmwliliiciim Nacional. 

Qm- ucrediínda la jiinsdiceióii orijíinnria de lu 
Corle, se convocó u las partes al juicio Verbal pros- 
cripto por el art. 332 dol Código de Procwlimieiilof en 
lo Federal, al que sólo compareció I» parió actora 
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(t's. 7I>). Ni-fialada nueva audiriinn n fs. 77 luvo Itijíav 
a fs. 114, y, i'ii i'Hn. i1cs|hh'-s di' ri-produrii' la artora su 

escrito primera y do ofrm.'r piuHm, la Pwvíii*ifl tU'- 

mniidiula i-spuso: </) <|iic> oponía l;i 4>xiv|n'¡ón previa di> 

iti<-i>m|><-l<>iii>iii de j ui-isiüivióii fiiixlnda mi ($W?, <'<|iii 

v<H'ai«|]iirn-iitf. si" sonu-Io 11 Iti jiiriwlimóii «le In Curtí- 
una Causa «le enraeier adnunislnitivo y. Imjo la o pa- 
rir liria <ti- mi inlmlirlii-, M: invli-iiik- suslnivr ¡i la jiií-- 
liriii l'K'al «■(■tKK'iinii'iilo di- Itnu ciK'ritiaíii (jlUí es d<- sil 
i*x<'Iiis!vii rt -surte; /r) rjop ideara los Iweints y el «lerí-clii» 
¡nv.iea.Los "ii I» cleiiuimlii salvo lúa q«C ex presamente 
rtwno'/i-a; afinan «jimj no lia oóraw de niam-i-n nr'á- 
hiiriii, pUfíg los Íi ve líos (leliHiiciniln* «un inotivailox ]H>r 
ima simple expropiación por rjiiisii ile ntiliilad pQhliCM 
tic caráVlrr uniente, ivalixiala BOpre terreno <U' la ac- 
lom liiH-chii rio |wni el IvuzímI» tk'l rninino «le Mirnmar 
a Mar «el I'iala. El proecrliuiieiilo- riel «uto «anata en 
el .''Xtk-.lu.nl.- administrativa lelni V. X v 535, nnn 1037. 

(I.-I .'.I tntsli • rio ilc £)bnts IViMi.-a* Ció I" IVovím-ia ; r) 
■ iue> dentro «le iK.nél 80 ha esIaMc-ido la ntlüdad pú- 
blica rtff In nina a rcaliwim'; la di'tenaiiuu'ióii del te- 
rreno ut-i-t^ario y su precio «'ayo inrporH> de- 
77.4iai.-Hi ni n.. «o lis .lc|M>sila.l«> en el ftftHPO <\o lu Pro- 
vincia :i la or.li'it tle la artora aoti ficáu.loW' 0$ debida 
furnia. No puede afirmarse, agrega, lino Imya «-xislido 
uvuwillaniii'iil" do) derrito privado ni •violación de k«- 
nuilías «■oiistitiieiotintcs; >l) que la l'roviiicia lia pro- 
cedido n cansa de la urgen*!*) de Iji .'Xproiiiacíóii, con 
(irr.-nli» a lo dispuesto por H flirt. -•"»!- del 'VkIÍ^o Civil, 
i|U<* establece nnfl (lo la* Inulas limitaciones al derecho 
de propiedad frente ii tas in'iM'sidaik'% púUiea* o del 




iw: jrsTK-iA is: r_\ naph»n 2' 

tos al despacho dándose vista al señor l'roen rad<n- 
(¡ene ral a fs. V211 y. 
( 'iHisiilcrjindn: 

QM í-sIii < 'orre Un resuello <|m> ella ea cumpL-lenlo 
I «i Hit conocer oh rott juicios tic expropiación ríe Mcúes 
situado* dentro dél lerri lorio do muí provincia, cuan- 
tío (ules bienes portcnocofi a exi ranj.-cos o E»e¡onatoN 
(lomirilimbx fuera del ton iteirío do ln misma — Tomn 

íjiii- la expropiación es, sin itiala, nait ¡asi ¡Ilición de 

deieH.o administrativo, ..,.„o lo soslicm- el ivprm-il- 
Umte do la Provincia (le Buenos Aii.% (tem, la «'lapa 

oltiaia totKltente a obtener ante lo* jueces la fijación 

del precio o valor de la cosa expropiada cuando no exis- 
te «capillo sobre él, presenta los eana-tore* di» itnn can- 
sa «¿vi!. Y «si lo lia entendido el C 'muí reno de {a XneiAn 
desdo iJOi», al diciar rí <Vk1ík"o Civil en ejercicio de la 
facultad contenidn eu el art. «7, ine. 11, de U (Wlj. 
(ación Nacional, ha incorporado n sus disposiciones los 
urts. 123*, ¡tic 1% 2511 y 2512 referentes a ella, y laai- 
bien Ih jurisprudencia del Tribunal coma puede verso 
en lo* fallos del «orno 178, pág, 35 y los en el citados. 

(¿ue estas consideraciones y las aducidas por el 
wñor Procurador Ocnera.1, son suficientes pura, ili'fiCfi- 
linlar la cxce|>e¡i>n de incompetencia de. jurisdicción 

opuesta por 1¡i demanda. 

Que en cuanto a los ¡nterdietos do retener y do 
despojo, su procedencia es manifiesta con arreglo a las 
exiiislniii'Ui« di- aillos, Desde litejfo, lus remedios pose, 
sor i 04; nioncionados fueron presen lados el 22 de diciem- 
bre de 1ÍC17, revistiendo ol secundo carácter subsidiario 
para el cas» de ipie dnramte la instancia del primero 
los actos tle turlmcíón se convirtieran ea otros de 

despojo. 

QjW) liiutei la posesión de la netora como los acíos 
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• I" lnrl«ii*-ióii y de despojo, 'tan sido v«-<-oikm-kI<».s por la 
l'rovíwífi y resultan roiapruUnlos |»u* las rímsiaaeías 
ítditri mVl rali va* w»r;Hoiilp* de t's. en adelante. Ar- 
giiyu, ii a *iIki¡iii|«-. ¡i.|iiélla «pie, nniw y ttl+tía, responden 

al ■■jervirn* del «loroolio de i-s pi-opim-ión <Iri-¡vadi> dé 
li-v«-, cspri-iales saiirioiiadas POlj tal Tin. Aún emitido 

¿aln« facultaran ¡i la Provincia para lomar ¡idmiiiis- 

1 r;i1¡V:mieiite tu |h'*i|iÍ('>Iji«I do lio |>arl ieiihtreS n para 
realizar ntirHri d- íiin»jonani¡erilo. nivi-larHinos, Irian- 
íniL-ieinn-s, ele., >iu emiseiif i miento del propietario, rilas 
corarían je boilo valar, desde ípu>> por una parto, la 
prapieilad & ¡miohiblp y nimnin famtaiitQ puedo ser 
privado de rila sino mi virtud de sentencia fundada) MI 

<**>*• >'■ l" ,r !a expropiación pr»r musa do utilidad 

jntl>lí<'¡i ilrljc ser ■7ilir¡«*a<la |ini" Ivy y previanii'nlo ¡n- 
ili-iinii/iida — nrl¡*. 17 y ¡ti ifa ir* Constitución Nacional. 

(¿Ué de acitet-do tmi las <'(>iislan< ñas il<> oshi «'ansa, 
la deniandada con lecha is (le noviembre de KKti, sin 
int<-t'Vi'iirióii juilícml y sin depositar supliera el i ti i- 

\m-w (fe la mi»n (¡nr ii su jturio mibríli H precio del 

hiimiolde. <ial i lo|"Vs¡iii se liiz'i wi.'a c( 7 (le dM-iemlnv 
(fe !!>"* I lomó posesión ilo 131 hectárea*, l!7 arras, 
41' i'i'iit tarcas ilt* ijtic se liallaliri di posesión la arinca 
y iplt- forman parle de su osI;di|iM-¡iiiieilln do campo 

S H'0O (•orrii'Uios''. Ks dmr, m> ludiría deslucid» ¡i 
tn señora de Pcralki Ifiiincis de la tierra, medíanle una 
orden del Poder Ejecutivo do ta IVoviaria cumplida 
P«»r las autoridades, judiciales do Qciwjnl l'ueyrmK'ii, 

roa )<■ enjil aijin'I si* ludiría att-ilniído I' naciones míe le 
oliíli Vedadas por lftB ÜTW. ."l y Hit; .le Ifl ('alls titUeíoll 
Xai-iotml. 

Que la itrgvlMÍu lamliir'n invehida por las autori- 
dades adiiu nisl niltvas |timt niluair.iar el iiriH-eiliinicii- 
U>. .-úlii- lia | km lulo liart-rse valer ilealivi ilel jnirio (!<■ 

e\|.ropiarión y drs|>ué- il.-l «lepáintó de tn simia trn qua 
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y ::i <u. ln CcHisüliieióíi Nacional y lT* i i del C&tijfú 

« ■¡vil — ya .|iie el nrl. 2312 (Id njisinu cuerpo id- leyes 
-s»' ivr'iere n e¡reuii*tniie¡a* o» (|uc sea mi|»os¡ldc álpma 

fíM-imi ilc |im«(l¡ínicuto por cati.sii ifc ¿rnerra, íiktiuIío. 

inmutaciones, ole., ruino tu expresa MI nnliu KilliíUlui 
do U\yi eludes luí í'tnicurri-ilc» Pu el caso .<,il,.}u,l 

QÚO lll exactitud de estas cniisidi'i'aeioneN lia sido 

reconocida por Ui propia dciunu«lad¡i al reducir ante 
esta Corle, con fi-eliu dieeiwlio ili» abril dt>l mn-icMc 
tuno, juicio de i'xiiropiai-ión de las tierras materia del 
presentí- ínterdído, dentro del ennt sv lia pedido y ol.tc- 
iiiito ¡Hir razones de ufSCllÜH Jci (wrt-Hiéii de los lerre- 
Uos materia tlel despojo. 

(¿in- la riromislniieia t\e 0,110 M li» lucilo mérito en 
c» II anterior eoiisiií.-raiido no es oláce par« declamar l¡t 
proccfk>neia di-' interdíclo, si bien sus electos dclieii 

lUiiitarac ¡i satisfacer los daño* y ix-rjuiriu* y lósiwwtos 
del juicio (urt. i'4!i4 del CóíIíko civil) con prásciú.- 
(IcMieia de la restttneiuM del hiiHiwlilo quo la demandad?! 
posee ¡din ra |«>r mi lítalo k»fíliiu<K 

Ka sil luéríto y do eonformidiid con lo dictaminado 

por i-I sefior EVoeiiraiJor Genere) y ln dispucsiu por el 
art. J41MI del Código í'ivil. se lia<-e lugar 11) interdicto 
en los téniniios expuestos en el último considerando y 
**■ declara <|in- la IVovineia «le Buenos Aire-i dt'ÍH! ¡11- 
demtiizar n la iictorn, de todas las pérdidas e inli-rcses 

y do los fíiisles y costil» causado* 011 ¿| juicio. ífofr. 
fiouéao y repuesto el p«p>I ( «ivliives... 
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BECITRS0 EXTKAultlMXAHIO: MATEUIA A.ÍEXA — 
(TEST IONES l)K HECHO - I.MITEKTOX INTElí- 
XOS: AI.TOHni.ES. 

SWuwrtel 1" Ñu prin-ede revvr |M»r la vúi del revnr» extra- 
on|inarwi ( I" t'oiK-liisíi'in de nng Henteiieia fundada en '■»'- 
ciiti>i¡iM''iiis de hr-elio. COMO ps ''•* 'l" ,> "" '""l* 1 proliado 
el destino nn «■oinerei.nl del ali-olml intervenido. 

2^ F.n ptownsfaueia <h> que l«*¡ tambores de iileolml 
lín <¥*!iiinpillnr. m' Hallasen en viaje el 1'* ile enern de Ií*3ñ 
y no c(í |xxl*'r del reeurrente, ><" impide In aplieaejón del 
art. .*»». ¡mi. a) de lu ley X 1 ' 12.146, «-nyo* términos no 
prevén iinu exeei'eió" ¡nipo-inva pitra p»í eiiso. 

Jun-i>r. Ut Itllltli^i S. A. v. In^nmOB Interin*. 

GÍS»; 1* El 13 <le lebrero «!- 19S3, mspeeiore* «le la Admi- 
iiKlrai'it'm ile Impuestos hitemos ronipre'iaroii tpir lu 
Cnmpafiíji A rj.'1'iiliiiii de ("anies (*ik lilailas * La Itfmiea*'. 
toitin en I» "Seí-viiiu Alliiiieeri'es" nbieuda en lu Itfvern 
Stul ilrl Itiíieh líelo, eiiiilro tambores do nleobnl puro in- 
dustrial ile ^N|" - ile veiiile liHow •■«da uno. en rentes de las 
eslíiifipiiliis líseules. |tur lo une el -XiIihiiiÍsI i'ildor tíeiteml 
des ptiés <le devliirar «pie n« W hWllifcfl ídeiitifieado el 
prodlleto. impuso a |i> soeíi-dsd iniji i 
ile e»nrar!o «"I rer-peeiivo impuesta 

2"-' l-i nini|wfim sostuvo i|ite h innltji era» injusta 
e ile'.'nl. Ex priM'i '\yic el iileolml ern ndoniridit e-tt pe>pio> 

fli»s e.Hllíd.liles mil dcstilHt l| |»IV|KII'rtl* lilltil* |Kir» Ins >('- 

Un*, tpii' ve iipliean ii Jo* eonrlos He Iim atilíntales 1'iiemidn*, 
pnr« rnnlral dé I» iu-spei-i-ión veterinaria. Ajrivjsú n" 

rxíttiu ¡nlriieeíiVi. "|M>r>pk* Mfl*n»*irt** <le la api 

eión ile la lev rjw ÑvA l¡t sobretasa «I alenliitl, no tenía 
en su poder los rimises iulrrvenidns". de nimio que la 
u\>)u-ñ< W>H tM art. -V». inc. ut .le >n ley X" 12.14S wrín 
iin[>r"i-ei|e«te |«>r ivl nmel n « v. ailem.ís. itn-mist ¡nieíi.iinl. 
I'i»r Kii-ii pnrre. sítsteuía «pte el meneinninlo urt. 5*1 sól«. 
M- refier." n lns Élffo|MÍ|«9 «pie eiieiieiilriin "ril CXKtélKnt 
.-..meivial". lo mal no <»-nrrp e» el enso. ile aciienlo al 
nrl. R9 4Íel C'.uliiro .le l'omercift. 

:r El JuW Ped-ral -le l„i í'lalft. Dr. B«dr>lfu MHi- 
na. confirmó la resolm-ióii del A.lminislrador ptfc enien- 
dOl- que fes eleiuenlr-N de jniei,, esísieales ni atiios eran 
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Iwfflficípnt™ pn« <l*r |K.r Idíniificado al producto v ove 
jior lo lantu, «ttn«lo I» le¿ <•» vipur c» el ¡asíame " 
wkmmtm la evasión imiKwiUvii. ntwedía i» 
<1* I» milita. 

Aíírx'in', qiw alenda "Ui Blanca" mi» m-míii 
tle «iwM iiwerjpta, era jadadalik 1|HP ,.| ,., 
(Ion ImlJalm "«i raisteittia mmeivial" .v «ujeh. jx, r 
tieini. n in sobretasa <art. 30 tk I» lev ffí 1214S) 



KAI-I-O DE W CORTE Bl'PHHSIA 
Aillos y Vistos: <'o«siderautlo: 

Qnj H nwiirfta ••xlruimlinario ¡nlerpooato a f«. S5, 
sn lia fundada ni rio* órdenes de razones, a aftte?: 1»> 
que la senteiieifl apelada no ha tomado, en cnontn la .!<■- 
fonufl »WI»Íst«.Mt P oro ,-| .«-ear^o previsto o» oí art. 
■>-l (Jo I* U.y X* 12.143 «o ,s aplieal.le a |„ s HlüQlM no 

cu»! marión n fine» comerciólos — cara en que sostiene 
la recurrente so bailaba ol que fué iiifomiiirio — y 
<inr- la ley en «-iicslión í,w promulgada el 4 de enero v 
piiM¡.-««la n fines & febrero de IícíT,, „o habría sido 
ohlii;alf>riii en la provincia ¡dito oclto llítts depuró, y era 

nplUflWe a ios tenedores ,\ v «IcoIkiI eon fines eorner- 
clfllot) al I* de fílel o. 

QnO la sentencia tle f*. 82 Im decidido- qqp (-arre*, 
ponde imponer la aahretaaa ,,«,. |e K ia|« el rí(a,|» art. 5ft 
ptHíIBtS ¡a reCUTlrrato hallada inscripta eo.no mnttrptt. 
Iniloni do alca-liol. y no lia pro.lnei.ln pruchn «leí uesiino 
distinto en ipii- se lumia su defensa. 

Qqc «sí, i-| primer género de agravios no puede dar 
ln«nr ni reenreo pctrqtw se Funda en una cirrunslaneia 
rio liedlo, tpie el Trilamal «-i/w ha estimado no ostá 
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prolmcla — el ilcslinu mi <-»mi*r< a íal <li*l ulcolaol ¡iiler- 
veni»l<> — puní» (pie se decido por ánáiiffla de lu ¡iriidm. 
y t|ue CDIñO tul no i-« revislIiU* vit instiiiu-in extnxirdi- 
íiariii. M'tfún reite'TAdá .Íiir¡s|iind''te¡a de osla Corle. 

QiW <-n r-naiil» a las demás ctK^iiuni's |>ro| míos tas 
:i IV. Só, i'í* (!■• «Inervar cjiic In ley «11 rut-alión fin" \m- 

l»li<-n<lii cu orlio <iv t-nrro «U> l!'-t"> — Conf,, lu oríiacm 

'■lana ilrl Huli-lin Ol'ii'iul i\i< osa írrita — y <|uc. i»i»r 
miisiíriüí'iitr ctÜ •<! dilatoria i-I di«l «-a» $00 B¿ l't-aliró 
la iits|»-<vit'>ii de IV. 1 1 . 

Que gxw I» tbnáf, es iiidudabk' qnc la eircnn.s- 
tfinria de i|«< J fpá IniiihoicH nV alcohol miiIhiitmIu* con 
airaviuiridjid a ofií ih'ii. st> liiitlaviiu i*n viaje el 1* ilc 
enero do líUtíí, no impide qnó sen do ^plic-m-ión el nrt. 
*>(», <-ny«s términos rmorta lilemente interpretados, «o 
preven mili vxei'pt'iúu Íiu|ww¡liv:t |«ira la <-ireuiistfiiie¡u 
cii qño dio* 1 fañb^nw hallado la fn-iiia reoiirroiite — 
Cuuí. Palios: tomo 1"S, pit-j. 7"i. 

l¿ttS i-n la les «■ondú-iones, lo» puntos «le mitursdexíi 
rt-dett.1 propuesto* no permiten la mo^lu-m-u.» del fa- 
llo en n-rurs». 

Km su in<>ri1<> so I» fniifi i-iua en E« <|lle luí podido 
sor materia de apoiaeimi exl raorditinria. Húga-n* hu- 
hcr. devuélvanse los untos al triMiu-d (fe >u |uoeedeii- 

ciii y iviióitL'fiM- el iNiiu-i en rí jfógritfa ile oriseuv 

ROREHTU lÍKI'KTT» — AnToXIo 

Saüaüxa — t.ns Libares 
— It. A. Xasíak Antiio- 
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IiECl'lisn EXTItAOItDINARKVi P)IOCEl>BNei A— CUES- 
TION FEDERAL - IMPUESTOS IXTKÜXOS -KsE.V- 
l*l,\s pB LU'olíRN. 

Samuriu-, l'- 1 l'rwilt' el m-iirsn i-xirafirilimuio respecto de ta 
«uttittíi «iup .-i .pelRino .......M.Í.T1I eúntraria u I* K-.v 

n"*wM«l cu qaé funda su dnvrlm. 

¡¡■•' l,as twit.-iii» lie ifóórcH p*tán '-'ravrtdas «i» Iiuk 
puóto .-slaLlm.),, ni el «ri, 4."» Jfi lev V VJJJS. fl „„. 

•I"* » '««»«•» mi una lálm-a <!<■ pnrn sm- indastria- 

lizadiis p|| h iiiÍsjiiii. 

-/««-fe: li-wm PStb y l'auulin,, Juan A. v. hiipuc*!»» lii- 

íWí: l'.' (Jññ mi.tiv'j do uñn ¡n.N|HYiit»ii milíftiilü \ntv nujili'ü- 
dw do la Ailiti¡iiÍMra>-ióii Intímenlos liilornos «lo la 
Nacido, se onmim.bó. entre *.(rn- o<wis Uw scñoro* 

R{Wg£lHi y Paladino ti>n¡¡m una oxísloiici)! i\f Oso»ieias nara 
latinear Honres i|iio e«ivi-íaH i(e| i'«1¡l|lipi!tari" ÓVC tttft- 
btetc el un, 4.-. ,1,. la ley .V ]S.U$, por lo que el Admi- 
uhtrwlor ivmlrid imponerlos mm multa, sin perjuio-ío de 

COCini l'lf •* Cl lYspeoIÍV» illl|llll*£ll>, 

2* l.n* Kofn.ros li.iKurn. y IVitdiw ivíir rieron mil* 

el Jim*£ Federal. Mwlenieiidn i\w en MI earñi'tor ile lieo- 
rislas fi-nían los eseiioias p»ni fanriviil" livores. |>»r !<■ 1(11'* 
im stf Isnllaluui líniviidit*. pile* la ley s*>|» k* refiere a I*.* 
ijiu" importan " liai'i-ii cin-iiliir ps*s eu-iieias y no a <¡nie- 
ih-í Ihs líriwu al sulii eftétit .If industrializa ría*. 

3* El .liar. Fcdopfll de Ui Plata. [>r. Rodolfo Mr- 
<l¡nn. reviví» nwFírnnr i» deefcfóa ild AtlfalU&tnifor '•>•- 
iii'iiil. fninl/inil-isi- ni ipip sí |(« t< : riu>i|i's de |h lev 
IhmIíiii) siisi-ílar alguna* iIúÜAK íritÉ© Iw i'<m1ribuyi-nic»s. 
tt<'i*lv;i Illcniici' V i*Xli*llsÍi>M di"| ilti|'H«"'tii 1 i'||¿i"i lutltíjlll 

í-iiln RdHréil&R Ih AdminiMrur¡»Hi divcrsns n-M.hi- 
$Íaití% >\w iInIniii al U'xU* iW\ nrl. 45 do la ley X" Í2.148 
*l ah-ainT ¡ini|)l¡.> y 4H.in|ir«'iisiv» ( <|iic Cluye ik- sus bSltoi- 
Hiik, do inaucm «jin* i-u la IVvha en \¡w I» ¡ufran-am fin- 
COHapralnHa. *•[ erilcrio aibiiinislriiiivo d.4»tn &r CMlAéMb 
|nn- lus nTiinviHi'.s. A«r«"m» <(iu a la inditsi fiali^ai-iúu ilc 
las MWHHtVW *8 mía ÍOIHU' w PÍrWílfte¡6lÍ do l«s ínUliuis. y 
qile fl .-irt. 50 dr Ih J.-y 12.148 ilisp-aiia (jue fl Pi K. 
i-stjd.l.wriii la fanna y Ee*a <!•• iwfc-» ué l«« inpaótlaB 
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"M>l)ri* los [irmUirliis oh t'xtslciii'iti eomerviiil", Minuto ¡11- 

dDdable qne l»* e«ncUw itallada* a i$ogt&*f) y Pítedhio 

tfé rni'iuilrrtbai» cii 'VXKtriK'Irt roluelvull ' ni >jiiii-ti>iiarM- 

u ity. 

■I" I.h diniiim tVilvrnl I.h Piala nmíinm" p»>r 
mis fmidiinu-ul"* líi s.' níí'iii'iii dél ¡vez. y f\ scñur Paladino 
interpuso reciirsn eslraordinario. i\w ftó í-mieedido. fuñ- 
ió en <ntf fl fallo era «'mu inri» al a\ l. 4."> de la ley 

12.14$. que ampara *u s!lffiWÜ3B. 

VÁUa ItK I.A COBTE SUPREMA 

Buenos Aire», octubre 3 de 1ÍK18- 
Autos y ViSlOg, (*uiiKÍik'i'íiiiilo; 
<¿nc i-I |H'i¡í'¡.«n¡iiilc funda el recurso extraonlnia- 
rio — fs. !t¡í — cu la «•irotiiistiiwiii une invoca, de que 
el firl. 4.» tic hi ley .V li\|4M no comprende la situación 
contempla» l¡i en los autos, cuestión quo> el fallo apelado 
decide 00 sentido afimmlivo. 

QUG L'H '■<MIM'eiiei|ria pTOCtfdC én lll CSpeCÍC l'l ''G||0- 
riniiento de esta Corte, por la vía del ine. ;«" del art. 14 
de la ley 4S. 

Qlié el alcaucí' aliiltuido al trvto cuestionado por 
el falle» de qilO se recurre, es el i|lie eorres]Kmilc. como 

lo puiir de umiiilifsto la sentencia del Sr. .Juez que luí 
intervenid*» -fiñ la «-ñus», y de rontWniidail también con 
el criterio sentid» por .-I TriUnal cu l¡i CHUS* •'Kenr- 
eeila R y v. Inquieto* Internos". Fallos t. 17í>, 

:¡:t7. 

Ksi su mérito ge confirma la sentencia ¿te f& !K 1 
cu lo <pic lia podido ser nmlorin de apelación. 

Regase saber, devuélvanle lo>s aaJÓS al Tribunal 

de su priK-edeii'-ia y rCpóligaise el jupcl en el Juzgado 
de oriscii. RoHR||T(i 7lKPKTTO _ AsT0!flo 

SaOAKNA — liU» LlSAKKH 

— & A. Xajur A.vtho. 

KENA. 
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KEtriíKO EXTKAOIÍIJISAÜIO: PItOCEI>EN*CIA-GÜB& 

.S'«.w.mV I* I'nn-rttp fl ro.'iti-«. 1 x(ni<n-«linari» 
iciu-ia tfofitíNHM« una «aramia <■ mi 
i'li In Constitución Xacii^ml. 

Procede liai-cr hipar a la .Icmumln tendiente a 
«Utem-r E.i <levi)lui'Hm tle In miiiui qué por runeepi» de 
<liri'r.>(if¡H ni I» tasa .le alumbrad^ barrido y I¡ihiüiv.h. 
lia «•i.linnltí I» Miiiik'ipnliilml en vírtml .Jt- una mn-va <>r- 
dcuailZa que dempa a la iintcrior d«> at-timlo a I» .-nal 
*í lialiia efmliindo p| pngit (h. 

IViIm (í, v. Miiii¡ri]mliilii(l rte la Capital s. 



.iriílKDliruiX (1IJH:I\'AJÍIA - KX'HloIMAClox 

Suiiwriit: Siendo el juicio expi-opiai-mii una t-nns» «¡vil. 
r<irre*|itmde a la Copie Suprema ento-iidcr «>rÍi-ÍnKr¡iini<'«le 
«H «'I que sisut- muí provincia n>iitra un rxiraiijem dueño 
«leí íiiiaiu-bir qtit Me expropia. 

Aí.w : |{-e*idln de las picáis Miníente*: 

PlCWfiCfiN PKL PlillCL-IIAIWR GesEIIAL 

Supremn Corte: 

I-a Provincia de Santa Fo, en eunipli mienta .le aña 
ley pnivineial liu iiiicintto juicio ile expropiación contra 
Ti*m I.nis K. .?. SnífW* milc lo* trSbnnafoa lóenles; y 

■1 'lín ^f* r """ : Dr,ll, ' n ' ;l *' Kn Igual r-bIIJu: ra 
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el uVmamlailo, nlciíaifl» mf í'xlriin,¡«To y «-whir ilotlli- 
«-iliiuln tWftÜ «H IMiis. s<>»tti-n<' "|iiv t'l «aso mrn's|joiii|i' 
• i lii )in i -iIk tiutí iii ¡^íii;i ría ■ 1« - K. 

Vil 4'!i>n wi:il"!í'i se [ilaiili-ñ ji nii'<lim](is iIpI ¡iíío 
pasa*)», U~S; y i-ir ü<|ii<*ll;i o|>nt'hiiií<ln(l >«>stnvi- 

i\na no pflwfc rc|)u1d|*8o '*caii«a ■-ivil". la qwj ik*iu' |M»r 
itr¡Krn una U'V |»'oY¡n<-¡nl, <U' t'X|»roi»iii<ión. 

Diji* niloiH't's. "lio fiion lia jo l:i jiiris^ifWriu ori- 
L'iimii.l «le lll UortC los jllifios .|HC [eilgUll |MH' PfltlWl 

H r.jcmoio ili- Aquello péítc do lu soln-ianía <|tu- las 
••roviwias s«- han roseiviulu-. N*a<la iiiá* ajeno n cM¡- 
liubriÓM ci rnutniln »iuc expropiar un lirrpeiMj contra la 
voliinluil <li* su tliu'íio ] ■< ir r: ízanos ili' uIíüiIíkI puulicR. 
K* ünuegaMo el dore*b<» ele las -h-ovíih-íhs -rain ílifhir 
Ie\v-<1<- éso tifMi :i fin (la fiuwulnr su |>v«>|n» desarrollo 
-ihh1¡;niIí- ta i-.nisti*n«vi.'iri «!«• |mr<|U(-s, email m*. ferro- 
i-;n*ri!i'>. (-.lificins u otms obra» «le itttei# !¡wn-rnl¡ y 
' »Miseai'l¡«* ¡i <|in' hiVw&tcii sos ilctuamlas anle la Corte 
Sii|ieviii:i cada voz «|">' CTtí altfi'm CXl ranjon» inU-n-^a-lo 

«mi '•! Hfimio, siTia ia¡i íimIi-i'i*ihIM >U- como |»roieiMlní: fili- 
es uní.' esta Corti- «-oían IrilmiKil <-rÍi'isiari<i >' ni;ii«». 

■|iii> <]<>l>i<n ii.ii.üi rítmalo elijan a alirún psIraWjíW «'I 

|t;i-i» »l>' IlUJHli'SlOS i'i'ovMicuiV'» ■<> la i'fK'lívUlml (1p l¡i~ 
imillas eii i)iH' haya ¡ai'UiTÍiJo p«r ¡lifraí^áíi a los ■■<•- 
¿■IlliPlilrií P^ÓláftSi <i ilr liix'icllr ii ilr eimlijiiir-r <*!«• 
nmli-ria recula por tí ilemho ¡uliiñiii*1r»(ivn liro- 
víiu-ial". 

V, K., rv>olvieml» i-I ¡áralo, ilci'laró que- la úhiina 
i<jtt)Kn il<> la i'\|M'ii|»i:ii'ión. Ii'iiiü a rilttciicr lie to* 

jlifíifcü lii fijiu'ión ilc prmo |n«'*i'iit;i In-- i'ar.ii-ti'it> do 

iin.-i .-ansa i-ivil. I'iolvslaa.lo i-l mayor fctrjtfiUt IwCÍR 
--.¡i «loi'l i-ina, ino> |H-rni¡l¡iv iiiin-^ar "i»f : 

a) el juH- r«s, h .. iivo no ufe ri--r |^ocvi$. 

liiii-ill"! dO lll v BnitetW <*¡v¡lrs; 

M i-I «I,. iiiit..ii»inía im'ov¡ii.'¡¡iI (W pftVCCQ 
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ajustarse bien a h\ <l«M-trimi Je iiiw lu MnuitípAlidad 
di* la rapital Pedí-ral puedo áctkíir* raídamente ante 

los jiiews l*MS*&*( para expropiar bienes ile extranjeros, 
pero lus provincias no pueden iicmlir n l¡i jusli.'in local 
«•ii igualdad de rimiiisinm-ms; 

c) ni la Corto w avoca al conocimiento del asunto, 

tendrá ueccsáriameiite qué iaie-rpretar y apln-ar un» 

ley pío vi ni -¡al, acrpluacln i'i riiE ile ejecutor único de lo 

ordenado jmr la legislatura sautaiv-simi: siiuaoión <juc 
evilarín limitándose n admitir t\ m-iirao extmordiiia- 
ría, en «iko de aMnúüfií didm krislnh.™ sus fn- 
CUlmdeit Mi]i-:l!in.-;.i!i;i|.. í j. 

A mérito d«> *>stas consideraciones, manti-n-rn to- 
davía Uw puntos tlt- vista en mu-i tufos en el referido esta»?, 
I)e ell»* ae deduce *|»«' a mí i'iilender oste IÍIíííío no 
«•orre*p«md<- n ln jurisdicción oritriimiia «le \\ K. — 
IWnos Aires, sepf iciülii-c J'i ilo I!i:!s\ — i/muh Mea fcSt. 

tWUM líKLACuliTCSlTIíKMA 

líiK-nos Aires, octubre .1 «fe líKiK. 
Aillos y \ istos: Considerando: 

QhC se ha eomprolimlo sn!le¡eiitein«>iite «nu- 6) Cío- 
bienio de la l'ioviíicia (lo Santo Pe, en «minplímienlA 

ili< lo rtisjínoslo en ln ley Inrnl S* 2250 — que nntoi-iza 
la realización «le- ohfáe dé desainíc — ha iniciad» juicio 
de *s].r..|.¡jirióii wntm don l.uis Gnriqiw .lus»* SflfFu- 
res — |"s. 44 — - en enníeler de propietario de una frac- 
ción de liorra sil mida en el Peparlnmenlo Cíenornl Ló- 

\h-'a. «le la provincia mein-ioiinila. a los clVctns do ta 
intiíitnH'ei«'ni «leí Canal Principal » San rehallo. 
Que ¡«nnlmcHte? se lia justificado la calidad do ex. 

traiijeri) do -Nafloie-s — í». 23 y 33 — ciicnnslaiicia que 
por lo demás no luí trida dcaamaeidÍL 
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Qtti} en lules condiciones tw tío uplieai-ión «*» lii «•*- 
pÓGÍfl la doctrina del Triimmil «culada en in eiiuw 
"Provincia de Santa Fe contra Bojedad Puerto de 
Rosario" — fallos: lomo 178, pííg. «5 — do acuerda 
con Ih (jnc. en circiuiatAucLati rom» las especificadas mi 
los. prce^tentóá eonsMcraQílM, debe declararse qtíe lu 
causa es ilcl conot-iinií-iitú «le i-slii Corle. 

«¿i» 1 n«* s«m óbice n lo expuesto la* nu«HWa iuvoi-a- 
4lus por el señor Prororaflar General a fe. 53-» por«|tte, 
por una parte, no es el pppealímientó « áegnii'siG lo qno 

alrílmye p no carácter civil al juicio, «'I que d<'p*cmk' 
di- la naln raleza de Ins eiioslioiies en «telmte, con ««■ncr- 
ilí. n la doi-trma establecida <-n el fallo ano se laem-ioiiu 
ni los anteriores «■ousíilcraiuloH y en lo** preecdientee 
que en el misino se mencionan : y por otra, potqúo lu 
liip«'»t«-sis i-n que el dictamen se eolwa — - jiimtis «Ir 
i-xpro|iia<-i«m *c>j?iimíos |m)C la Muii¡c¡|iiilid»(l Je l¡" *'a- 
pilal Federal — no er* «lUiimrabl* »1 «-aso '1'' í¡»l*» — 
C«nf., arta. LOO, apartado Gañí; KM y «7 ine. 27 de lu 

CotteUtUciÓn Nacional. 

Que en cuanto al alcance «le la hili-neneum del Tri- 

lituial en él juicio, es |)iinlo que lia sido inolivn «le ron- 
Mdi mrióii eii la cansa 'M'rovinein de ftintn Fe v, Sv- 
«•¡«■dad l acrto de liosa rio" — Fallo* : tomo 17*. paj?. £i. 

Un su m«-i¡to, y oítU» «■! señor Procurador General. 
«<• ilcHaro que el <-onree¡inírnt«> ón la causa correspondí- 
a (a ioriadiciaÓB onjr/inaria «le esta Corte. Kn i-ons«^ 
ctwacin bagsao saber eÜ* resoluc-mii al señor Jue? en 

I» ('¡vil y Comercial de San Trliano, a quien M oficiará 
para que remita tos autos. Xolil'S.iuese y rep«n?íiise el 

1ÍOHKÜTO H Kl'KTTf» — Anhi.NMi 

S.ViAltXA — Lu» I.isvuks 
— lí. A. Xakah Akciio- 
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W^^^^W^^l^ém JIMADA _ 

S»« B r«: 1P 1* ley tólo eaipe q„ e so declare., bajo jura. 
Míenlo Iftg operaciones pravada* ,•«>» impuesto. 

2* l*a omisión en lu declaración jurada que e¡tij¡c 
« 17 * la ley X* 37fil. de alguna» operación** Je 

sentiros contratados fuera del país sobre empleados y obra- 
dos dojiiieiliadiw en íl, ruyas primas se | Mitraran* en el 
extranjero, m» basta para imponer )u mulla que- establece 
el art. 3fidr la ley H* 3764. «i nanita que no lia existido 
la mleiifion de defraudar al Pisco. 

Jiriei»: Compañía Hwift de La Plata, v. Impuestos Internos 

ÍW : Hesita de |U piras t)¡gtit nica : 

Sentencia del ÍÜW Fhikrai. 

La Plata, noviembre 26 dé 1937. 

^ Yistw: 

Hl presente recurso contencioso X* 32.R83 interpuesto por 
la Compañía Swift ríe L« Plata. Soc. Anón, contra la re*o- 
lllfrtóll condenatoria pronunciada por el señor Administrador 
í.eíieral de Impuestos Internos en el sumario »° 555 — 1*— 
»85j ¡lllto* de < uy» examen 

R*SDltti ! Ñ <Jih- el sumario .le reFerencia so inició por 
haber la Swfft omitido «I , mtf « <le !.« impuestos pre*- 

onpto* I»t el art. 1*. me. a) y h) de la ley (ff» 11.582. nobrc 
IOS KOfflIlVíH eolieertatloa en e! extranjero, «pie w detallan en 
el acta de fs. 9/11. Esas omisiones alean»»! a las sumas de 
* (.H43.;H m ] ». (inimiPslo interno) v $ g.ítKUH nñi. (sellndol 
swm liquidaciones «íe fo. 4.». 49, 52 y 53. La resolución del 
sennr Administrador (f*. 53 vta. 541 )«* declara r B fmude 
y aphen a I» recurrente -nm multa de « 1 1H.069.40 m'n. en 
poneppln del décuplo del ¡Hipnosia omitiflo (*'n.HÜ6.94). Gafo 
paRo asimismo exige. 

(íiip ■ & ¿W/39. eoii ftvha 1.1 dp Julio dp 1935. la 

Cto. Swífi depositó el impuesto exigido v m-urrió dp la multa 
ante el -hixnmlo Frrieral de la Capital di» Ib Rppíibliea. donde 
después de substanciado el jnirin. w declaró la ¡Dcmiipetcticin 
p-tr raz&i territorial <fs. 118 vta.l. pmuimcianiieutci infir- 
mado per el Tribimnl de apelación a Fs. i:t7. 
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SI PAUOp f»E U coim: .-U'rHim 

-■" Qi'f radii-aila la <*üiiui aali* rl Jn&;ádi> ilt* Sntióki. 
Iii Cía. Swin « opewoufi a luw auii'* a fa. Uí'J y «ulU-iiú m 
dejé -m t-f*t*í* ltl*i Mili tus. ni rii?.>ii do lil i'uml'MMit'iúll i-fl'i'- 
tuaiiii in»r i-i Poder E¿«euUvo KactoiuM en e| ileereii* iM 7 «le 
.■»í-h:i do \WA7, reglamentario do -wur**; CMieérlUdM mi ol 
exlrsnjer». eiiyo iirl. r-t -leiierda tul heni'fieiu a !m coutrilm- 
yentiN que lr> itlNtiian dunMn del plaza ile 30 din». (|iu- el mi»cmu 
«.Mierda. Y ma refcreneia ni impocslo de «Ih^ !"»•<' ihvm-mc 
iiue I» coiidimacíún di- la mulla xuefé itel ;«r(. ÍV du la ley 
X' 1 ÍZ$Í2. 

Corridíi imslurí» al wfu.r l'nn'nnidtn' Fiscal, ferto lo evariió 
n í*. 141-4. s«.'l¡firMiiilii. pop tas WW'B.*» <a" e «SpiíW. !«• nHifir- 

niiit-iúii il.** ln mulla, '■"» eoBlbs y wistas. 

lila nimios aRtot pura s-emein-ia (fs. 14a). dielia pnivíiten- 
i'ia lin- delnd límenle nulificada y ve mu* non Ira •-Miseniidu. 

Y (.Vmsitleraiido : 1" Dada la furnia en ■pie lia <piedadc> 
(ralvtdü Itl lilis. O*. NMificlitsii rillráf ll t'nll'.idenir i'l l'lllldd- 
mento )iHríiis*'i'(t il"' las mullas apiñadas por el M'íior Admi- 
nistrador de ImpHesU-s lutrnios en extv suman- >. pues para 
la n- .hi'-üiti A-I piWCUtt 1 l*WUI*« finili'ia-iiw. ha*.!» intnpr.dwir 
si (as minina* se oiiiiieiifv.ni ci>i)d<<uadns. 

I.H Ijuletu de depósito de tf>>. Iii- "•i'inprlM'bn i|iiu «-olí 

IVt'lm l'i de jnlii' de 1 í>:í-"i la < 1*11. Swífl pai'0 la sama dr 

* M>Hi;.!i|. (>xignlj la ivmiI lición de fe, ">•! vía. en «-.nieept» 

del (KiptH'sU. pivsx'i'ipli» por los ¡neisos h) y Im iM iri, I'- 1 dé 
la h*y N'v ».il.r.' la» .i|t-'rai*ioms «1 ¡fifraCciÁl. 

Suii'-iiutailu )■■ ley S" l-.ill-, Miyn arl 1 i-xiiiu* «le loa 
multas i|úc Inilm'-M-ii im-úrrído Um mfravbirea til impuesto 
di- •■■•lliis i|Mc lialtílila-"-» |..« dwáH fti PHltW dciilKi (leí pía») «le 
!KI .lia» (|« uiiM'ioiiarl,!. -'.-vii'-n na ii-mpr-ilnÉda-. ailniini-li-a- 
liva ii judíi ijilim-iil.' las íiilVai-i-Uiii-s". hik^Ió ¡¡fu fncl-i cs- 
l¡t>giii<tfl la multa <(e * 39.730.(NI »> »« i>*tMivsil*Utí al d^-upln 
dt'l impil.^tii de sellado i*Hlf|IÑHl <*lt las |H>l¡Xas. <í rt.ÜT-t .(Hl i ya 
«pie l'ts ^ntv.inifPH-s #1 i»"'. I> k . bpI. V-' de la Iry ,V-' 1 
,v d.-l ta* -I'» de la he? N" II.2W v.ti i.lctn¡e;« (ver aií. 4 
ley iirítxiTKiiH-iile i-ilaila v el | de fs. Sfl liis >uelw emieep- 

luar-ve .•IV.Iund-i dentro iM íwffl» rf^H. 

3» i;«n Méñüi «I resi.. -Je la mitin» — * 78.439.40 u ».— 
d.'- uplo .leí bapücwlo «Kl «rl. W de lo l.-y V lUaS 

|í 7.H4:i.!llL la «*i.nd.»na»i.',ii .^liibJe.-i.la pftr •*! ttÜ, H del 
■livi'i'ln n'-jL'iiieiilJirin del Pinler líj'-euliv» Vaei-mal tle fivliü 
7 di* MW'ro di* 1.'-(7 — vjniiplar del (tofotíil ' 'fi*-i«l ni-ri-iailn 
n fs. T¿I — >s:>Mipir>-iiili' en íi.ruia indmlaMe a la ('■ -inpama 




HE J I STM IA W. LA NA.IoX « 

rmirreiite. .|«.. «■fo.-i»,'» ,.| ((a ^„ fluu-noridatl B | plazo de 
pnww icoubido por 1 el mismo. 

. BtMB «-oii-rl it^iún. admitida tificialimMiti- por la pmpiu ad- 
iiHitisini.-i^n .lo Intuios üitenHtt *n <■! informe di* te, i; 
no PO«w i*r «uotíonldé piar «•! scfior l'n..'nr-idor Kfcw 
~ WWo » ,UM * ■ * MI *— • <!"<• <'ii «U H*« de jufrfm 
un nirro Mandatario patrimonial dd Ksludo <ar(s. 22 y 
de la ley V 37i¡4i, <|iiv pp* le m'Mrui im puede impugnar lus 
la.-«HHd<-s i|e SU malicíame par» ¡i.-ordnr I» .•on.k.im.-ióii de 
» f «gf^W. i-* (|*fWBtl«ciÓH ¡m punitiva del ¿rfc 36 do la 
■ y , '>" ** ,a drfrawMiBOH <•» Perjnieio de l» &dm¡- 

iib.Ihi.-ion piibli.ii «arteaiplada |h.p el ai-I. 174. Inc. 5 <| c | 
(..kIijío i enau reprimida f-*t« con prisión ríe <U a *» artos. 
WWIIWB «<|iM'!la lo rs c-oa .-I d&upla Üt i„ » nD » «vari»»- 
*W*$$ ""^ ***** *"" r, ' ,K,irf *' «*«™ 

J'.»r íxios hmújaátMw, se hev«ca I» resoiuvió,, dictada ñor 

*! ¿ í^S5** * ¡#W«* 1m»«üm «. rl Humifio 
--»*—. «a «féefo te laldu (te «taita 

•lie?, y (whp mil wntH y !■««•«• ,».s.« <-.,» eno renta Penlam» 
iiKfflpda iiHfioiwl, ímpnwt* a la Cmup«¡i&i xn-ift «i,, i* Huta 
jHtr immwii «li'l impiuMit a loa w^m-, «ir«rÍ9<loa en ( .| 

mcufarfu del 7 ile enera de VXíl\. Notilimu-s,., dCTHÍtíáw el 
*nmar«. y oportunamente, arehívese. — í/«,í/ n,/,7„. 

«... .... , i»»¡» -•" «Mi 1«38. 

fBw y < iHwideriindo: 

Que wría motte&wi .-onM.ierar si i»» nmtuu» impuestas tm 
i mor Adinmtaiwtur tit [ñipu-ntus luteHioji s Ui Kiinuríada 

•u'.Í' fl '" s «> >" W deí iirt. 14 ,le In l^v 



\t»r 



do ¡i |«« d"thloi*«'s piar |;i tey iitnd'uiiilom \*v l":tl" 



con p.-.íe. ¡ori.i«,i ^, |), sjiti-if}n de rsiii ln\ i'l l'ndi-r 'kÍ-iiiíva 

7 H, I w,V" ^ Ih "* ,, ' , ' r< ' , " ''" 7 * eñem S isa? 

C«H, 18) I99 «i,,| (íts H ifíje s.. Imbieran Jm-liM nmvdonN ih» 

- ^ V 11.238, -napr^HlM-nd.. rn la «mplitiul d P MR 
MtM«efoin« I;; iM in»-. n) y |„ i,,,., bi mi 



3» 



t#$ún lo |j"ik- df maiiifh^i" n í*, lw 4*1 oriKavr el inf«w 

itlii' I.* «diViljira ln Cámara Federal ile la Cantal <f*. 135>. 

<¿m\ <-s ¿!p iluda TiiWa la lt*U mi«Hii1ii «I s<-íiiir 
l'n-'iim.l..i' l'*isi*al <¡e Cámara ni *.*1p'ht t-n su dietiimeu. «le 
fs. !l¡2 ijue «I mli'i'Vuiiir -i\ (i*io juicii» lo linee él) el «hdile 

«u#i¿tef <le '*repi*seBl«iiie «leí Estad» diinmini'ad«i y cu de 

iviMi-M-iilniile de ln mvi»'.n públie*. |i«»r (rntanv tina i-mtsa 
IK'iml". pimt de 1* CMMKttBM (fe ln X* 3"<¡l Manila sin dílVnl- 
lad. <|iir ¡nfracebMiés de la uní maleza del suJ>-jmiirt. (tnr itui- 
r|n» Iwji» vari"* h-ikv1iis h»> ^nliicnii'ii pair l«rs ]>riu>i|ii"* 
«leí (Icrwlm penal, lia enii-litiiye t'stnft ¡míenle riiirdiiermlas. 
viTilailems «.-hiimix llénales t|in- |»m^ni en jiiejrt» «•! ejen-u-u» 
«Ir la viiiili'*la pñlilii'i». TjíI ri*siiltit en eferli» di- las «lixpK.si- 
■-iniio i<r|iHihÍ7iiii el |in*'i>dim¡eii1<t. «mi iv olrus; lie lH 

('•>iili-ai<las mi luí ari».. 32 y 34 en «pie «'lUTiuirnila la iieeri- 
iruH-imi de lux íii ínu-r ¡ono a ln |»*y ilc ini|ni' , sl(« ínterin*- n a 
sus dei'it'liw iv^Iíiiih'iiI arios n !•» emplead' - di' l;i iv|wiiik-ió», 
e invkit* ni .li'fe «!«• hi inUma de la faculta*! de ¡miniir mi- 
inariiis y de jufírar ¡t l»s supiu-slus iiirriirluivs; del arl. 2"» 
d»ii«l" «'■.l-ibleve i|«e do las ivs>iliiriiui»". c< un It'imli irías «pie |rt-o- 
miiHÜ' »*l A.lmiiiiMradiir íieiieral . U' Impiie*!»* Inferíais pu- 
dra a<U-»iá* WNÍrTiW ante el Ministerio «I.- Ilni-U-mla. ni i-nyn 
casi» la opei/m del ¡nteivsndo por .'I rveiir-*» administriilivi) 
¡nip-rlin-a lü rehllHeHi M jilili.'iill ! «leí ««. 2ft i|lt? 

iih-sitíIii' qne la ni«fya «pie n» «6w«ifi«« «le oH>n pi*»»* «61» dará 
hisar ni rfeiin» 'le r«'|h-s¡i'Mi hiiU' ln AtlniiiiwrjK'Hni «U- lm- 
pii"st"s Internos y ln «*»lil«*i6n "p"* m> pnumin-u-- sea iiiip coh- 
i'irnie » riMiii|iip. i'jm-jini ejiviUuria. |»»(poft¡«inl»K éxiax i)iip 
ptaiitÍHHl Mm«viiMH'> iniH'iwile^ n» i-on*-ilÍan cmiJ el «-a- 

ráeler i|iie i>n>! Ih alr¡b»¡r n 9*ftuN j»¡»-¡'™. ÍW illiriitu, 

y lini-iilnii y aáii pnfdm c«.iielnir. ^¡ii <|iie iiilerveii»a nani 

H¡u\a el .Mini<ieii.i Kiwal OiWft ocuTre iw m|q r» Ioí nWw «te 

l(» iirlh. 2*» y 2¡* ya rílad'p.. siim imiiliii'ii i*» i<hIu'. ikjim'IIos que 
el Kfftof AÚuínWrddor «lisiielvi* a !<>•• Mipuit-i"? iiifr«'.i«ire*, 
M'iiti'iK'ÍM <|ii»' n'i da lupiir a reiUríin iiluiimi- poPtJílé. CÓBW ett 
Ñltérwiílít tlesiiivarlit. el ñnifn (T««r (|iie la ley ftmeídfi 
•■'•iirru r**. , i"luri"in , s df ln AiliiHiii-Irni-ióii l* id del arl. -~, Íils- 
lílllíilo rxelttsiYiMiieiile en Ix'liefi'-ii» «leí Mi|iiit>lit inl - rael<»r. 

(¿nc «Himn i-ttHsiN'iii'tii'ía il» 1 la i'xpuiNin pr«i'eileiiteiai"iiie, 
i'«iri'i'*|iiilllle t'filirluir i|Hr rl Jliiiwifriu Fbefll iiilei'vinw* til 
i"»iii -il ii si «••nii" un -imple aiiuulalarin del PlíHW y M <d»v¡n 

«I 'ii I sil enritriiT tu imedp il¡*i-nrir la vali-liv, *M twñMú» 

■Ím't*eío ilk'tailn i»»r <■! Poiler BjéeuíSTO eñ "ii .'Hráciee do 



DE J11-.T1CI4 DE W XUCIÚN 37 

«■caudaiinr d? ín rentas « In N<u*ióu (art. Ki¡. im\ 13 $ la 
CixisiiíiicicVii Xneional). 

Por ^t<q rMlJfl«*alOfl y miivonlcuitM de ta «iilrni-ia en 
wiirwi do fs. 147. se In <n>ii firma, en caauto cWInra extia- 
jtui-lH |»..r *»mtauu>ióii In mulla impuesta a Ifts imputarirm 
«i esta «iixé, — ,lí/f<(í (í /Vr<> RWtíÜ — fafíi tV. ¡terrino. — 

-i. Emvniml 

F.\LLO DE LA ("OKTK SITHF.MA 

Buenos Aires, oetuhro 5 de líl.'W. 

V" Viním: Los (le l¡t ii|iehK-ióit ordinaria del Raeo 
centra in «•ntviK-ifl <k- In Vínmrn fritcral de Iji Plata 
que ci>ul'¡riuatid« In del Juez de Sección <le la misma 
ciudad ivtW. la multa hm]>uokIíi a la l, (Vui|wi¡iía Swift 
tío La Plata" \uiv supuesta defraudación n Impuesto* 
Inlernos tjíl I» referente n¡ impuesto a los Berros rea- 
lizados en el i'Xtmiijoro; y 

{\>iisidini"do: 

La <!«-fríitidaeió» denunciada y condenada pop Im- 
puestos Internos musiste en haberse omitido, en lai de- 
claración jurada que preceptúa el art. 17 de la ley 
X- ;í7t¡4, algunas nperari«mes tic seguro* contratado* 
en el extrnn.ie.o gof>tt3 empleados y oWros domU-ilin- 
dos en la Argentina y cuyas primas .se r,inxabnu. asi- 
mismo, eii el extranjero. 

Irii ley no establee-e la obligue-ión «le declarar, Itajo 
.liirauieiita, la totalidad de las operaciones que una per- 
sona, tina asociación o una compañía reatiee, sino iKplé- 
llns <|iie están sujetas a impuesto y si el <-ontribnycntc 
omite* por conceptuar eximidos algunos artículos u 
operaciones, ele osa decía ración ello constituirá una 
infracción prevista en el art. 37. salvo «pie, por omisio- 
nes n ocultaciones o falsedades en los libios, qiw lam- 



Ibíh exijíe el arl. 17, se- evidencie el propósito do ¿fo* 
fraudar nue se expresa en el art. .'Mi. 

La Corte lia deelaraulo reiteradamente — Fallos: 
17."), ."i; 177, 45í> — <\w "la mira de defraudar el ¡Hi< 
puesto" OS ¡adÍN|>rnsal>le para <*oaf¡iíuriir el delito del 
»rl. .'Mi y no© ello no puede admitir.se s¡ de los demás 
f|«mcñl09 d"' j">io ijiie están a examen de la Admi- 
nistiwiñn, ijor expreso mandato de la ley, resalla <|iie 
sóla IuiIh» errar a iiif pjwcíóh euu las tfstpmtíéa y más 

leves sanciones ile defensa «leí r'iseo. 

Im razón aducida |mr la .Svift de 1.a l'lata para 
omitir en lu ileclii ración jurada, lo» seguro» niiiiniiuil"* 
en «1 extranjero, t&ü primas payadoras en el extran- 
jera, lia |M»rlidn ser errónea, pero na surge di» autos 
el propósito de defraudar y tanto los deeretos del Poder 
Ejecutivo de :t de Febrero de 1!«3 — U, 7:1 — y de 7 de 
enero «lo \ffSl — fe llíl vi». — eanio ht ley X'' 12.31-2, 
demuestran esa laieiia IV del contribuyente. 

Kl l'oder Kjeeutivi» lia podido, pues, eendonur la 
anilla, Oóme l"l lieelio, atentos los antecedente* expues- 
tos y por tratarse «le una inf niceiún de earáeter l'iseal. 

Kn sil aiérilo flG confirma la resolución a|M'ladu. 
Ifiignse sabor, repóngase el papel y devuélvanse. 

Ijnuuw — B. A. N'.w-'ai: 
As-rnoitKN.s. 
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CWI-S - IXMHíKASTK _ II AHITANTE 
DKli I AIS. 

8tt»inr¡nz Debiendo .oiisiíIcTrtrtx- tjOe es «ahitante del país 
a tos ctettm (te invitar la* pamtiiin* eiiiiMtihicioiiales. ni 
ni miif ranU' •iw. umftalW a I» resuelto por cí Juez r-Vdtf- 
hel¡ vivía «i el dÓUtieíUO <i«ie lia elegido liln-emcnte. y 
hnlláiiilnse probado «|iu> im puniere la enfermedad por la 
ettal la I)ÍnvcM>ii de IiiiriÍ!n'iK'¡(Ht se npeníai a su enirad». 
proi-pile haeer lugar al revm-sn de bfibiux CÓrptU inter- 
puesto por p| interesado, 

Pasn : l'esulm de ins píe/as siguientes; 



¡Sk.vtkxcia PEI Jn» Fkhesai. 

Hílenos Air», julio fi de lílü*. 

Aiit..s v v^iosí y CQWJiternmtoi 

1" Que por auto ili' fc. ¡i se desestimó el rer urso inter- 
puesto a f*. 1. de MñForatfelád eoii lo dietitininaíln pnr el «eñor 

I'rot-iiradnr Kisriil, Atento el inf«n le Itl Diieeeéóii de lu 

nii¿rr¡w¡Aii. 

2^ Que en el escrito romi-nlo a f». 10 se nl»-«a una mievii 
eir-tiii-daiieia. In ' «vanaula «-dad " .le> la |>ers..im motivo «le-l 
reeursi». .-'íjjU* lo impide rci/resar ni puerto «le su partida (mes 
so encuentra sumamente d'-KJ ¡¡ e-n la ín»|M>sil>íF ■•lutl de sopor- 
tar la* ninlestins tle un laiv» viaje. i|»u «Mira ella podría si?- 

nifléar el fin de suri flfu'v 

3* Qne ante Ih (•iaUradu-.-uV» existente en liis informe* 
aproad»* a í*. 14 >■ 1S. el pmveyenle dispuso «>l examen ron- 
junto prm-tieatEo por I<ts sefíorp*. medíeo* ríe los trilmnale*. 
mi liinm, |*nr i'l iMirfietiliip propttpsr.. a fs. \v>t e-I .lidiado 
por el señor Pnieurador FLseal. director «leí Tlespítnl NimU 
líiii'ía. «npeiiitwiji ph )a nint-fria. y |iiir liw niftluivs oftitlmó.. 
lopw de Ih Direeeúín de Inmisríivión. (nitenes. pnr iimtuimi- 
dul. en el informe de f«. 25. Ilejntu a Ir (•mieliisión do *(iir> "I11 
aetnra se lia lia en üJ) ciado tul de devíidenoía (■rjrj'm ¡va V 
d^prnldli moral « ( iip Ih rn pasito lila pii pI m.mipiit» mm pm- 



l*n*iwK a r sin riesen tlt* mi vhIh. In travi'síii <l<* rvlonm n mi 
jiííÍs ilv orijf-it". AsrPtrji» <| nc* "se llalla «fwlada Cli mmhiM 
iijnv ili» trnébiád >'ii iH'ríml" i'H'airl^i.'il" e " itn?lfuéiwlc«* n n>u- 
«iderar ivlc (¿SO, salvo la piisibilíiliul »!»* iveúliva. »f.iiin |»rái"- 

li.-BiiiPiiif nfl i'iwtiiirit*»". 

4'' Qin- «*ti> líliiinn inforDM pnifltifiiiii poi" niMnimtdWl. 
(•(•ii la finiiH ilc espwiilhrtas íifiaimíilt*2n* y ion In de U<* nre- 

(lios m¿dicc« lo Dirifi'ii'ii (te liirni ^i-Ht-ió». ii» sólo ILi-aa « 
In coiirliisiüi. do u» *•* innihli* rl iwinlmniPir do 1» en*ioni 

IUIps íMitsrnr'm sil vi.la .-n virlinl <U- sil rltva«li>Hfiii i>l«r,i.ii<-» 

y tlcpri-'H'» nutra I, i\w vi bicho mivvir <iw |H-rniítiú li» prr- 
N0iil¿('i6n <!»• fe 1". ««<* r.'-*i»ivli* ni propio (raí ■ 

vliiví-ii I» ix-silíiliiliiil fte niniftpio |tiir HH-»nlraiM- h» 
viratrk-ifli. 

.V <¿i|V lirilr l-í'n» toniiimmU-* «.iii-Ihmoiio*. van «•! ¡»- 
irrt"." ni país df la u.*.«ira, hay • i 1 ■*-* <i< i *<'»i'im' '*"l<» pn^lífíni para 
In *atn<| nftWít-j) y «tentó», ".-a d im-senu- ft^ti(*rá«it<! 
es^pelonsi y »l"l»msi>" ronm muy hfiñi d|w **l RPÍlor Pro*«- 
rM-l..r Pisi*i»I n IV 1". dado sn HvaitBkda e&Ml y la* precarias 
i'ínulii'iinii's il«> vii estado L'iMicr.il. «i"_'itii i'l tiiiiiiH'ioxo infarmt* 
(](' fs. W a -'i, W nwi-sa ríd «reptar «i«i«- ¡seria altaiuciHe ínliii- 
niaitn 0«líll|ir roi'inltjii'iiiii^ ili* la iim-ímia a mi Ivjaii'i \mis 
il*> «irÍK"ii. 

li'" <¿in'. I'niiilnn'ii'i-. la «Iclfiii-ii'ni oV la di*(tira ian>»n¡i 
una h*n!vu*i'¡óii a I» lihorlad, iimsixli'iiio *'" ¡Nipitlirli* la tn» 
Irail.i al |«i¡<. In qtW "" pn^lo inaiitoiM'rw iln-ln I»k aiilcii'- 

ii^tiii-s pxpiiesios t*n bw¡* ¡t lo* c?l*mwiit«w ü^vgfiiliM »i .imon.. 
qi» d.»mu*«-traii ípiis Im» deá^&tíifiv las ütmsm ifw l« i»»"'¡- 

vnr»n. 

P«>r fi.iis¡ili>mi'¡<>ii-rs y "i"!" t'l W?U«í l'nx'ii 

Ffeeai, aiil<iriz)i-' «-I i»irn-wi ni inií-. «t«- •lillíi 

Klatitíií- i™.1v!.'u«!..s.- eu lal EUHca »-l iwniwi 

Ai-rn dei. Jira Ki;iwk.u. 

Btuñios Airea, JaJia 13 »!<■ ü'-i^. 

pues!» :i f<. 1ÍH |»nr el M-íi»r rnininular FÍW8l í plfya^f l"s 
aillos ¡i I» KK'-hiii. l'iíiniirn Kt'di'riii (*H In 'furnia de i'Ktilt». ilo- 
bbnida nrvViiinieiite. «I>- waifoMOidad '-»n I» <lis|»iu*st» *fl oí 
4H. KM ,W C^iÜn (^ l-rvimlimionii* .... lo Crimin.1, librar™ 




«•] nflcio ^iliciuulo ti f*. :«>. is»h irjiuM'i-¡pfir>n »IH ■nió «le 
ís. -K. X»iii'íi|ii(--«' 11 •liiliinm B, ijc Xhilník, apie «M«tÁ <pi?ilur 
s»r>K'liiI» ¡i lu juri*IÍ<-rH>ti il<>) Ti-ilimtal Irosla la ivMilin'iñn 
ilefiniiiva iN> la r;u(s«. » vitvf» efecto «It<lH<r:í wn-siiiuir ti muí- 
tilia; 0<l»>. hágase sflbcr jt I» IVIieía el* lii -Capital a lix rleo 
i<*. iH'i-iíwiiic*. — Mi-jHil h. JnntHí, 



nntiK« Aii-w. «gwto ,,«■ isas. 

VlStOS y l'iMisiiU'riimlii: 

_ 1^ lia -nl»i riili^tr'irifiinifiiii' r>-«*nm x-ul<t pi» «It'iv-lm iiiieir- 
lta<-iniiiil. iVitoIi» (-iiiiHlitiii'inim) positivo y «>» |,i jimstmi- 
(IrinÍH i-ompuntiUi. f\ ¡tiribitín WWÍHíÍíII «It* lü sobiM'iiiiM fifi V.s- 
1«<U- ile j»i|HNÜr Itr cntni<ln al país a to» eMraujvnis t|ii<< nti 
(l(S»H ¡tf-<*ptav para >|iif nsiilan i-h mi urrihiri» ?onna»i!u pwirh* 
«te la p"»lilm-iVi|i ala-I mista» KM» faculta»! ¡ilinili trille <I<*I Ek- 
IíuU» tirite ftiiiilíifl»'iittw imi fliviits qiw no i— m-oMii-id i*wor- 
fiarla, I.» ley X* sil, «|,. „,.inl,rv lü .l«> I.-.7H. «blirV ínmlpra- 
i'it'ni. itKi¡tnyt< «] iifiuiriHiiiíiiró Mirapwi.ltwtW. autoriza,! «W,. 

para pji.'p'<T las ruitcioMS ilderiainaila-s en su ¡irt. 3*. fu la 
ínnmi tfí» pa'pwrilk 1 . y tlf ai-iu-rtlu cslii l;i iierttlKfliM rrelatiM'ii. 
tai-i.Vn il^tbl |«»r el l*Vt«ler K.if.-iiliv». >,«.-< «k-(-r.>t..s «le tlicieni- 

hrc ;íi ib lr_*;i y n ,u- nariooibw ilo wal MtaÚtVMi <•! Iipíh* 

altmiciilai a «^Miiis»- |M»r hi Dírátxtón <;«-n<>ra:) ■!<• InHiijíia.'ión. 

dftfOmiMiMto H printrni <!<> M lux Miiidieinnat n muté.» que 

iUfÍ>!ft«*n la .-utra-la a la l!«-pálili.-a. 

2? Kl podt* fídenri quip pww .mi rnnt-h.h «I rvlWilo 

WrftO itel Kstailn para iuiprilir la eiitniilii al I/"»* ¿le l«s pxi ran- 
j&rn», r|iii' Ih l.n- im autoría n iiiLiirpnnirsi? ti kii |w>Mm««iii, 
Ita invalido ■•M > l)isívjiiiH , itl<- p| t|i>pnHanii*alii •■jf-fuiívo 

ili'l liiiliitTiin. cuya fjieiillail rcirliiria'iiliti'ín lu i*st:¡ t-riiiferidii 
por fl h*.-Un í*- 1 «li'l mi . *t> ele la ('miMihicióii Nifii-nal. ('iiainlo. 

piH-s. el p«jWt^«uiMtto Gméraj t\f ftimicnuiiin, m.IuíiíkÍo Imjn 

Ih di>|VnilpiU'¡a ili-l Minisli-rifi ilcl litlpri'tr (ley Ñ'v «IT. m-L 
t-íiiifcblm* 'iin- un exlrnujérD niw v prii|*nir? eiHrjir a l;i KepiP 
Mii-ji HlVt*ia.I(» ate alirnaa pnfcnnedád cíe hi* qiur lt« flt*- 

cretos ivt,*huiifhiflr¡'« filH^Ios rfiisitliTiiíi caiin» iiii|H.'(IÍim > ril04 
pai-j* iiiirr.'wia- al pab. i'sa tle.-i^itVi no pucdi- s.-r «lta*utí<!ú ni 
rpvisa«la por l<« jnw«-s, < '■tHiii.l i> p| (!«nsrtv»p lia «lU-HItlftlilatlft 
la Ji|»m-ia.-ii>ii fiii-al «le k« 1ipcIk)s, Mtl)re ÍM ''nal» «lepoiul? <pw 



im extranjero pueda entrar* a ni" íiliiriiniíirin cje.'ini\-o — lia 
■lielu. l« Corte SUjttjjnua «ti- Estado» Cnídos — lu división de 
íste es "debido pnfe&Q IpiíhI" ("hfei OttlM i" dúí jtr.n-«>ss 
etí hvír") .v iiii.tfím otro tribunal 11 nieiu*. . ¡n.' .*!<■ debitl*. 
menté autorizado puní hacerlo, puede volver a examinar la 
l>ru«-i»n Mtbrff lu que hoqí) pwwexitó; » eonirovi'rtir su eficacia 
< I4Í» l". S.. |.V* I'. S.. 3SÍI, 172 1*. S.. 5SÍ S 17(i I'. s„ 

4t>l, ele.». 

.I*' Lv-lu Cantara Federal lia decidido *>n rciin-adUs <-«- 
sii mes (jih- no procede el recinxo do AtlwAM vtirpitu deducido 
ni favor del miniara cujro desea dwi-m fué |m*l»ihul«> ¡M>r el 
J)im-(or (¡enera! tío hiiuí¡:roi-íó>ii. <•<■» unitivo de ciico-ulrarsc 
•'uterino dr l menina |dn-i«'m1>rc 31 de l!'2.s. J_ A., t. 
IMir. ÍOU ; muyo '.> de 1933.. -I. A.. I. 10. paje. 4Wt: febrero 8 
¡ite 1!)24. J. .V.. I. 12, |uí(f. 32: mayo H «5e litíí». J. A- 1. 211. 
jk'iit. (Í14i : y #1 Tribunal iiiaiilit-nc Ctftl .iiiri'prudeiiriii. 

Kl |irv*cn1c ca>o lit'i»*. »'iii|»*i"<>. la csjiecial isimn moda- 
lidad *|tii' le li.i dudo lu substanciación ili'l juicio cu primera 
instancia, con posterioridad til mito <lt* fs. •) y a la pnivideii-eia 
«le í*. por !•■$ que RC desestimó» el |»rímhivi> recurso deducido 
n fs. 1 y Bf mando archivar el expediente; |»w» H Mí ní^lo ri- ■ 
Público consintió cu i-l <Ii.'t«iw?ii de fs. 12 se diera, trámite 
;il se pululo recurso interpuesto en el esi-rílu tic í». 1*1. v des- 
pués, pón los jn'ili.lns de ihh* instruyen *•. «le I'*. 23 y el Wffiilnlo 
eapír til<> del ili> fs. — *'ii los i|in> snueitara la medida proW 
toria 'Ir i|ii*- ilustra rl nUrN informe médico «le f*. 2á. y una 
ilili««'iu-¡» twi«lí«ntO .n |nw..H*ar «n» posible revpiw'íilenftci&n «U- 
lo ix-siirllii pjpr lí> Ilinwión tic I iiiiiiifrafiÜH — ralílWi <lp 
mnii^rii ¡ih'i|iiÍvik-íi H<|ii>H BO|iKetit'iiiri>ii1". lo »¡*w imj»>l'lh. s\\i 
klñdá, babér réé(»lirie¡<lñ la itiriwl.ieeion iW Trilmnal para iiilcr- 
Wiiir oh vsh- wsnnln. y HwJwrb lie ai-tionlo m !<k Wl 
qile «iimlA pl.iiiiea«lo. 

En *'l niPtiefáiMilo iiiloniii' nAikii tli- fs. (¡XfWdWti 
p.»r Iks s>>is PaviiltalivoH ¡ndieádoa en. el (Uctdatéa «le t*. 23 del 
wAni* í'foeunidor Fíkab). y eiiiiv pih» hI iiíAIÍwi nllálmñlfvo 

ilc In DinHi'itin <I<- liuiiiarat'ióii. iliftor (■iiutlier von (• rohiiíin. 
sj> óetiblm» <|'"' J'ójt>B* I ( - de Xbl«ik "«• halla afwtatln en 
amhm oj«»i. de trmvtina *>u período eii'nlrii'inf", y que "salvo 
la i»i.ii>¡l iihnl ile rei'iilivji". In« reteriilm hirlimiit "ji mi isi- 
derar Bftt* ""«'oiuo pníviii'ameiitt' u*> coinaaíi"*"' '. "con. 

cnnliiiulo en este rrilerb ntn el de em1ne4)tm iifialmúliiiros ipie 
son mía anloriilaal en lu mali-ria". Kn i-l inKimi inf»irini* se 
iiuwiiriia. n>>F">iidíent|n a uim pivv'imla del •IiiK^rmln. ipic la 
referid» señ'»ra "se dalla en un eMn-I» lail de deoideiie ia oruá- 



IW: .M STiiiA M UA sxri.',s «3 

iiu-a y (K-jm*Hi|i nml, <\w ln íihíh miltil íihh cb el linimento 
actual para emprender, sin riesgo ile ra vida. I» travesía de 

Mionin a mi pul-, d« nrijíon*". V ■,•» p n'M'iK-m «le esto, rl s.-ñi»r 
■Iupz ilo Ije i-iiiiwi HiilnriKÓ el ¡ngWM .Ir a<pn-IL ni pa& («ufo 
-1« fs l'm. i<, qué mili 14 lú cumplir ■(«• ¡mñetluito. cmi&Hwe » 
lu pfeVBlOi en vi :n-1. (ttíl del Céli do l'rm-edw. en Criaiiiid 
(mu» .i», fs. 31». y m> realf»6 el i:i de julio Étimo, fa-hn cu 
gjle I» hitcrcsa«ta fin- u tlemiciliaiw en la rasa dé lu calle r r ¡- 

Sc&éNMi Mvarcz X'-' (ic osla Tíipiliil. 

li- (.'«mu Hfüb:i de w. eiliUqni#H bayn ¿ble la forma 
.•ti «pie -liiliaiin ». «lo /Ontiiik lia mlranlo til país, otla A'il' r- 
«yo/í del mi*nin. y «n m ettte no tvuta ya de ettelnirí*, 
OUa 'le expulsarla. Por .-onsi^tiionio. piwdc i»v<K.ir los. iU'im'- 

rirny %-immtiu* comlimpitiiiak-j que «mjittniii <n 1 ítvrr^l in- 
ilividual. "El vocablo -tuibimiiii-". r-miiprnisiYo tanto de Uk 

IUKÍ»l.a|rs. rriltiM tic lÜH PSllJIlljcitp; — liH (lidio Fa <"i»rle Siijhv- 
lua - *<> n-fien- o lux (H-rs-iiias ipic remiden ni ol territorio <le 
lu Iíe|iíiblirn li.» iiiH'itrhiu ilr |MTtnim*w cu él, (pie le» (militen. 
hiiii<|I»> un leiit-an c-i instituido prwisii monto mi domioilio cap 
todos los víretos lr»idt's ilr r*to". "El inyn'w» iil piiFt coi» 
vi.»Ik<-míh i l,- 1 iin-ivhi nVI r.wlrr Ejecutivo — ntnvm la Corte— 
no twaipwfs lampe'.. io expubiñii corno roréwneiiL-». va qu* 

mi aurKiuB uá w halla especialmente » «imada en ninguna 

I.\v en vigor" (t.I 51, pa>s. 21T y tlfKHÍO»lé&fi |fl n, Mnriá 
y (iassiilt. 

P¿ l>or "t 1 '' 1 r****» f '•"'»» <-xpn'*n ron psariiimi rl pro- 
pio señor l'rwiinnlor Fiscal <Ip prinn-rn ¡nsfaneiA, mi i-I xt*. 

ruaw líipriiilo ile au <UrJara»n ile fe 2í¡. "eab» id^rvar (pie 

rl prrNciil- i'aMii fr-iMnni,inti i ser ¡tri-mitl y i|ii|tin«*t. n-n 
•■útn cu riii-y.ii <1<. h;»|«.r fiilniihi al piis d cs|».mi i le laj i-pn- 
simio, do ":l años de oilail. ilomlt- so huilón lambirii btx bi.v»-. 
«k* la misma, «inn p-n- lo l|in- n-sulia <lrl inf..r»ie méifieo |«n»- 

Misrritu por los itiisDiixí fai'iil- 
iHlivua >Ir li nin-ci-ión >U> liiiJiijrnu-mti ", tf^üñ el cual a<¡u/>lhi 
sr énenentrn en ¿I «ravt- Mládq ftóeó y moral ip»> sé ir'«li™. 
mil twm*«.r¡)H-ióii «U-l pasij.- ivsp^-iívo de dicho iiilonu^. rn 
H «nta^eráñilo ipiiuio. que pondría eái peMg*P. s " v '-bi ¿M un 
viajo ile reareaci al pjiis de orís«n. V es i-vidÉ-mr que e*ta* 
•^mlu'ioneñ tan p^ruéuláéeH — entre lna-«nn|ea imtihi.-n luí de 
rebordan* lu eilad <3e la enttanté; "eAire loe iiT. y i¡7 afi<w", 
y sil privaría aílaarión itr satml nnr ba) otras tlolem-itis h <iue 

r«nim P | ín&rae m«-«li.-o de fs. l*— ,i.-hrii eotiienitlartf 
pnr mí jWMit, oMigaoV» nen'fire, por obrtan raxónea. n ínrrr- 



« PAIAflB 1»E U rOKTE rtl'HEMA 

pr-*tar la* leyrs '*«9fl(ftll M i»-¡« y mih-idieut". mu riTirtvH 
al n«n i|W* dividen. 

Vff I'iit lilliiu», ini la* >-iiv(iri»litMi*iii>- i*.- |t«*<- i ale* do qiH) 

oh iii/it Barita i'n fl «íHahlerMido vuario: nú li¡ti>ir>iuli»p dtdu* 
rido «i primera ¡iwümi'ia «'1 Keufttt cerr<*s|u>Mdimii* (v/nw 
di I i trem ía (le ts. '"'i, y ti» tnilaiiiliisp drl víuu prmsi" mi pl 
;irl. PH7 dd r<Hliaii (,'ivil, de «pl ¡faetón mi plet«r¡a. u» 0N pre- 
mlfiiio lu miliilNct urdido pin- e\ «flor 1'rtiriirndMr Kisi-al de 
CAaiarfl en mi dictaweM «le- 39; «iy« f mídame»! o principa] 
w p>iu-*mpln v inlvií, hEii riutnrgá, wu lo Matd«éhto eii ka 

eunsidfi-inidos primer», ftcgntulo y terrero del presente l'¡dli>. 

[Vr reía* wuHkiiatiOiWKj i-uii la i'xprvsi Mtlvi'dail ite tu 

i|Up *r dejiV «-^la lilreiilit cu k»s t-»m*h lera míos primero, si'isimdn 
y torven»; y |.ir r:imlani<-iu.>* coiu-urdanics. .'.iiifínnii-H' el 
uní" n|)i'liulit de |'s. tftt, |h>i* el (|ui> sxt han' fiii-ar ni reeur-.ii 
•!<• .1* POrpU* tfcfiuanlo a fftvur clr- Juliana Karalwí* d«> 
Zh.hiik.^ 1).-vu."Iv.l..v — /í. I'íffw pjibero <Bn di-.ideueia. — 

S. <U (Jl"«: — -V. '•'•iit;-il¡: ¡rmti$in. 



Y t nifiili-ranilii: 

Úttt* jutiauv l'>. de Zliiinik. Ilfíró ni pilarlo de tnlQ .-¡uda.1 
-■< ■:. ni. i de tramiaíi. nmlív» |mr el cual, lu Dirección de lutni- 
IíWíAií pKdribfó mi ji>#r«4ú jiI péfe m^iih lu «xprtM c-ii mi 
¡ní'»rtn«- do f*. -1 el liliilnr *lc dielia i*rp*irlí>-íi>n. 

(Jue tlo^lmiili., entretanto. WWiWii de b<ibrtijt rW*¿MM, nien- 
tu itaafnwt <l¡.'i». informé el «eiW -lúe* dictú hM«nfa- 
i'-íóii ifi'iH'iíjf t«»rii» : \--r-i siiriiii'udiise. a |«">¡ii' de **lli>. las a< hia- 
cünie*. y <!*• la*- uñatnft FinalniuitA deá«tÜ en forma Pjtjjretai 
l.i parle (fe 8). 

(¡jlif |iro.n>rí"rin»-iile (fs. 10) : , !«■ «Iiiltice ile nuevi> k<\w\ 
m nr*». r<iiuláiules-> i-I illtO)"p4>llfÍIR> l eii qilO *tl miifura it" 
lleró- <!•• «li-li¡i eiilei-mejiul; tfffrC^nitú i|iii< lia >ul<» ilt"scinl>ar- 
eü.la y alujaba <•» e| |(H.-al i!» lu niein-¡omt<l¡i Diiwcióii a lu 
fSpprA «lo mi v¡.|m.v para ivl.u-narJa :i sil pn¡: ile «Hfi^H. viaje 

liíl podrá s"pnrlar |«r eiie»niirai-se «-iifi'raia y por lu avaii- 
ztu\» ito Mi i«lrt<fc. pim (liép ipjC lirtio más de T» míns. < K I des- 

Onbjirx sli'i pnilnid» ]*>r iulVn-aie de esta ..fieiita. «W*Wlt* 

A Ts'. fl). 

<t'U< lile».» ile dSvi'ISiL- iieliiaei..u.T*- .•! .» 7».» ilielil rn--.ht- 



t»E JUSTICIA Dfi La KM'táx *¡ 

eí-'.n, aotoriaHiíclo el iajrmo al par* ifc tu rrfechU ^ñom ük 28 
y 29) pronimocttmionto ha «do »p*l«do p<* d «fiar Fiscal, 

Jí»'' a is. 31, v urdeua hn«r electiva *»i h N&fucVÚñ. 

m.» w.«i,.| lt -i¡, twarrid». en su LtkiLsi<terui(1a ffl?. U- 



imsiili'fHi» I» (i"-', lime 

■ -■ i - 



<-m.Tjr,T ii»|>Iieiiai»*atr. |„ ftu-fediecjfci del o E «mi enlen- 



sl( Jl| 



;;1 <!<• lu i-m .HKiaiidíi «le t-iu-nisinu*.' Id Zlattlili, a 

"■i», prmuu iud«bjdatme>Ue «le su liSx-rud 

.¿II*' iHl premisa y mi w.i,s»...|R.||»-¡;i. |||> m»u UiUnMUrá en 

¡28 rfí**, "'"• v bi "" «wftw <•> p™- 

' ,,ir |" l,,r h, *" íl1 GAmiM, en mi informe .le & 33 p 34, 

ilfl Iwy aira ¡nir,.,-„|«,l «Mnfrrtwilc parn resolver s-.brt. ln n'rw* 
ir». ,. iiii|,n-«lMiría .Ir |* rnCrmb al F «ih de lus Viajeras 
í fj fniKKVItffló enornií,..!,, flrf .-unipliiiiii-iii» *1p Ih ley 



«rlv S. \ M ,\ v l.i similor* y 10, gv [o <v 1:! &) «^, ikIm 

W iu' I» jiirisiln-i-iuii do Itis jiiet-os, no so exl icml* ni mofe 

exima lerw te Kis-ma* p „ r flrttfn | wa { M .« 

totweía intímame* cid ywis. 

K» ¥frrt«. -i wri. 7* dicho .Win d¡»j*H* : bmndo 
uro i-...,!,,,!,,,, wÍBMi«frt i, «Mblte«« ta htópé&ÍÁi i.» 

\>,mint* * kan en (ierra. * «iuVr*i.,l»« el | llwir «* M , u . „| 

£5™ &¿g&* R 1 «*" H í *mP)0*Rv «W Im.,»-. u fe* finos 

roiwJjkrar «in.o ndiiniul» ajustón pasajera, sin antis haber 
pasiiih. |«,r IÉ UISI)CTcMn (IC Ih jlIlllH ilp vigila. 

Ojm "'"i i;uini¡.-¡<.ii,-i. iiKtmiábl? .pie el bulop j m v. 
i-4-.iomi, i*., iw .icimlo ni liciw jnHMikcidii para tomw in.«didii 
ni r-s..i «Jííiiiia. pewoiiM que ,hmi. n„ ve eaciinitraiii en 
el p..i*. y. «. «wweueww. twli | it Irintílntífili de .pie infor- 
iiiiin ,-sios nut<M rareetermi ile objeto, 

Por eiío. *<■ i-ev<.,'« i„ rtwolilrí&i apeMü y tt d^fsn Ih 
pina <i.- jiin*| IC ei6ii para eiitendci' .|«<| h*nn» tle Asfroj* 



FALLO DE LA CORTK SPI'IIKMA 

BnoWW Aires. íwtnliri' .1 ge J¡i;jfi. 

Y lisios: I-oa doF recurso oxtmordinjiiío del M¡- 
nisi.Tin Fi»wal (WlitrH í-f nulo (to b^c^jt eor/ltt» (lielad.i 
pdr la CY.mnni r.-.l.-rjil d<- ápclMd^n *te In Canil»! í-íi 
fav^r .!.- JWm H. ,le Zíalnik. mmi^u.l,. ( .„v ( , 



M 
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i'IiiInhi'I) B ingreso al i«u's prohibió la Diiwióu Cieno 
rail d* liiaüiiraciúii por estar al'rctada ile tracoma, de 
eoiifonuidad eou la fey SS* SL7 y su decreto nglaiiieti- 
tario; y 

{Joiistdrl'Hlidu ! 

Xo puedo I» t'nrlc lincprw cargo de :i milida<l une 
ar-ruyú ii señor Fiscal de t'ániarn. proveañiiie de lm- 
licrse rvalaeilo el juieio después de fallado CU primera 
iii.siaiiriji en í'oriiiii m-Huliva vi twnrso ¡iitert>ue*h> |"?r 
.Jaan Xolien-r. porqttG é»Étí n<> CB H|Knlr-rad<i ule la per- 
tionii cuyo ilesriiiliiireo si proliílie y Un pudo, por ló 
lanío, anillar el dererho do és-la al drlddo proceso lejía I 
por tai ílfsislimiiMii» tpie nadie ¡minri/V» n¡ nilificó; 
poraue el reeiirsn ilc nulidad no etilra PU la esfera del 
extraordinario dél nrt. 14 (le la ley X" 4S, salvo t|HC 
útsa nulidad resalíase dé víolneioifeti fu i ida mon l a I csj o* 
decir» de derceboa y Kainiitíáe esiaWe-idos \m la <>»*- 

tiíución Nacional; y |ior.|tn- no lo lia sos! ruido, ¿n 
¡iislam-ia el señor I'riM-Urjuli n" llrlieml <io la Xai'ióli. 

Qtté lanipo-o esta en lela do jñieio el earáeter o 
..-lado de la eiiiVi-modad <('"• aleda u la Xluliük; la 
Cámara Federal --md auto recurrido i'dl^idiM'jnidnl 
axi'pta '•) informo ni&fiCQ do l's. I'.» susrriplo tfor «*¡S 
íai-iillalivns íil'ifiaU's y privados soyiill i-I cual. ¿1 Ir«- 

■•Oinit (le In Xvuoru aludida (ffi de viejn iJMftj M nicnculrn 
dll período cirati-M-ial y no CM conlaf¡5o*«, 8»l?o |x>-H-i- 
lidád de recidiva. Soílieiaeu» adciaás, y do «cuerjo '"ti 
el ¡utwttlG de Fs. 1S, ■jUe ii« ot:i en cnudioiom-s física.-, 
por oíros linslonios. eoil.io para ¿opOrliCr un Tiifije de 

i-i'«ivso a» m pBí*i'de Migeti. Se (ratí, ohwo *c vi-, do 

una r-ucs1iñn de lieeliO iri-evisilaV por la Corte ''■> OM* 
ríán del reeiii-*» extraordinario ya «uto lio Ibh-c a la 
iría misma ife la garantía rmisliuinoiml wulrwver- 
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técnica Iñi-n recaudada, |>or 
el mímer» y la calidad de los perito* y 
¡>»i- las ¡Inatradns razones «pie ex|miien roiao fundji- 
atento du sus conclusiones. 

Qne la c-ucsiii'nt fuiHtámental soniotida » «stineu, 

alioiai, <>s Iji refr rente al ennicter *i»o Uñiste la señora 
Zlntink para invoca? la garantía fttiidaim-nial que la 
CpnstjtiKfíón y el código «i,- PronilitiiiiMiios en lo Cri- 
uiinnl amei-dan al lraliitanSc" del país, |.ues t'l Mi- 
iliberal Piwal y v | ^¿«1 disidente de la Cámara ..-,,»«. 
sostiene» qÚQ ranee dé (al calillad y <,tu- la Dirwiúu 
General <le tmni.»racióii tien* facultad exclusiva \>ara 
pron^HcUtrae solnr la cutradii ul paía do 
st-Miiri su propio nacsoraiiiienlo médico, Ci 
de eureniiwfcidcs pcligrosía, 

ígoe la pej^oaa en .«iyo favo? se h¡t ínsi¡iur¡idu el 
recurso de Mena vntpaa ya es lialtilanle del país, no 
fiohimoHlr poique t'l :irl. 7- del lleerel.. RcflronK'Wlaiio 
de la ley X» S17. que dice «pie el húsar .|Ue se design- 
en tierra para el exiimcii médico *e i-onsiderará toma 
una «miimmeión del l,m t iw n los finca de In apliniciún 

i!e la ley y su reclámenlo, residía inaplícaMe desde r,i U . 

I¡i tfff&fáá no vMñ en el sido, loe*l o ,'slnl.lcciii nenio 
de examen, pnés vive en domicilio propio, lihretucnle 
eJegiOo HOífiín resolución del señor Juez Federal — f». 
31 — ¡ sino |*. r «,„e no esteto la |% quo fije las cumli- 
ci.aies mediante las cuales, In simple residencia o esta- 
do tr»th3it«fia se li-aiisfnrme en domicilio qne hagfl del 
iiaii-enni*- un IwWtáüte; y ponpic es manifiesta la 
voluntad ,Ie la Xlatnifc de radicarse defimiivamcnle en 

el \<¡ih domle viveo sus hijos y donde lambió» vive vn 

mi e*poso tiüfí con ella venía en el vapor "Monta 



(Jiie, dentro .le los mismo* Ik-cIhw y prnelia.-* mluií. 
(idus ípor los IrihiiiunW do primera y semmdu inslf 
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se luí fleiiMwtratlo ijuc el primer inform» del nuVIico do 
Inmijíraeión era erróneo- pues el mismo facultativo doc- 
tor Von Oroliimu muerir* Ib n><'tiíU*iU'ión Hclarncióu 
ili'l informe de f**. 2$. Irf* iiitcrdiwíóu de entrada carece 
jisi, del fundamento «pie 80 luvo eQ vista pura dictarla, 

Mgíin el informe del señor Director General de Iiimi- 

jri'aeióii corriente a f». 4 y ¡m (iroludilt.» «pie de lialier 
«'iinox-ídfi ega rei'tiíu'neión, el mismo funcionario] admi- 
nistrativo hubiera dejado sin efecto la medida prohi- 
bitiva. 

Kn su mérito y por las wníürdanleH do la resollé 

ciña recurrida, fe la confirma Olí cuanto pudo ser «na- 
lenta de la opeliirióii. liábase sabor y devuélvanle, 

HoUKUTO li RI'KTTo {l'll tÍÍxtiU-11- 

#¡a ffa fn»i>hi»it>iili>.<) — An- 
tonio Naoaiíxa — tiU» Li- 



DlUliteNClA I.K Ft'XIUMKXTOS 

HaottOs Aires, octubre .> de líKtS. 

V Vistos: Im a|H'!aeión extraordinari-a dodu'-ida 
contra la smileiieia de la CttllMtt Fwlontl de ota i'n- 
pila) en i'l recurso de JmW* r»r/i«.v |irosvutndo pór 
dtn'iai Juliana 14. de Xbttnik; y 

Considerando: 

Q«C la persona, mimbrada lia Hedido ¿i la Rep«- 
uliefl a bordo de) Monte PHSCDftl prwedeihV de líumii 
ni» el 5 de flbrU de ÍÚ3& «•» OTmjWtftTa lio 8U esposo 



I>K JFSTM'IA di: 1..V NACIÓN 



iíi»n el propósito ile unirse 11 1res hijos «jtie lialiitHii el 
pab desde tmn* rotura* años. Viajó como inraigrauíe 

y por hallarse aliienda íte '••aeoriia, so^ún la apreria- 
eióii ilcl uiétlicu de la Dirección tic Innúwi'a^ión, fue 
impedido su <Icseinl>nreo, conTornie il lo ttispucslu por 
los nrt*. (k- la ley i>\7 y 10 ínc >i) del decreto 
ivjíliuiR'uijiriu del ;¡1 (le diciembre tic Xo bb la 

rcron-lujo al liifíai' de su proí-rdetiein, romo lo ordena 
!a ley rilada, pon i lie In condición prcrnria> de su .«alud 
«pie no le [n-rmilNi .suportar, sin pelero de perder la 
vida, las penurias dé) lartfo viaje, determinó 11 los jueces 

11 (inlciiui su ;ilnjnm¡i>iitü provena] en I» cnfoniK-rín 

de la Dirección do IniiiiKi'iK'ión — Informe do fs. 1K y 
n'siíliH'ión de fs. 7 y t's. :tl. 

QÚe el mleidklo de huhcm ci/ffiiü} se lia huicladu 

por las personas efe hi familia (pie I» lian deducid» cu 
<i'." tíi detenida no s*' ludia actualmente atimuln do 
Iríi ciiniii contnjriosa y .así resalla en efecto del inl"orai<? 
di- ís. IS romplciiioiiliido con el de- fs. '2~t, I.os seis 

nriSdia» «pie tan cxn aunado ii la enferfóa umnifiwdaii 

tpie "se halla ofertado en nmhos OjCS ile Ira comal e» 
|XM-í«do ci*-alr¡«-¡!il y <|ue sin entrar a disentir las dlle- 
rcillc- opiniones científicas sohre el «■onlajíio de o*te> 
período si- iin-íin-m u considerar el caso — salvo la po- 
É\\fflásit\ (lo Ifl rwitlivu _ cuino liriíclícjimeiilf no «¡ni 
laiíiosr». rmirordatido :is¡ con einiiK'iitew nfinlmól 
Ks esta lina <*m-stmu «le Ingenio admitida ramn exacta 
por la ('áinai'ii Pcdéraj y <jim eslr Tribunal oü tiene 
l'ii in l;i i iii-nl u pitra aandjfiear. 

(}iu: iini punía dfl parlída lio parece dudosa la 
prwcdiiifui <[<*| recurso de Imh-us n>ifnt*\ \aí [icivniin 
ipie lo inleilla licni' llscaursido como europea el derecho 
de enlrar al país en las romlirioiie* del »ft l'."> de la 
Comsl ilación Xnrionnl y de las leyes y dvTotos ív.nla- 
im-litanos dictad»* en eoiisnnaürui eoil él. I'or llpU- 



i Al.Mts hl! |.A «■•ftTK sITId'MA 



«K'ifm (U- i no <!<• <»st«s Ih llirei'oíón ilu Iiiinij.'rju'ion I iH- 
i.íiiK' vt'*la<Io agüella muraiia, í»ro f mejor fx»itiii»a<la 
la musa del ¡iiiiK-diim-nto, ivsulta i\\iv <-ila no <■* leja- 

iíiiüí. Y coma im .«p iiivnca respecta » Ij* tli-ifiiú Ih ma- 
güito ilc los ot|r«W moliv-os omiimiuln-* cu c-*as li>y«i y 
n-ylniÉH'lilos. sU lU'iHi'lm ■!«• i'iitrar »l |hi¡s n><-oWu t»n 
|'irii|i'Z« V solo se I ruta de salwr si i'I pron-edi míenlo 
cleyido «■« el imUendu juira liaeerlu cfcclivói 

(¿lie, desde luejro, esÓ deivelio nmsiyuadu en la 
í '(institución de la Nación no ptii'de ser una ileelimicíóii 
alisti'ae|¿i >oni» resultaría si los funcionamos de la <»fi- 

rirm «I*- ¡niiíigTttcfó!) hupktíeniii nrhitrnriimHiiu- <> por 

error el ingreso al lerrilorio de |iers<nms 011 comlieiones 
ile hacerlo. La revisión <|o los arlos ile i-se genero <l«-te 
y piacdc liae#-rse |w«" meiliodi'l HM-ursode- hahm.< vni'/nif 
ya spw cu evidente (jue si- iralnnn tic uiin or<U'ii do 
detención i'<>Mr¡ii!íU'julii sin deivelin la libertad <lel vx- 

1raiij'*rii <|ii<- u-am «api <lo i-nlrar al país.. 

(¡¡Vi! esta ('«ríe lia dceluraoV (¿tic ni las resnliieío- 
lies del Díifclor «Ir limiiiíriK-ióii ni la* «fe "tro fum-io- 
inirio c|e la I!*-|nálilii-a. per e|cva«la qltfJ »«'» su jerai>|iiia 

están exentas <3c l;i jnristiíeeuVn di« los- jueces, tín la 

forma i|iie sil- leve* Iiiiii «— faldéenlo. |iin's, de lio *er 
asi i|i|cilUlilí destruid» el régimen org»liI?&<fo \tor la 

CftHititTlctóli ((«ya (*si'u<-ia ii,-fsni«r tés Ivwficiw ÜG 

la lÜM-rlatl <*n sus diversa* cs|»er¡es mu 1¡¡ amplitud 
o\|iivsa<la en d IWuiiluiln — rallos: lOniO U¡4, f¡ti$ 
'.'!»'; lomo 14S. j,á« 41". 

IJn»' el mi. fhW del I odr.ro «Ir l'roee.liiiiienlns en lo 

4'nniiníil aiilorixa a la picona presentada di vil- 

lia) il«- mi nulo ¿« U.ih-ns ...»7»írs |mni iH-isar los 
lu-i-lios nfirmaj-^ <■■ i yl ¡n^l'qte pW|lH("Ulo; '|M>f el ITin- 
«'lunario anl*>i* ufí la « l ■*! n t-i . f», aU'ynt' otnM |':iia 
|u'mI*.-ii' C0H 1 i'-lt' ilri^il o i|in' ai-i'ci-ilnra a ijiic s«- lt' 

,Ma.*. . .. mm iuiití l«i ^U.!»! y ractdta 
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al juez pfliV) acordar pn 1al Cnso un término breve |>ara 
la prncba; eonstituyo la drinosirauóii elocuente «lo quo 
*¡ Goutralor <lc loa juews en derecho aanjnna] ticue una 

umplilud mayor .pío la quo les está nhílmí.la por la 
jarlsprUdlónnil tic la Corle Suprema .le los litados 
l'nidos, pues con arreglo al texto del url, citado, 
cuando se trata <!c proteger la lilnrta«l individual se 
lli'Wi liiLsla reexaminar la validez do las resoluciones 
WWtóS COH jiirisdiecióii por i'ujieioiiarios administra- 
tiviw aun en las liipétc«is de haberse eontciupliulo el 

principio «lo qóüí nadie puede ser eondciHido sao ser 

oído. 

Qm 8Í *'l remedio Beflfttófld par los arta, 1¡I? y 
Hiyuicntes del Código ile Procedimientos en lo Criminal 
se aplica a (oda orden o procedí miento do un fimcio- 

jiario imhJicci tríente 11 rattringjir sin defteba la li- 
bertad de* tilín persona, no es ¡ndíspci.saldc C(üo kc- (rato 
precisamente fié un la.lñtmde ; puede tamltíi'u emplearso 
pof na extranjero deseable a quien iudelmlameule tse 
!<■ impide la «•ntradn lt] país desde «pie se encuentra 
bfljo la jnnMlñriÓN ile mis jum-s. 

Kú *u mérito, oído el fceílor 1' roen va. lo v íicneral, 
se confirma la ¡seulencin apelada. Noli f iipi.-se v de- 
vuélvanse slu más inmute al tnUmal ile origen. " 

KOUKIMO If Ki'ETTO. 



i-KVlís locai.es. 

«ifüisWo; Nu lirorcJo .-I m-urs.» cxl raordiuairw) fundarlo r-n 
<l»to ln Uunn-iinlhUld ÚV la Cantal rurc-e .le laniliades 
legato, iwn. *&ntf im giavmmi -,»,■. wgtiii H re..» nenie, 



FALLOS I>H Lb CORTE áVPBCHA 



«Milu »'l ( ciiyrí'S'i [Muiría islabl iwr, si l.i swW'hria Jiik l la<-lt». 
iiil*'r|tn-Iainlii y jiplíi'aml" i|¡»|ws¡«'i<>ii* > >t >U' la ley urtfá- 
iiii>ii ili< In Munii'i|HiliilHil ii« impiiiíiiiuliis i'iiiiu. iin-imxti- 
(u«*ii>i»ilos, it>>ii>*1vi* c(iit' t*l tímviuni'ii »■% k*¡¿«l y vi'ilíilo. 

jmítiOt lii*ov«z¡i¡ Vilo v. MiiuivHwli.liul tk In CftpHil I'V(lc-- 
val v n-|«-l i«-ió)t dé pu^o. 



|)htamkn MKt. l'K*«'ri:.\i»in: (¡kxküai. 

Suprema ('orlo; 

l'A wíior Vito la<*oviiz/,i tiramailó ii tu Muiiii ipilli 

&m\ i\v la ('apila! por tlrvaau'ióa (te i-icilns sumus 
|i;iiríuias en romv]ilo <!•' impiioh» «pie ¡W^úil rl ncior, 
no cslíihii iHilofr&tuO |Hir la ley nr^;inir¡i rtSpCCliVñ; 

y lli-iHiiln rl asttain ¡i l¡i C;íiu;i ta Sé^iiñitn (le AiH-lncióti 
.■i! leí i "í vil. Mié tribunal ha dwtnnidu ón mi tallo «u- 
U. .M-.*i4, t¡w «li.-liit ley aiitoiiaiKi ii WhrSP 85*- 

viiim'iii'S. Cms i-si' motivo se trato r«»otir-¿o i'Xli'íior«l¡- 
luinu iinti- V. K. sosleiiieinl» ol rooiirrenU' In im-íjiisti- 
iHi'iiiiialiiliul lio l»a implarlas nlmlitlos. 

Kl iiiistini iir^mns'Utu viene ropitiéntlose (hHuk> la 
prosoiitaeiita il<> I:i c!fiiuiii<lii ; pero eotno In presunta 
vi.iliicióii ili-l ¡jatninto KiniiIiiiiK'iiliil w liin-c rejiosnr 
••\.i'lii>iv¡uii<>iii> > ni nuil cxtrafimHncióii »!<• lus poilere* 
(MNrfi'rldQH por la ley orgánica a fóá sratGrúhuIe* uimii- 

<-¡l'iiÍ' >. vi proláViMii m' iv«ltn«- a interpretar oí aU-iim-*- 
«I.- los lémiiñttó «le esta ultima, o s«a, tiiatevtfl yue V. B. 

liu plioilr icViT. _\»í si* resolvió en rl fulli) "l.'tH ; 1S!>, 

apnenlili* iiof analoir¡¡i al caso aetual: "una soiiM-iieíu 
.1.- la Cámara Civil i'riñtbrti <!«• la l'iipiínl, --a minutn 

ilc'-lara ¡l la oatleiiair/n oV iui|»lioslos >„ lu-intiai la |>Qr lli 
MuiiÍ'-¡|-alji|:i'l ilc !a Capital en junio <lo «'cmifMvn- 
dtóo (IcflttO l'-.-i iiniuirslns y ivirla- aul.irii-.a.la, por 



su ley orjráaien, tita puedo sor revisado pnr I» Corto 
Suprema por van ilr! reñir*» exlnirmliiuirio. Bstnhlo- 

eidn Ó» forma <1cf¡!i¡livti |H>r la Camian* Civil ÍVmii'ra 
lu Ictruliduri del artículo impuamido de la ordenanza . . . 
no puede aíínnarw <pn> do exilio ley «¡ue uutoriee ti 
impuesl-o. . . 

K« cnanto a la presunta falta de wiuiilad riel hii- 

puesto, «pío luuioiéit se han- valor en el escrito cié fs. 
.V>, Ifl Cámara Civil No»undn. ou mi fallo de fu. Til, 
roi.lvió no tratar esa CÜOfitrÓa \m lio \\t\Wr BÍdp plmi- 
loada oportunamente. 

Kll OOneOGOenda, encrespando declarar nuil eon«-e- 
did» el i'1'.-m-so. — Buenos Afros, selionfhro 30 (te !!>;«. 
— /we/M Afvárez. 



VALLO DE U COKTl-; SUPREMA 

Rut no* .Uros, «eUil.ro 5 <U- lffiW. 

V Visloh: Si- funda el presente reirn-dio federal cu 
Ja <-i reuiistuiicin de hátorae ¡mpuírnadn durante In subs- 
ianeiaoifiu del pleilo, la legalidad y ronstiluHoiüdidad 
do deleruiimidas- ordenanzas imniiei pules, siendo lil l'C- 
BOlueñón del tribunal do segunda ¡ilBlaada, favuni bles 

¡i mi validez. Soatíone d Nwnrwate (\w los den-olios 

lijados por ordoinuiza, cuya devolución persipuo, alo 
están comprendidos onlro los rjnfr oínnuorim lu* levo» 
Xos. 1200, ¡Sai y -HI5H fver fe, ¡Vi), y In Cámara ■ <to 

Apelaciones ou lo Civil do la <. "apila!, interpretando 
principales leales ih: orden local eonsl ¡tuetonnlineiile 
inobservados, considera '¡no las ordenanzas impin^uada» 
y los. derechos que ellas p-staldccon so linlfatti autorizados 
¡ior Ina aludidas leyes. 

<¿ue on tales condiciones, os do aplicación I» d<»c- 
frin» sustentada por osla Corle v .pío so retíisini en el 



ia u.os tu: la ruis-ri: sii-iíima 



tomo 1S&, pág. 1W< tic su coU-M'íóii «lo fallos, «iiu- -leoiilo 
Fu ÍMi|jrni'.- ) lui»-¡íl <k-l íc-rurso intentad». 

IW cito y ilc acuiTclo t-mi el p nivelo a U- dli-lmn-en 
tfól Nr. 1'i'tM'iM'ihlor General, sí- íloolai'a impriM-etli-ute >* 
■nal COÍ-cedido el ríeunW extraordinario ¡ulontado a fs. 
5t» i»»r Mío Ia»-ovaxzi en el juicio <pu> lo sigua a la 

|iit<Ai- y (U'vm-lvatiiM' 
i el i 




ROBEBTO Rkj-etto — Antoxki 
Saií.xüna — l.ris Linakr* 
— IJ. A. Ém* ÁKCHO- 



EMPLEADOS ITItLICOS: líKI.AriOXKK n»X EL ES- 
TAlHt - CKS.WTIA - DASOS V rKIÍ-UH'HKS: 
I¡Kn1'<iXS.\ISIUI>AD DEL ESTADO; 

*t»««r»: El ¿jtrtído ju.r el l'ttfcr Kj.'.-»liv«. lie su facultad 
.1»* remowr „ los rmpleados <!*■ la Adn-Jimir-ació». no *> 
iMllá sujeto » l« r*>viwfin dé l«* ¿lien» ni puéde servir dé 
hits* 1 o Mita D'^'i/iit p»r iii'1«'iitin&)«'ión Ai tlaiUis y |wi>. 

Jairtfí\ Neynvia Jiuiii W. v. lia Xun'iún. s. íkiilfiiiiiiziit-ióii di* 
■W~ y p^uMi*. 



JI-IÜI.ArloV HE EM I'I.KAIU \H HAST AKI'M 
DE LA C'.U.V 

üiNtHiMl; Ijts ri'imii»'r;ifí.»ui*< snpU'iii.'iiiiiriifci ipK se _ 

n Im «'iiiiiIimiIi» hMwurifti |vr¡'Wli«'jiiMi'H!.* y fiiíiimn n*.r- 

~ "&Áp M Mbs ••M»!*.- *• W'\ Un i*u.t ptriMii TV 



I.K jrSTK'IA »B I.A NA- IÓN 



■uuliiM-ritP l»w r»n-sii|Miest«« fie I,i institución tpK kht 
iinit-rdit. son t-misú liradas éóllW *iiH<Jo n los efe**ii»N de lo 
dispuesto n) e3 url. TV de ln k-v XV ll/.T-V 

.;«.'(■;-: Huí km) KraiH-,'-* Itslimn, v. Caja lió Jubilaciones 
luiti i'iiriiK 

<■■(».: Re*»li« «le Ifts [élH MüUietiIi»; 




Se discute en estos autos s.¡ é\ Iíiiíico Francés e 
Ilnlliiiio para la Ami'ru-ji dul Swd está o no obligado 
n efectuar abortos a la Caja Nacioual de .luhilncioin'ü 
Huueorias, sobre los aguinaldos <pie concedo a su per- 
sonal; y os obvio que, por I» malcría disentida, re»ulta 
procedente el recurso extraordinario. 

Ka tViuiurn Federal, en mi fallo de fs. 31, resuelve 

u.m.miiv¡iiwi.tr dlóHa nicstíóu. Tk-nso qoG ni moce. 

der así lia eslado en lo cierto; y me mueven a ello <" 



ii) T.'on arreglo a ln jurisprudencia .sentada por 
V. B. iu-rv lianoo Anjrlo Snd Ainerieano, (Hi.">; l»47) 
(tebcil foíici'pluarM' sueldo, a lo?; cfeelos de lo prtfSerípto 
|wr e>l nrt. 7 de la ley 11.575, las remuneraciones *uple- 
mentarías acordadas n los empicados feyb et titulo de 
prali f ¡(raciones o bonificaciones, jmes responden fl ser- 
vicios* ordinarios, se piulan |»oriódie.ameate y Honran 
imrinahneiite on los in-esitpucstos de la instilación (pao 
!»s acuerda. Kn sentólo concorda. He, los fallo* «Sfc 
•f5tl ; y 1(>4 ; .186. 

b) l>cj Reglamento agregado a I'.-*. 1, (art. IT) 

resulta <|nc el Banco Frailees e Italinao pa ra hi Aiiicriea 
del Snd líene establecido con raráHer general el sLslemn 
de gratificaciones de fin de mío, y 



PAIJ.OS HE l_* corte srp !KMA 



que pllns «QUÍva%(tn a un moa de sueido, debiendo ilis- 
m muírsela.!* pr»|>orcÍQMa luiente «i el «■i>ii»I«*a«l<> no wm- 

nU'tn un uño d<> servicios; dispoaioudo i|iio tiene su 
eoin'pleiiienlu lótrit-o en la tUA art. 11, en mant» pn'vé 
tu posílnlidiid tW rclinjiis por ausencias injustificadas, 
o coi-receioiii's tlisciuli luirías. (Vino la lí<|iiida<-ióu se 

efecto vencido el «ño, imilii olwtn a que el aporte w 
l.a K u sobre las saina* n-almcnte liquidadas a nula em- 
pica (iu, 

Kn couseciH'iiei¡i. enrrcrqHiiide i-oiifiritmr la reso- 
lución i!»' iv¡. :ii. — Unenos Aires, septiembre iíi de 
— Jim-i .l/n/rez. 



fallo DE LA CORTE sii'Iíkma 

Hílenos Aires, oetiibre ."> <!«' 

V vistos; Pof sus fundímientos; los del precet lente 
dicttimeíi del Sr. I'nieurudor General y la doctrina sus- 
tentad? |M>r ¿Sta Corte reiteradamente en lo?» ea*0S alu- 
didos, xv eoid'irtua la sentencia de fs. .11 en cimillo lia 
podido ser malcría de recurso. XMifiíjueso y «levnél- 

vaiise al tribunal «U- [jroeedeneia l<w présenles autos: 

"Banco Knimvs G Italimm do In AijhVích <' <\ Nud" — 
*vt, loy 1 1 .575. 

Roiicüto lÍKr.rro — Antonio 
S.w¡.\ii v a — l.ri* f.iXMtF.* 
— P. A. Xaícaií Axnnt- 



DE JIVTICU DI! LA S'Ai li.N' 



RBCt."BSO KXTlíAOlílUXAKU»: IMIltiK'KDF.N'CIA — 
LKVKS PROCESALES. 

£tí)WrtW»: X"i> priw-Pili' fl recurso PxtrnoitlíiiiD-io cnnlrn la 
.sentencia «le un Irilmim! Im-al qiH>, I'iiimIikIh en I» iriler- 
prPlJH-íiÍH y Itplitíflíóil (]« l*y¡« lirwsaW UnuIpm. m> Imñtn 

a ^larir biwi #m»do im rwureo hítenme*.,, 
nuil' pm- rribniml ( ■). 

TVÍíto: .\J»iyer Httffent Jnrjre. recluso de liwlm. 



RR(p$0 IÍXTRrAóUlHN-Altr«>: IMI'ItorKnKNTIA — 



Kiuuurio: Rl eserit.. <].• interp..sÍcH.ii dd rei-urm ??M«*ttñlÍ: 
ñno i)ébé mt fiitulHtln oh lm términos «M un. 15 tic in 
ley X" 4)*. .siemlu ¡inlís jíi-usji l>lc ¡iiflit'iir en él eliini v 
pm*issiii»'iiH' riiñl pjí ln tlis|xi<<ú'iúii le^nl >\\ic kc coiiMilerii 
violiul» y <|i>iiKttlrar cnAl «fi el derecho fHernl lesionado 
y la relaeió» directa e inmediata existente c-nlre ji<|i(i'I 
y )u cuestión decidida |mr la sentencia. roi|»ís¡liis *iii Un 
etul«a el recurso es ¡i» proceden re (->. 

JWí»! línrlol» Kriincisco. tercería rr; I'av<m¡ Miirín v. 
Miirncl Vaiiiirella. 



K.)KK« ITll ; (¡KADO MILITAN - IXCOXSTITUC1 Í»ÍÁ- 

rA&lfe DERROTO DBL PODER HCBCÜflVtt — 

ACTO Ar>MI.V-|STItATl\'(l; (¡EVOCACION - PliKS. 

ClilPdOX DKCEXAL V H1ANTAI, - INTKIÜÍtT- 
<ION. 

Sumar™ 1* Kl IV B. no puede, sin v¡..l:ir tus art*. 17 y 18 
ili- In Ciiiu¡1ilui*irtii XhcíoíuiI. príVAV a un m ¡litar .leí srmln 

.: «inl-fe •'• 'Iv litttf. Kn itfiiul K-ntiilfli Ka- 




» 



PáUíoe i* entre stntfi&u 



que Ir fué rtnift-riilu nnirri»ruu'iiiL- por iln-rctn hhi arre- 
•Jtoj ni nri. 1" ile la ley V 1t.2«W. peft} pUMfl ■Vniiiii.liir 

Ule l«| Iribanaifli de áustWá, dentro <le ha pía»» li-yales. 

la nnHdad -íe la ram1u«fófl p«ir la ••nal oliHgfi <-l «mil*. 

res pwiiv«. 

2? rrrsmt* ii loa dii'ít muís iti «irióu (endiente a obte- 
ner <■! recoMwioifmú? M .Inc-I.» wpwafl! nucid»' <l«í 
un. de 1» ley N* 

3" 1.a Mola' t'¡r>'»iiis(iiiicia de • [»•' i'l Qetor huya tiidn .ln<ln 
«le baja a iM-diiln del nmitm. im e* ftHfwieaté luirá consí- 

derirlo rxehiídit del beiiefieío qt* .■siiibWp el hh. 1'' de 
la ley X? 1 1.263. 

4 V l'rvsrrihe a los d«s aíms la iicción para «dilencr ta 
nulidad <!<' mi «lei-reln del I". 3, fitmltida en el error, 
í»** Kl n'i*<tui«'i inii'iito tái-ilu a <fii>' w refiere el arl 
liWJ il<-l (VnIí^h Civil. n-Hiilin de t«dn heelio i¡ui' implique 
ta eniifesíón de ln existenrm del i lereelm del itcivwlor. y 
Un teuia-iid» ese eiiníHer el devreli" invtt'adn |>ttr el nelor. 
preéMfc- la preNeripi'M'ni •-uiiii|iii>nal »piu*sla p»r la Njiemii 
tata resiwvt». « las euoUis adeudadas, 

.luirún Kerriiii .Iiim- v. la Xiu-iiiii ... re¡i)lri;i'iiiMÚii ib erad»'. 

r.i«,: li^siilla del sijínienle: 



KAIXO Dti LA CORTE Sl'l'KKMA 

BaettOS Aires, «elidiré 7 tl« 1!>.t^. 

Y VíhIik: fó»f nulos Manidos por ilcci .José Fo 
rríni i'unlru ln Xiinón, venidos |mr el rwurtfo ordinario 
lio n|K»1iii'ióii ennrodido n fs. im vln.. y 

(Wiilvni wh : 

V <¿ur ilim -losi* rVrrini ili-niHiiil» ii ln Xneiúii 
iKkrn <|ii<< Ré (é ivnie«i |Kirf n ln Arnia«l:i 'Vn situnriím 
<li< retiro vn v] empleo (le Alftfrex iU' Xuvú» y pensión 
do sw'ltlo íntogro íftw TOrr&^Híte a «lidio graufe on la 
;irlnali«l;iil. ¡frn<to r|nc lo fué mur-dado por di-oreto de 
11 ilt> »hr¡] de 1924 « v.-iif-nuiMliHl vi art. 1' de ln 



o»; JUKricü w: u nacxa- 58 

lüjy .V Il«E03j empleo ilft'l fin' 1 despojado |tur de- 
creto del (¡oliioruo Provisional de 1"-* Ato noviembre de 
1S30, y Inuibien pata tjoe se le aln»ne dicba pciUtíto 
desde la lecha de estfi decreto de amilaeum de su voin- 
eoriKtrai'iún hasta la terminación fie os te juicio" (fsí.2). 

Sosttejto >|iie el Poder Kjeculivo parecía ile facul- 
tades pura revocar el decreto «le 1!'24. pues deltió acudir 
a los tribunales para obtener su animación, crimino nuo 

ya un puede «esiiir por lialierse oliera do ln presnipciiín 

(le iu respectiva acción. 

*i* (¿m- el Séñor Procurador Fiscal solicitó el rr- 
'•liazrt ile la demanda fundado en ipic ésta jicrsij¡uc la 
«léela ración do nulidad del decreto <Íe 1-' de noviembre 
<ie 1930 que anotó el di? abril II tle litó*, ueeión i¡ue se 
halla prcsrripta dé acuerdo al fftt 4030 do! CSdijPQ 
Civil. 

Invoca, además, la prcsr'ri|K:¡óu tlul nrL 4027 del 
GÁKge (3 vil, pues las pensiones redamadas por el ac- 
tor datan del VI de noviembre de 1930 y la domando 

.se Iih promovido seis año» después. 

l'or otra parte, afirma «jiie el actor carece do dere- 

elai para ac*gerse ni beneficio ane estaim-ro la ley 

ífc&SS, por cnanto su soi-aiación de la Armada fué de- 
cretada a solicitud del mismo. Después de reproducir 
varios dictámenes, sostiene iiue t'\ decreto de «Viril 11 
ile l!'l'4 OS ilegal y al >sol uta mente nulo por existir una 

extriiliinitaeíón de fueultnde» por parte (lél Poder Eje- 
cutivo, al extender la reincorporación n una situación 
no contemplada en ln ley, rav/m por la cual deduce la 
üortvípOIHtteute eontraderiuimhi. 

S* i¿xtf ni contesta r el traslado, sostiene ol actor 
el Proel) huí»? FHáeftl Wreee- de faenltndcs pare 
oponer la preseripoiói! en presonein del dcci-efo de ma- 
yo 21> de 1ÍKJ3; «pue aquélla lio se lia operad», pues tm 
demanda la nulidad del decreto de noviembre >2 do 



no 



imi.uk w: t-\ coiíTi; mtiíema 



sino el iTmaiH-iiiiieiilii y iiiiii|tliiii¡(-titi) ili-l develo 
(te abril 11 de Í9Ú& 

í'niiii-stji ln roi*t)iivc!U'Íó][ sosteniendo (]ue la eir- 
rinislani'iíi de que luiya «ilícita do *n propia h¡ija ■« 
l»> qt» lazo t'ii ra/.óu de las iiersecueiones de «|tie era 
objeto — no le priva del licué t'iein «un* es^ablci-e el 
art. t» d-e Ih ley X a 11 »-iiyi>s termino* «■•caiiiína n 
trav«'-s «Ir la disí'iisiiMi parln-inciitaria. 

invoca, lin, la |wtfwpláete»j Pro- 
curadla 1 Fiscal. 

4' r C¿ue en esta situación, correspondo unto linio 
eslabU-í-er que el Poder Kjccxtlívo no lia podido, sin 
viular los arls. 17 y IS de la r'unslitueíim Xa«-ion¡tl, 
privar \wr si y ¡inte SÍ de su «rado al actor, pnca debió 
demandar ante los tribunales de justicia la nulidad fiel 
respectivo dt'i'i'i'lo. Ksla doeirinii lia sido aplicarla roi- 
CcrUfiainciltC 1 por la Carie Suprema en lo* rasos <|Ufl 
dan lleudo ji su i-ínisidcrai'ión (Kallo^: 1S1, ±.'4- y lo* 
«pie rn i-l go eitiiti) y procede a|>t¡c¡nla hunlm'n cu el 
|ires<-ate. 

{Que, GOUio tambicn lo lia resuello csU- TrUmnal 

(fn el falla a i)tii* w» refiere el pi-in-odcntc considerando, 

la prescripción tfiíO rlg<- con rospi-eto a la aceitón de- 
din-ida |mh- el ac-lor és la de dá-z años. 

I>* <^ne se^iín resalla «Je los l«-rm¡:> - claros del 
mi. I' - ilv la ley X" ] Í.'.'IW y de los anteooilcnles |mrla- 
im'ut«riOfl di' la misma OHitriu de Sesiones de la Cfi- 
rnarfi de Senadores, año lifji. píijf, 4:¡i¡: año íírj*.:, páif. 
•.'.'>( ¡ 7: ano 1Í925, I. 2', pñ|?. r:-r»l :¡; idein (le la Cámara 
de Imputados, el aña Í!¡23, I. VII, pjitf, lltt.YS). la sola 
'•ireitiishiiteiii de fjjle el aelor liaya sido dado baja 
a i-'ilido del mismo, no os snfi.-iviite para considerarlo 
i-M-lilído dt-l lieiiefieío «jin- pslabl eec el texto l« j yal, 
N» ejiisle. unes, eit el presente caso, extialínii- 

I ación «le facultades |H.r |.arte del P«lw Kjeciitii-o. que 



DI Jl'STlCIA DB LA NACION OI 

se lia ('.)in'i*'Un|ii ii ejercer lus 

«lili*- l<* (*i>i*ii*s|ieiii(lííin 

|.>ini a|>íWHnr !»■ prueba producida por vi m6r enn 
ol objeto u> justifi.nr su derecho al be-nefi-eio en 
I'Hi'stluii. 

Siendo así. resalía pvidcnte (un- Id nulidad del de- 
crete <lo abril II de Um no podría legalmente- fHil- 

darw sino en el eriw, ras» en o] «mal se liahrin operado 

ln |»r<'s.'i-i|*-¡ún opuesta por c| «olor. 

I'or coiisii-iiicnte, no luifflc raluM- «inda algüíla acer- 
ca de la procede-acia «lo la demanda, .<i fcáen resta por 
examinar la iucscii|*-ión del art. 4í»:>7 del Código ('¡vil. 

opuesta por i» .Vjición. 

7' Que KOgñp e| ador, esa preseriiwióii se dalla 
interrumpida en virtud lío! deerdo .V* 2i>.:i>i1, de muyo 

2» de' iíi:!:í, -,ik- imiwiiarín el rwonoaiinieiiio láVito <M 

(1<.ic-Iio del íi.-íor. n r,.,,. é*> refW el m-l. «U-l CÓ- 

En síntesis — dice ;i U. 72 del inciHorial presen- 
tado Hlite es1« Corle— el I*. K. /™ ¿«ttorfo .v M den- 
'I'- en el presentí- raso, pililo t|in-, por (iecrelo !o 
confín a la resolución de la justicia, (¿uta) duda <Ie 
su dereelio, auuqoe »ea cu imrte, ivroiioco proppreió- 
nalmealc el «tereco© de aquel mu quien immtienc- una 
silnarión jurídica " 

H¡. cuma dicen M\mv v Uve (párr. &5) el rewno- 
cimieirto resalla de todo hecho que iniplíque la confe- 
sión ile la cxístencui del derecho del acreedor, es indu- 
dable <|iie e) decreto ¡avocado por el actor no ronslhtiy*. 

Inl reconocimiento. 

ftowlo lueiro. en la hipóle*!* «Vqne ceo neto traduz- 
ca ali-aua díala del I». K. como pretendo el «ctor, m> 
visniieiic renuncia alguna n opon©* cu juicio toda* las 
dcfennjis y esoBp^ttttfMt que I miera jg XhHóh. 

I'or otra parlo. pRttWO evidente (pie si se luiliicra 
lo |«r imrtc del Poder llji-ciilivo. pI rcrouo- 



i ai.his Ji¡. i_\ cobti; SVPHRHA 




fiiitii'iitti tic! ilt'ivi'lio <!'■! ador, nial (milría i'xplu'jirsi' 
la iH'ivsi'lml il*> ñll pleito qUC, |>i-vei»am<'iitt\ sólo ten- 
ilría razón <lc mt «mi el i-a>o 
mt luiliicni hundís hü-.'ir. 

(^orresfHvmk^ pues, reelioz^r ina jirci 
lU-uiaitiUmiu ewfl roíqieeto a cuín tó». 

Kn «N iiktUo-, Hfi "inifinrm tu seotonciü u|«'lmla \W 
té. 0, sin costas. 

Xolif í.liu^s r$]i¿ng&& ol |>!ti«*l en é] triliuiial <U- 
su |.rwc-<Ii'iii'ia, al l|U<í oporiunaiiKiile iÍoIhtú» wr ilc- 

vwllos esto» autos; 



líoH EHT" RKPEITU— - 



M.\I¡<'.\k IÍB iWWiUA — OPOSICION 

Sa/miri»; 1" S» lii.-n lu Ivy -1.* iiih|-iiis -V It'M't sr iiiM»iril 

prlutljurlmctilt* cu v\ íMvr'it ilt'l fubri»-«iit<'. iuriusiritil « 

ixiiH'i'i'i^inl*'. m> |nn'<l<' tli'sitnKMTi'x' úiM >lirivi;i i> imlírp»'- 
1:ian'lt1r |ii nlcj>f Ijimbii'ji til 4*oiisiiltlÍilr>t'. 

y \u\* ijMütlimh's Jo hi Ol'ii'inii ih- .\Eamis «'<>it anv- 
»!.» o |Off ¿fjjfc 21 }• «"■' •!»* Ni kjjf N" 89TS en «■! Otorg*' 
iikii'iiin •!>• im.i iiiiiri'ii niii'Vii. Iwñvñ «'iiiiiu líinílc h-yal «■! 
•¡•■I hil*!'— <K*I |»r»i|i¡rtnr«» rti» tilni va ivjristr'ul't y s«Í i'nlo 
»ln Mu iiiiifiiritiiilnil |>ii n« ■•! registro <■» gom fi frípnwi lalcs 
i|»i<- nnuítm |n - r.iu¡i-iti [Hifili* «li'i-ivar..' i'uvn «'I ptiblk'». 
■Últplla MUÍ OMjgiÑfa ■ «p*Ur i-I ¿HÍÍ»«B <-..rr-".|».>ii- 

¡P* Kl i-wiiwarít* df la « trii-ína <!.. AIhivh-. na «• hulla 

r m.l.. Mor la !<■>• N"' :w7.-,. t wr.i l«.,-.-r privar iin pr-e- 

«Otft-fl iiii'Ti'-* iM « n[|Mimiil"r «4» lililí maii!r»'Hiiii'ióii .-orri- 
i-rrta .b-l )iri>|>M'l.irii> ñ«- una iiuirva Mi <•! s*nli«l« ■ Mlttt- 
i*i ?nr f\|a>*-aitn-Mi«' i'l ivsííslni ili> ni ra M'iai'jaaU' » l.i miya. 
prirjt usarla inn rwpKfi) n tfrtfeúkw " WlttWMír&B COAI- 
l»|.'fari«nh' <ii>iinii^ áfiMtó tU- I» misma >-\ny. iiixnd» ÜC 



laivs Que ri»|i*íiii ni vasa resalla 
I inferir ipio «I pÚWiw pttHh m-i- ÍilIikúI., ee. 
ermr o |H-rjii.li«-¡i*l*i en la ••iilidail del |n-<*hivlo. 

4? En el rón ile iuiir|)a<'ii'in nwré* á* «tr«. toe 
ii» «M .1;- l«.HjHT\'Uti« eH IftN íih-n. Ví y SV «k.| M rl. -1$ ,1* 
la Iré X" -l!i7."t. el propietaria p| i'inii'o <pi« tuVfWi d 
dom-Im de ¡iiiriar I» nciióu .'t.rrrspomlieMl*' v t!e (Insistir 
lie ella liu.tn el n u-nto de ilierarw la mniH'Iícíii. 

JuU-i»-. Sneiedail Maiiufacluni Alc.-lr.iiom Alamina, ¿nu 
tURjO d.- Ulrt réaiilucífo efe la ltrt«;iun < lo Muirás. 

Cuso: Kexullu de liik piezas sígnenles; 




N'o i'ivo procedente la intervención de V. K. <-n ln 
prcsviite caiifii | H « vfa dgj recurso cxtriumlhmrio dé 
npelucíóti coirafólo a f*. 77 vía. por rtiaiito ri wwritó 
en i|ii«> so ¡ttforponp aio llena lo* rcniisitos exigido* 
p»r <•! arl. la de la ley \'° 4S *-n lo «pío eoneíeruc al 

f andamento ,a 'i""jn- «da 90 reduce a la simple- 
nfiriiMición de «pie la iiitcrpi'etwiúu dmla a l¡i ley mí- 
mero :¡í)7.*v es contraría n liw dereelios qiio ¡..Voen el 
iwurr.-i.lc 

Ainupic así iki fuera, la iiiipnxTtU'in'iíi del recurro 

resultaría de la iitexis tcncia en aulo.s del casi» federal 
qiie iN»dn'n motivarlo, l»ilu vest qi» la sentencia dr fs. 
71!, al ion fin nar |»or sus fundamentos I» resolución 
a<lmiiii slralivii (!«■ I's. K¡ decide lu causa por razones 
exelusivns de hecho y prnclia, como lo son las cmite- 

uitkís en (fidia n-*olm-Íoii, irrevísíMos cu I¡i instancia 

extraordinaria rei|ner¡ibi. 

K¡ \'. &, no ohstaiilc, admitiera el recurso, co- 
rrfs|Híiidi'ría conl'i rumr, por mis fundamentos, el la lio 
apeladn en la |»arto t]»e ha podido ser iimlcria del mis- 
uioj. — Buenos Aires, julio :'7 de 1!»:íS. — Jmu Almez 



fMim m: m porte wnÉtóiA 



VMAA* RÉ I.A CMKTK SI IMÍKMA 

ItlK-no- Airo, o<-tiilnv 17 «Ii .. 

V vUIik: Ijflií «It'l rci-uisii i'Slranrtliimi'iii eoiWfldi- 
a fs. 77 vía.. d<'l .juit-io ••S.K'uiliul Miiimliu'liiru Al- 
irmloat-rai A rm-niiiia a|H.-Iaii<l<i <li- mía r-soIikmóii <!<• la 
Ofieíiüi i Mar<W, vmi'ltK ili- lu (VitiHini l'Vil<-ral »)<• 
l:i i-a|.iinl; y 

«'«hi*Í.|.tuI»I": 

ixlraorilítutiio es [MYMvdoitto |x>r 
h.iliiT-f n-m-lin la huimi *-n contra ■ do.réélip ftiii- 
iUulü pin- la rtilom cu lu ¡iiti'r|>ivt¡i'-i»n tk \>» ¡iris -1 
> »¡' (fe 3n h-y X' 39~«1 (*£Ía> I> •!<■ Ih l«-y X- 4n.V> y U, 
i».-. .'!', ley & 4!)) y ns¡ s.- d^Wftí. 
Ku ciiuiiti» ni fundo (fcl lili^in: 
<Jn«- .'-si*' ci>nsis»l' «'ii wiImt *i I» tamllild de»''»!- 
Iiuln tttríliiudi) ni ¿jsÍG tl<- Iji Ofiriiui (fo Maiva* |mr «-I 
ari. '.'I ¿le l¡i ley X» :!i»7¿") ( oliste cuando «>l |*ojHet«rtó 
una nmmt ya RfgüM n»U aiiloiíz» al solirüamti' tU- 
Mra ijfív si' int'slii ¡i ooiifNtíitni »-«>ii l;i mivii, para ufttrlu 

n's|ai>i'ln ■)«> arlíi'iili»- ii riii'ivitilcria* i'Olii|il«'l¡inii'iilc 
i|i-iiii¡li's «ti'titni lu misma ctasr. I'lu A tugo W>. lm 
|"'ilt'l" i'| r.ísgtetPf ''«■ '¡i ntni*'*a "St»!" |Hii'a íli*1uiynir 
i'al/ínln> cu ip-ncnil y ««hwmkúW |uini l«is imsiiKNp y 
la -«H-i.Mla.l i.r.j.i.-liiiia di; la ir.aivil "»;««»' lm ¡l>«r- 
«imto ailtÓrís!Áeí6ii pwríi Olio r<'s»'rvi'unl<>yi> I» f-uya f*w- 
|H*rt*i ilc IOS lVli»)f* ailí»'!!!".- dtí l« |i¡, v. i's|M'"ial- 

iiu-nTe -minio <il jal»nii es H jti*í«iiii'iií íhtihIí- 

lndo> l*;tj«» a«|iii'l doiiiImv:. 

tjiu- la íHVilia llí' M:iiv¡is ¡i.vin-a |hira |Hv>r¡iii|Ír 
ili- la nútoVÍZflí'íól» :i-í nlociíaila. la (imti-rciñii i|Ué la 
foy íi<'ii.-nla al n.nsiiioidor in.-ilisiiih' el r.-aUtr». y 
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Jo el soñar Juez eomo In Cámara Federal al adoptar 
tal «0*1*, ii fin nuu qw éi i Ipelao & qno c| . 
de mm na,*» ya i^ttMfe oon*¡e nta Ja inaeripciún 
do un,, nueva que se presta « TO „f Hs ¡ 0II ¿„ 

™ ohi.*» a | n Oficina ferio que la ley tiene también 
en eueala el mtori'* di«l consumidor. 

Que aun cuando la ley de mareas se ¡..mira pria- 
«pololeóte e„ el interés del fabricante, indaatríl o 
eoiuerenuito, no puede desconocerse quo ella proteo 
directa, O indirectamente también al «-oasi.mi.3or. Di- 
rectamente, y ana contra el mismo propietario d-> l u 
marea, cuando on los iaes. 7° y 8* del art. 48 Castigo 
a todo» a.,«ell..s qué »„ intención lYaudulonta poiutun 
o haga* poner ea la marea de una mercadería O nro- 
jtoetp, una enunciación o cualquiera otra di^imc-ión 
mm <m relación sea a la naturaleza, calidad, eaiiti. 
dad mmM.ro , x ..so o medida o al losar o país en el 

eu„i \> m mh fabrico^ o expodido y a medallas, & 
piornas, meneónos, recompensas o distinciones üouorí- 
Iinw discernidas en expíwttíono* o concursos, o, cuando 
se op.ea el art. f¡ e, iod¡rce líM nc H tc, por intermedio 
del fabi-K-ante, industrial o comerciante a quién la lev 
fe Otorga «ib |fl propiedad exclusiva de la umroa, el 
derecho de oponorse al uso de cualquiera otra m.e de 
enaluinor rtlóclo. pueda prodtKSr confusión vnirc los 
productos (art. G*)_ 

Qae, sin embargo, ni .1 art. 23 de la Ivy X o 3975 
i)i Otro «Jgnnó lio lu misma, familia» al Congrio de 
¿larcas p am ),„„,,. p r ¡ v „r mi presunto interés del etm- 
snm.dor sol.re una manifeslaci»,, concreta del propic- 
ian., |a „„„.„, eu ,.| gontidó de autorizar exproisa- 
ment.. eJ .castro de otra semejante o parecida a la 
mm ''liando de las circunstancias: partWolares ou* 
rodea», ol caso resulte inverosímil inferir r,ue el pú- 
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Mico pueda ser iudotído en tiru* o perjudicado en la 
eulidnd del producto. 

l¿iit* las facultades tic la Oficina de Marcas con 
arresto a lo dispuesJo por los arts. :!1 y fl* do la ley 

y :í97."» en el otorgamiento do una nunca nuera, tienen 

clin» límite ¡;'-;:¡ I el «leí interés <lol propiclui lo de ni ra 
ya registrada, y cumulo éste, lejos dé luaeer o|M>sieiún, 
tía su coufonnidaid para el registro en eoudicioiics tu- 
le* qao niiitíiín perjuicio; pueda derivarse paira el pú- 
blico, ;UiUe)Ia está obligada a expedir ol «-crtifioado 

t'«irrcs|t03iilieitíe. Kit el cuso nenei'al, el interés del 
falirieiinte sobro|»a*n el <lel exmsuniidor. y por es?o éste 

dé iihigiín nimio se hallara mejor gflraülizaíle eu 
cnanto a la autenticidad del producto que mediante 
la vigilancia que el primero le presta til defender la 
propiedad ile su marca. 

*¿ue tal es el principio que inspira priuciimlineiite 

ol Materna legal. Desde lueco, la iirotewión al consu- 
midor sejuin lo» nrts. 7? y iífí de In ley Sí* ¡Í!H5, sin 
I>erjineío «le lo dispuesto por los Inés. T T y 8* tlel aét 48, 
se hace pOÉ intermedio del propietario do la marca, 
quien además de usarla o no según su conveniencia, 
llegado <>l cuso de usurpación o de otros que no sean 
tle los previstos en los mes. 7 o y S° (Fallos: I. 14f), pnR. 
1\S), es el único que tiene el derecho de abrir ta acción 
i'orri'fpondk'iitr y de desistir de ella Imslu el momento 
tic dictarse la sentencia. ÍM sutwrdiimeión del interés 
tlel público al »|ue pílcele tener el propietario en la 
■lefensa ile la marea, es aquí (Hítente. 

Qué la confusión entre las mu reas "Sor' juira 
dislimruar calzado en general y "Nun" aplicada a ja- 
Iniiies. no bu sido vista per el propietario de la última 
y es visible la imposibilidad) de qué se produzca, Ptfe 
lo dornas, ainl>íis han coexistido durante die'/ anos sin 
¡ih-uiivei líenle nlfftum. f.a interpretación de lo» afta. 
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21 y 6' de Ja Ley N'-> ;tit75 ik» delx* hacerse, en este, casj, 
cu con (ra del asentí miento prestado por el dueño dé 
la marca. y« iegistriutn, 

En su mérito, oíilo el señor Proco rutlor General 
y wprodiieicwto los. fuiidainenfos r-om-onlantes del es- 
erito de fs. 8», .se revoca )n sentencia de fs. 76 en la 
parlo <pic ha |mh1U1o ser materia <Iel recurso. Xotifí- 
muosc, rep&gáw el impcl y devuélvanse. 

Roí-Euro Recetto — Ant<i_\-u> &mí,vii.va 
— UB& IjIxares — 1$. A. Xazar 
A.vciioneiía. 



l»A<iO COM PROTESTA: ALCANtF — COLACION — 
IMÍ't'ESTOS: KAl'IJI.TADBS IMPOSITIVA» — JU- 
KISDIOCIOX — INTONSTITUiVJOXALIDAI); ISI- 
ÍH'ESTÜ A LA TRANSMISION' (¡RATt'ITA — St' CE- 
SION* — DEMANDA: CALIFICACION I>E IM HE- 
C1IOS — JI KINDICCIOX ORIOIXAKIA. 

IihIIhui bise comprendida en |¡i protesln ta 
c»e*lióii tmi-íliliK-iciiid (jue se plantea en el juMó, ¿» 
iiirnuk fiiiKlmta en i-sta y letKÜeiitv a obtener I.. drTvItl- 
i'iún «le lo que se |»¡ijr«> cu roiu-ent.» del impuesto Ími>«K- 
imilm, debe *er recliaxada. 

Sp La stieesión «« acreedora de kw iK-redcrm <jue 
deben colacionar por el valor do )M bienes «pie el <>auwnite 
les «limó en vida. 

3* El derecho erediforio .le la sucesión contra el 
In-redero obligado a »'<>l«<'tfjinu\ dclw ser equiparado a los 
bienes muebles do la misma, n lo* electos del |«ijío del 
¡inimestí» a la transmisión (rratiuta 'le l>iene». 

La ley del Itlgtfr del último domicilio del can- 
sante, ftn'té los jiKeefl del «jal <b"lie tramitar sai jtiieio 
sthTsnrir» y debe» concurrir los herederos a ejercer sus 
derechos y cumplir siis obligaciones de tales, es la < ( tie 
rige mando 90 trata de aplicar el impuesto a la traillan- 
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sión «ratnila tle bienes «en respecto a lo* crepito* de la 
mu-»*»»» emitra ln* iien-ilen** oh!ij;ftiki* a íiiliiriimtir, n,iir 
deban ser jwiiíaiJiw en aquel hi(?«r; ni») ni el cual ¡■oin- 
eailepl ilmiiieilio ild ariwdiir 10» el hi^ar de cumplimiento 
de I» obl¡Bwe¡ón : jx'h» si tuvieran que ser e«>bffail<is i» eje- 

cvtiídM cu ota» j»ri*1irt-ióiu virumlmniH' <|ue«l«irfaii winc- 

t¡«|os » esla ñlliliia. pues pura haerrtns efectivos, lai siR-e- 
mi'hi líiiilrjíi «pie nqnerir (I amparo de la «J >' 86 ta» •«)>■ 
riila<l«'s >(i i*- iiiq>eraii el* ella. 

3'' Kl arl. V de la ley R? .le la IVovni«Ín -le 
l!ueii..s Airé» s»Mo grava- l'« Iim-ih** sii«-e*orios que se hallan 
«leiilr» ilel terriliuiu efe tfpUrlta bajo -<« jíivklie< íón ; 
darle ntró sentido imi»orl«rm ultrapasar las íactdta«le- 
Ílil]n-iiriv,i~ ile un pslado invadiendo las «le olro, e^i meii- 
K«ia «le las (¡anuida* C4Mlt4ÍIÚ< > Í01>á|es «te «pilen IMB* flW 
s«>|>or1jir la doble ¡mjMwicióit. 

E„ arl)il rarín o íIcjíhI el prorrateo -«|iie. a l»s cfeelo* 
«leí grayliiDtn « la transmisión ¡»ratuita de bienes y fun- 
díalo en el «»riyeu pre»iuit<i «le los fondos van Ím cuales el 
«-alisante Ida» loa adelanto* u los hereilems ha iaipuffsio 
«-I PiíKW «le la Provincia ib* ll»e>u<»s Air»-* «un respecto a 
]>■* ervdílii* «le la siircsHÍn qiw IrainílH en la Gupit'ál Fede- 
ral ii-ntra lo-> hero«lcr«« t|iie iletan r«d»<*t«»tiar, en un raso 
011 que i'i.iiH'iilen el domicilio «leí arreador y el lujrar «leí 
.-ninpliiiiieiito do la nblkuaeVaL 

7'-' l-a calificación lean! <U» l<»w UfiéllOs pnr las par- 
les y el ilerorlm que invoquen romo aplÍMolo al casi», c* 
iudífrmile. pues «■orre>pomle a los jueves npivi-iairlos y 
¿liara"** «nt«rá indopcndrucia «M eriterm «le las 

| ni ríes. 

»*' Iji CiTli 1 Suprema es mt-otupcti'nli 1 para ■•«morcr 
«,n^innrin mente en la ■•«.nlrrt.leiimiulii d.-ducida |w>r una 
provincia, tendiente al «-obro «le sumas tfift pretenden 
¡ nleuílailaK |K»r ini|>tiest<is. 

lA* iiioilirieai-imies iiue en los alesntos st' nitro- 
.liiei-u iv>|-s-i.» .!«• In «leiiiaii.ln. n» d¿OC» ser 1«'ii¡«tas en 
«^«nswkrH''ii'iii p*»r ster PxliMiinonínea-*. 

Juiew: Jlitplíiipz Mji.ví'i iIp IVralüi 1¡hhh»> Mmiltle \\ l'nniii- 

i-ía «le Hítenos iMtrs s. n-petivión. 
Ite.MilUi il«- las iñeziis siiniientes: 



r.v. 



« 

Díctame» iet ProcúBaoob OrsebAl 
Snpreaim Corte: 

La jurisdicción originaria do V. K. surte en v\ 

presente caso por datarse de causa civil cu que so» 
pOrtá tiltil provincia v- un vecino dé otra, haoiéndose 
adema» puesto en tola de juicio I» eonstítuoionalidad 
de la toy provincial, motivo del litigio. 

En cuanta al foiulo del Jisiiiitn, la parto adora 
plante* ante tu Corle «los cncHtioiies: 

a) iiK"oiistÍtndtMinlida<ldcl mi. 1" «lu tu ley X'3972 
de la Provincia de Buenos Aires en cnanto 
9rBVa I" liorción Ijcrcdifaria de la esposa so- 
bre la sucesión de los liícnrs propios c|e| expu- 
so, con impucs-to mayor qiie el soportado por 
la* purauties de cada uno do los liijon; 

I») exceso en el cobro del impucsio sucesorio eo- 
i'i'es|K>iidicnle ¡t los bienes situados en dicha 
provincia, |H»r ImltérM-lo liquidado consido rau- 
do como pnrle del lial>er allí imponible, «l¡ ver- 
sos anticipo* «le dinero hechos pof el extinto 
a los iMnodcro* ea jurisdicción de la Capital 
Piído ral. 

A su turno el demandado planten reconvenció», 
pues según «firmo, de existir error habría sido on me- 
nos; y «lega, iidemús falta de protesto oportuno, lo 
que baria ineficaz 1» acoión. Kl misino demandado hos- 
liciie qüé Ufin admitiendo Ins afirmaciones de la parlo 
adora, el monto de lo une pretende resultaría excesivo. 

Por fin, en el alefato ( I e bien probado, el actor ha 
presentado muí nuevii liquidación con !u ójú modifieu 
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SU .'í'llHlIHlll luU'iéüílülH eU'V«r desde los $ ^.».<ISL*.44 

reelati/ido* al principio, hasta $ 3*,445.02 (fs. K'j vta.) 
que iiM-'iin» representar el verdadero exceso; poro 
hoImv i-wli. ni se ha oído a la provincia uVaitradada ni 
Oteé p»s¡ld« pueda pronunciarse V. K„ ya «¡itc se trata 
«le ctics-tum iinwa no incluida c-it I» íííís cuutvshtiio. 

Ksln (,'orte lia resuelto- varias veces i|iic es ineons- 
titiiciorml el árti 1* de la ley citada en cuanto aplico 

tasa distinta ai «'hiviik^ eupératit» cuando froneurro 

con su* hijos legítimos sobre los lwenes propios, pues 
con ello se altera la regla «le asimilación (fe unos* >* 
otros dada jMir el art. 3570 ,| v | Código tffril, <|UC Cí> lvy 
nacional y a cu.vo sometimiento se eiieucntru» ©Migadas 

Ins jairalieefoncs tales en raasfin áe lo dispuesto por 

los arts. ;íl, fi", iuc. H, y 1CIS tic iu Constitución Na- 
cional (iei: ÜKi y X*> entre otros). «'orres|mi»U»i'ía, 
|H»8, aplicar nt Uuevo caso ocurrente lu misma jnriíi- 
prtuleiK'iu. 

Kn cuanto a si lian ile computarse o no para calcu- 
lar el i nonio de las porciones liereditnrins los antici- 
po» eoUicionales lieiOtos |K>r el extinto u sus liereileros, 
liara decidir la oueslíóit propuesta sería precian esta- 
Wccer dónde se er'ectunmii tales anticipos y con el 

pi'o<lueto de qu« bienes ws afettdiA el rt&pevtbo des- 

einlK.lso; .Írc t ,|istueiei«s Hinl»iis lotullllvllti' ftUlwnlílHI- 
das a la pruclKi, u curgo ilel actor, cuya upn-cineinn 
raespu ii i'sle dictamen. Kn et mismo caso se hallan 
los presuntos errores ile lii|U¡daeióii, qpte tiim|W)co im- 
portan cuestiones dk> <'<>»-eclio sino «te Iteelw». 

Por fin, en lo ícliiÉivo n la falta de protesto ante 
BU) autoridades adminixtrntiva**, considero <|iie no era 
¡ndispensaldc efectuarlo, supuesto íjnO se lo hizo ante 
las judiciales en el exjwdíente de In sucesión ( fs. 54). 
Ks lo que en un caso equiparable ¡ti actual decidió 
V. Mi (17(i; ÍÍ5). 
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En consecuencia, correspondería liaeer lutfar a la 
demanda luuta donde la eficacia de la prool» rendida 
por el actor lo autorice. — Buenos Aires, mnyo ;t de 
I93S. — Jmm Alyuréi, 
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Buenos Aires, ocluí >re 17 de lí'38. 

V vislo*: BsIok autos seguidos por doña Matilde 
Martínez Baya di- Peralta liamos contra la Provincia 
de Bueno» Aire», de loa «pie- resulta : 

Qífc a fs. 4 se presenta don Guillermo (i. Laseano, 
ji|Hxlenulo de la actora, y manifiesta: 

Que en la 4cstauicataría do don Jacinto Peralta 
Ramos, qne tramitó ante los trihumiles de la Capital 
Federal, se adjudicó a su mandante, determinada por- 
ción do ios bienes rolicioa, «nitro loa qn<» fxmvñ^w &\- 

írtmos situados en ln Provincia de Buenos Aire». 

(¿ue fu»'- |mr ello iiin-esario protocolizar allí la hi- 
juela de la actora, ahí como las de los demás herederos 
lo qne so hizo, f»r razones de comodidad, en itn solo 
espedicate, .pie tramitó doña Matilde, >- en el cual se 

*ados. 

i}\K la referid» liipiidacióii del jíravamcu a ln 
transmisión gratuita de bienes, fué hcelia de manera 
nrhitrai'ín o ¡legítima, no alistante lo cual lu actora lo 
satisfizo —de su peculio y bajo protesta. — a fin de 
obtener la inmediata posesión ite la herencia. 

<Jm> on efecto la liiwwió» General de KseUetos 
aplicó la escala del 12.50 % —correspondiente a lo» 
es|s>sos, setfún el art. I a , ley X» WiVÍ— a ln suma do 
$ K4K7li4.1l! m|ii., ipic recibió su |KKk>rdante» ¡ncurrion- 
do en el error «le no serrar ile esa cantidad, la de 



T2 faIAos 1>U l..v róstre siciíkua 

$ 44.WÍU7 ni 11.. «jue le coiTes|H>u«Iieroii como lifrvil.'i-u 
en bienes propios del causante —-en iirnal comlit-ióu 
qVO n SUS hijos — sobro la i'iuil no debía pntfar sino 
id *_'..*U S&; (fué ora la proporción nplioalili» « low des- 
cendiente* y también por Imito til cónyuge Mi|H'rstite, 
«•n el supitesli» tfe autos, <jiíé c* el del ni!. :í.>~0 del 
Código Civil. 

(¿ue in d¡stm<-ióii «pie tace lu ley — entre os|kishs 
o hijos— es eonlrnria ni » rt íi-uli» <pic c¡l:i del Código 
Civil y viohiioriit de lo» arl*. 16 y 31 do la Constitu- 
ción Nacional eoino así lo luí decidido csla Corle en 
el antecedente «jui' rucm-nla. Añade (¡ue, » raíz de este 
error, se pn¿ró de más la suma do * oJÜl.íá in[u. 

(¿fié la lliinuLieióii practicada por la Dirección (¡o- 
ncral de Kseuoliis incurro además en violación <to las 
propias leyes de la Provincia «le Buenos Aires, id lo- 
mar como materia imponible bienes situados fuera do 

mpiélla y no sometidos a .sil jun?*dieo¡óii. 

(¿tie C*i electo el eausante haíaa oiitiviradi» eu vidn 
a sus herederos, en calidad de anticipo de liereneiji, 
la suma de * ].1!í4.~ü<¡.l7 mu., ouo la liquidación pro- 
rratea, en proporción ul valor do los bienes relíelos 
situados t-n la provincia, cobrando Asi impuesto sobre 
# S4r.j44.:!2 ni u. 

tino lal prmi'ilinih'tilrt, cuya áiiii-a Iwse irtiwle sel- 
la de considerar las cantidades adelantada* conai (Yu- 
tos civiles de los bienes «lacados en jurisdicción pro- 
vincial, es ib'iíítiiao. porque es imposible asegurar y 
proba i legalmente la cireinistanciii de «pie so traía, y 

además. pannio aun ilo ser olla exacta, liada impidió 
■ |iie unte* de entregar bis sumios oiK-slb unidas a sus 
hereden»*, el causante las eutnhiiiia |«or bis «pie eran 
producto de propiedades de distinla jurisdicción. 

(Jue el arl, 1' de la ley N v .Wü dispone que íiniea- 
mcnlo jfrava *'los bienes existentes OH el territorio do 
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la provincia sometidos n su jurisdicción", mn#tuio <Ie 
••iiyos suplíoslos comprende el caso, poique (emendo 
don Jueinto Peralta Kiinioít, a lu c'ikk'h <lt" su muerte, 

sii domicilio real en la Capital, jos adelantos o,M 
eje ra a .««s de rederos «leláVro» i«iKar impuesto «n ju- 
risdicoión nacional, totfca voz ((00 el urt. 11 del Índigo 
Civil dispouo que las e-osas mueMc-s «¡lie Ins pert>oims 
pueblen llevar consigo -fomo o] dinero — están saje- 
la*, a In ley del domicilio para todos los efectos legados. 
Af«de >|ue |*or este concepto so pagaron dé nuis ih.-sos 

*¿"o el impuesto auttfwrio fui insudo en del o|tor* 
tunidades, agregoudo i|iic lumia su dorcelio en lo qoe 
hace a lu primera cuestión qtta plantea, en los jirts. 16 
y 31 tic la Constitución Xoeíomil; 3570 del Código 
Civil y 1" de lu ley proviueial X" 3972; y i-esp^-to de 
In segunda, en el jirt. 11 y cuco fiantes del Código 
Civil y 1 M do lu ley meiieioitada ; para aralM»s supuestos 
Invoca «demás los jirls. 7&I, "íís, :í:íS8, 2289 y concor- 
dantes del Código Civil. 

K» definitiva pide se condene a la Proviuciu u 
devolver la suma de $ '&XÜ%44 mu., eon intereses 
depilo el día dol pago, l'idc eu.stus. 

<¿ik- corrido traslado, lo coiitcñto » fs. 22 don 
Armando A. (íOiihíí, njHC-i-ulHidc de la Provincia do 
BíteUoS Aires, el míe manifiesta: 

(}\\o la actor* lia omitido acompañar los justifi- 
cativos de la protesta cuya exislcneia invoca, por lo 
i|uc uo podrí! hacerlo e-n el transcurso del pleito, Jia- 
eiemlo |»reá«nt« qtto de adlliÜilso osa iiriu-ta, deberá 
acreditarse ImIm-i- protestado cvpceifien méate el 
de las sanáis <hk- se rci)itcn, así oo-mo la ojH»rtuni<lnd 
y eficacia de la reserva. 

QlM? en cuanto a la oseada «leí impuesto aplicado, 
en ningún supuesto puede ser dol 2.50 % toda Vez <|UO 
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tal proiwri'it'ni coi responde a raiitidmles menores dr 

* 'MMM m u., cu lint 1 » recta descendente, y In m-tora 
ha recibido a titulo dé berenga * í*4S.7<»4.1 m n. 

Qiic si si* purtíern tic In baso de que aquélln lin 
IhtmUhJo, poip mejora en el < plinto, la cantidad de 
£ K(Kí.7:t4.!»;í mi n.. luibnYi «pie e;cigtrje hoIii-o cj*a eainti- 
dnd 4-1 p!ii¡o del :!!) ^í, como extraño, «i ululad ¡i fijarse 
cu o|K>iinna lHpiidii''¡»ii, y |«>r la ipie reeon vicho, 

<£ue jn.. ]<> tjui 1 lince a los adelantos hechos n los 
heredaros, oí prorrateo «'ayji virtud se lia nplieado 
t?l iíniviiiiu'ii M fijiiata al origen razonablemente pro- 
siiiuilde de aquéllos; tal procedimiento no ha sido ob- 
jetado liauta la feelin, y |>or lo demás bis leyes Íui|k>sÍ- 

tiviiíí ]» autorizan. 

<¿ue |Mjr otra parle la jm ¡*|n iiiluncia iuvoeadn piu- 
la uelfira no os di 1 aplicación en la esperie. y lits sumum 
«pie sí.- reelaman la demanda 8011 arbitrarias. 

Teriiiina solicitando so rechace la noción, con 
cosían. 

<¿ae --unido traslado de |¡i rccoim-nrinii, y eva- 
cuado <'*sle a .t's. 2Í*. so aluió la enusn a prueba, por 
aillo de l's. ílíl vhi., proilncU'ndose la ojue uiciicioiin el 
cerlifteftdo de secretaría de ta, 78. 

(¿tie a fs. 87 vía., so ordeno airrojStr el alefato do 
la aelora. único prcr*ont«do en lérmino, díctnuiiiimido 
el señor Procurador General a fg, @&, 

(ÍW ¡i IV. ÍKI vtn., se Humaron autos paf« defini- 
tiva; r 

Considerando: 

I. I-i relación que preecdi» pone do inainfíesio la 
esisluu'in en el pleito de diatilllíis cuestione*, para CUTA 
mejor dilucidación es conveniente estudiarlas por se- 
| «irado. 

II. Sifíuiondo o\ ordo» del corito de demanda, 



debe así analizarse en primor kVniiiio ln proeodeneia 
cíe ln repetición de la suma oblada por la aetora en 
eouccpl» de impuesto sucesorio, sobro su parte en bie- 
nes propios del cansante. 

Kn oportunidad do baeor el pa«o do que se traía, 
la soltara iiv Peralta Ramos acompañó la lióle la 4e 
(|eri6>ito del «-aso, eon no escrito «pío en la parto per 
I mente deejá: "Al efectuar esto pago lo liogo bajo la 
más formal protesta y ron reserva dé todos loa áw*. 
olios y neciones que pueden corres|M>«derme para re- 
peiir de la referida Dirección de Escuelas lo que pairo 

de más, por considerar que la referida lúpiulaeión no 

e* correrla, ^ entro otras vo^as, al eonsiderar que parle 
de los créditos provenientes de las snitia* cistículas 
|k.i- mi ee>p08O n mis bajo*, coiúo antieipo de su por. 
cioii beredilaria, forma parle.de los bienes en juris- 
dicción «le la Provínola do Buenos Aires. Al dar por 
oblad» el referido impuesto con | a reservu expresa 
que dejo indicada, pido a V. E. se sirva declarar a toa 
heredero* en posfemn de la berencia, ele." (ConC. Tes- 
Hmonio de fe. ttS y tsijrnipiileg). 

Como rásufia ele ln lectura ele los párrafos que 
aíileeedoii, la adora omitió entonces lula referencia ji 
la eucatimi de eonstitueioimlidad en que funda el 
• eolio que entiende asistirlo, re*qicoto de la |«i 
su demanda en cous-id oración. 

Impujnió ln liquidación que Iiiciera ln Direeeión 
Oeneral «le Escuela» "por "o ser eorreeta", "entre 
otras cosas", porque incluía "los emlilos" prove- 
niente de anticipos hechos por el embaule a «us here- 
deros, pero nada «lijo rcs]iocto de la invalidez consti- 
(ucíóiial de la ley H* ."íf":'. ni del impuesto pasado, 
expresándose por lo demás en fomia tal, que resalla 
ra/onnblemente imposible deducir de los términos em- 
pleados que su reserva compren diera esa circunstancia. 
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Kn tídes condu-ionés, necesario os (rom-luir »|uu !¡i 
cuestión constitucional, planteada eii auto* no oslaba 
ciiiiiiuvíHiida cu la protesta, de aúnenlo ctái ta juríspru- 

«iein-in (fe osla Corlo, sentada cu casos análogos (Fallos: 
f. I»", |NÍtf. 389; l. 153, púg». 151 y '."-'(ll ><-¡kúií In cual 
no UaMa la reserva núfe fcé limita a otrus iji/oues *|y 
invalido* del pairo, distintas a las articulólas en el 

pleito y que no permite conocer t-l ;roiú>rno que per- 
i-iliiú el impueylo¿ la existeutein de disconformidad no- 
toe I" eonslitueionalulad <U*l gravamen satisfecho. 

Siendo ello así, y totlu vez <pio la provincia lia 

i-tu-Mioiuulo la eficacia do In protesta que sp invocó cu 

el escrito tic t's. 4, la demanda en lo que hace a este 
primer religión, no puede pros|»erur. 

III. til acción comprendo también In suinii que 
se d|w IMgaua indebidamente, a raíz de que la Direc- 
ción (¡enera] de Kscuclns, al liquidar el iinpiH-s1o suee- 
soritl, inrluvó entre los bienes Bujplofl al gravamen 
ítorte de los antkipoB lieeta»* en vida por el causante 
a -ns herederos.. 

Se argu menta i\úb habiendo tenido aquel mi ÚltilitO 
domicilio en osla ciudad, y tratándose de sumas «le «li- 
non» y por cudv I tienes muebles, el art. 11 y eoncoi'- 

(lauli-s del Código OiVSI impone In aplicación de la ley 

ile la Capital. Además, las eantidades a<lelantad«s no 
lialirían estado en ningún momento sometidas a la ju- 
rivili-í^-ióii du la projvínoia demandada. 

Así pues la cuestión de carácter constitucional cu 
cuya virtud correspondería el conocimiento del Tri- 

lniii.il en la nnw\, en furnia Otiginaria (Fallos: t. HIl'» 
|MÍir. 436¡ I. 140, piiff. ;t4; t. 1">3. pujr. 13t¡¡ t. Ifi8, pág. 
396 entre otroé) consistiría en la «■xislencia <Io una ¡ ti— 
torpreíac-ión de la ley local por la autoridad provincial 
que <loseom>cería el principio sentado (K>r él Código 



Civil, en materia de siiuricirai tto bienio muebles, en 
la especie, •! inoro. 

IVro 03 GÍ láKO que v\ dobk? ctfliri) de ¡lUpoioslos 
l«)r un solo y mismo «n^cjtfo, .|ue es 3a | mw de j„ 
reelumueimi, luí recaído sobré verdaderos erédilns do 
la siursión COIitni dotonninuilos ltt»r«|pm, il qtiíortes 
la foy y una disposición del testador l.-s iiúp^iw |fl 
«jWiffaeión de^ restituir el valor .le |n recibido como 
nili-liutli) n prfelairjo a ];i musa ooim'm ;i dividirse, Wi 
virtud ile lu eolneiüii (;irl. :¡47í¡ d©J (Vh|. <'iv.¡ el.-iuMiln 

.V il*-| loslninentg que corro ¡i i*. 45). 

V.sos r réditos Minrieiulo do los di lloros que el 
nnlur de I» sucesión cntre-RÓ on vida : i sus beivderos 
forzoso^ y nuiunic lu colación no uproveelm sino a los 

(■olieicdiMus ronreseniwB «fon» %w retornar 

¡il putrintoilia común, qne se confiuidcu eon los rlem/is 
Menos y <|iie eii;rrosan Ja berendn. Así, la colación 

ítéiie <■! efecto lio Muvortfí- » |» suewíóii en «er^-dor» 

<]e los Iti ivíIitos por talos valores. No se pnrde, ptu>, 
«le.-ír eou propíéíliMl que k« adelantos o préslamos 
sean dinero. Son dcreelios PrcelitQlloíl personados ¿o la 
Kueestóu, y «-pino («les ileU-n epupararso a los bienes 
muebles il« |¡< !iu>R|R, ya so les considero por su con- 
tenido, ya se les idein ¡fique «-on k>a documentos O no 

acreditan BU existencia tnrt. 2319 del Cotí. Civ; Bmi- 
i-o.vr, Anlr/noi/rtio gf¿ iüeformua al Cwfit/n Glcíl, V 

luirte general, pég. !«; Ukkexa. L 4<\ pág. i:>). 

Cuando se trata de In aplicación del inijmesln n 
las lierorieins. no e* discutible ,,uo cs(os créditos: per- 
solíales .pie dok-in pnj&m en el lupir mismo en qno 
In stieosiou se abre, están sometidos » Iti |oy del último 
domicilio d«] diluido. Coincido en osle c a ¡so el clomi- 
•'ilio del acreedor con el Ui^r m , defio cumplirse 
la oMnracioii, y no habría motivo albino pan, ^ „„., 
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ley extraña pretendiera gravar estos bienes (pie, por 

lodo eoneepto, estarían fuera de su jurisdicción. 

Mfl Nredeffts Peralta Ramo*, «bufados n la cola- 
ción, debían •Mini|»l¡r su obligación en el Imrar mismo 
oh que la sucesión st. liültfa abierto, eaalq nieta fuera 
su domicilio particular, desde que a fila debían <-«n- 
currir emno tales herederos a ejercitar sus rierce|ins 
al mismo tiempo (|ue a llenar sus obliiíaciunes. 

*fw cabría dada al se Iratara lie créditos que, aún 
sieiub» puramente |>ersoimles, tuvieran <jue ser cobra- 
dos o ejecutado!* en jurisdicción extraña. Virtitaliiiente 
«■stan'mi sométalos a cata jurisdicción, poniuc para ha- 
cerlos efectivos tendría el acreedor, en es le easn la 
sucesión, <jue requerir el amparo <le la ley v de la 
autoridad *»«* iínperaiii cu ella. 

<¿ne la jurisprudencia y i toe trina americana lia 
dividido los 1 nenes a lo** electos de la aplicación del 
impuesto en inmuebles y muebles y estos último* en 
muehli-s tangibles y mucldc* inttiiufihles. t}\w respecto 
a los inmuebles v mucMes lanjribles, no hay discre- 
pancia ; se rifen por la ley de su Situación» .salvo aque- 
llos «píe por su destino o naturaleza, síffuicn la ¡jersonn 
de su dueño. <¿ue en lo que se refiere a los muebles 
intangibles, que coin|neiMU'ii las acciones, depósitos de 
banco, créditos, |Mi^aeés, etc., etc., se han suscitado las 
mayores divergencias, hasta el punto que uliora minino 

no podría decirse que se lia llegado n una solución 

dato y definitiva en los diversos rasos que se presen- 
tan, eou In tfrrica excepción de aquel en que, refirién- 
dole a emitios, coincide el domicilio del acreedor ron 
e) lucrar en flue debe euniplirse la obligación en enyo 
ca<o se ha reconocido uniformemente qoe rigé la lcv 
im|«.sitiva del domicilio del acreedor. 1.a razón de esta 
conclusión se encuentra cu el principio que prcconízuliu 
Mauriee II. Merrill cuando decía: "Si el estado está 
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Maáéia do preeitar algún mm» a la persona 
mm c «" "'«PW'lo ni Objeto de la ¡mpoKiciín. I« 

SS^-áW*?' (t ' iUld0 (ii,,li "" ¡ 

«i.ir„ e «I., Impuesta « una tierra, dentro de 

í^g ,i..« 1 , ; „ ( . s t a ,i«..„. „„„>, mB ^ flIer . 

,,7 ■ ^ r "* to, *# 5 «M» f *>™ *> ta soi«.,„ llía ¿a 

,. M^m mw «ates v. BenneH : .. U «plimrií,, , 

M ««tados da 1„ ,•..«!„ ,i ( .i,í,i„ ,„,„.,, su , k . , „„.. 

' S8 *" s ttm | ««ívidad ortás «-Saladas v 
paradas „„,• „ mmpm, y por lo tanto U imposible 

o ta „,o s ,n riotar la Co.iMifK.iú,, : p llKi .lon.V fe 

0IH9 del acreedor ,,,„ ,.| | U)mr ,.„ ^ 

l>ajo l„ jari w lk,.ió 11 üSmJS^Si 
date puéde prestarlo «u proteeáó» v 

fffiü ^«♦Wil.Sá 

!>,, lo expuesto „„ desprende eme la «..eestón de 
l'ernlla R„,„os debió , nmr ,, ¡ R .pn,WO por Z¿£ 
prestamos o «tfditm ,.„ | a ( .„„¡ f ■ , , r, ' - ' 

r M.* .HÚ S (arls. 11 y 32S3 de. Cid Cirií), Y ^ fe! 
«enüdo eorrespoadm iulerpreln,». „| ¿ rt ,í g ,fj 



80 PAbifH ni: i.a Catite AvrbBUA 

de Buenos Airo*. ;tí>7tí f cuyo texto es ¿taro en. cnanto 
jjruva soliimeiito los Ilíones sucesorios «pie estuviera» 
dentro (lo su territorio O Itfrjo \a jurisdicción provm- 
<inl. Darle otro sentido, ¡ñi|Mfta tiltra|wisnr las fnoul- 
Ia*i"'' ¡ui|>ctsíti vas ile un estado i nvadíeiulo las de el ni, 

en iiteii^tm do toa minimín* coiiatUltoiftimlPs do quien 

tiene >|iie soportar la dolile imposición ll'allos: t. Itifi, 
ljOffi, eousi.leriiti.lo 7"; Doctrina .1.-1 fidlo, t. 17!». 
ptiií. X'2\. 

<¿ne el prorrateo a qac el Kiseo de Buenos Aires 
lia sometido Ins créditos .le i|lte se Ira la, pivleadielido 

finular mi fleráditi en oí orijíoti pyosiintó de los fondos 

ron igiie el iilllor de ln sucesión lÚKO los adelantos di' 
que provienen, es un proeedimionlo arltitrnrio, un an- 

toi-ivíuio por ley alguna y destituido tfc baso iiVuien; 

[lites la identidad de los fondos o sen del dinero, por 
ser ésle eseiieialnieiile t'iiniri lile, .jamás puede est;-blo- 
eersr lli menos |H'oeisai'se. El dinero stiíiio ti qitioll I» 
tiene o le jtosee: se rige por la ley del doniM-ilí.» de 
éste v sil individualidad «lesa paiwe al pasar de un Imi- 
tólo íi ém ittvls. y 2SH> del É&1. Oivil y tíalii dol 
<'odÍlVa.lor al art. 11 oita.lo). 

Qjpe si liieii es eierto .pie en el escrito de demanda 
se Tunda la Atolón «MI qlle el dinero es el que lia sufrido- 
la dolde o injusta imposición, sin referirse n los cré- 
ditos, el lu-elto «¡ue lia prodaeido el a.urnvin pal rimoiuíd 

es el mismo olí un» y otra Ilipteia y resulta coiniii'o- 

liado de autos, .-iondo iiidilWento la calificación le<rnl 
iptié si- le haya dado y aún el .leroelm que se linliiose 

invocado, desdo qu.' oí juóá dolió apreciarlo y juzgarlo 

cotí iiide|M'itdeiieÍM «Id Oritóríb de las (Kiries, nsiiriiáii- 
ilole Ins eonsei-ueneias jurídicas que tiene. 

IVir 1» lauto: corresponde l:i devolución de lo pft- 
éffclo pov la señora Matilde Martínez Baya de Peralta 
liamos, en razón de Iqb # **4S!.114-.":J que. por el prorra- 
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Ico ilc fs. fit, *e asijrei; 
fiíi ile Huellos Aires. 

IX . Por Ju <|iK> liare a In ro<Hínvcnei«»n, Qs fuera 
¡te dtícla .,.»• 1,0 conespíMidé otro |.ronuneiamu-nlo n„ P 

te.mteraaán do ]<» rematp g#t «I Triim,, a i en la 

íjumssr y uim.¡n.««i v. IVoviwm ,[c ííiu-iit^ Ai.es" 
- Tallos: i..n.o 17», v>4~ de u-.ienlo ,»», en y fl 
*>Cfr¡MH la ( Wlo Sx^mm M es fófrfóini* ,> ; .ra con* 
w {' "Wiwimm^ éi. !a íioiiira^áiftfltía tendicnk ¡.I 

«ilim .It- S11111..W .,„«. sfilireii n deuda, Jas ,»,„■ innnueslos. 

\ . m por ultima fio] e»so fóftjar, mino lile,, dle- 
faimiKi el señor Procurador (¡eneml, «jue | lia modfó. 
iwUnu* que se ^trataba fl (a demáliíln en el al—alo 

<!>■ te fiO, no pnc^leti mt ol.jelo «le obn«ic)Graeí4, por 
exf©ÍMRor»Hip«8 -<onr. Fallos: tomo pj ' Wi lu 

Kii su mérito, m «bsnelvo a In Provincia «le Bueno* 
Aires de h\ dimiaud» en minutó n ta r^toiMmetón Ira- 
ta.la en el o^tóicíeraiida II, y «, la conde..,, H drvolvcr 
¡« n «Clora lo col.rado par transmisión de |„ SU uin «le 
oeltoneníos Ouunmla y ocho luí) cienlo eftíoree pesos 
con íroiiíta y dos «-entm-os moneda .meiopaj, eorrr.spon. 
dente ti l<is uilotoiitos — «■oiisidenan.Io III— hnsta don- 
de no eswda a lo soliriudo , »>,- la «aim por ¿¿ 

üepío en «•( efterilo de «lemnndn, «oh más los iniereses 
lc|»les desde ©J flúa del empluzflmiGnlo. Se reelmia la 
remnvrneión opuesta por la demandóla. Fíjase el tér- 
mino ,1o veinte días oí pago. Sin <™ t ns, por no 
haher |iros|KMa«lo sino en parle la clemnmhi. 

SollfftíllíSlf, roi^iiías*. oí pKpel y oll ,„ oporfa^ 
dad nrt'Mvofce. 



fallos ra: u corte mtklma 



ADUANA: IMPORTACION — AFORO 

e"K«wrw¡ U# inirüún* 1247 A, y K i'J di- la ley X* 11283 
e»nn prenden a las rátárfuBS en itei»'ral y tów piezas ele 
rcpUeao y d criterio diferencial en l» det«rraimüHwi del 

Üfota sól" delie fundarse en el p«ta d«' Ih Hiiq|Uina para 

la sé destina i-I repuesiu hitroilirpido, 
•luido: liaran» y Sitvio v, Ih XVíóm s tkvoludíii de jh-mw, 

4.6S0.62 m\n. 

i'n.fo; X 1 -' líaralta y Kavio deuiniulnroii n ln Xiu*nm |mr dev«i« 
Incióa de $ 4.KS0.S2 m|n. i|iie. sei-iín rlhis. les fueron inde- 
bidamente exigidos por lu Ailiunui de la Capital, pues lia- 
M«i<U) introdncid-i titm partida tle rcpúeÁto* de «61)», 
liiiTPi», «i madera, para ináipiinnt industriales de iitá* de 
mil kihs «(in- tli-bÍH irilmlnr el "i 'i' de dent-hos ilr iinpor- 
taiión (partida 124!» tic Ih ley rfe Tari fus >. se le* exíyiú 
el |>«tt» iM 23 uní* el 7*¿ idiíjonil npl iraiulu Iii par- 
tida 1247 A. 

2*-' Kl l'rwurildor f'wn\ solicitó o! m'liaziwle Ih «le- 
manita fundado ¿11 i|.ue la .Viltmim liabiu aplicado 
rreetmaente la ley de Tarifas y en M'* 1 ' '« uicrenilería 
había sillo despachada directamente u pin ai. |xtr ln une 
habiendo ¿¿ali'l» <l<* la Adn-nna lio prwede reclamación al- 
alina (¡irt. t4S. O. O. de Aduana). 

3 o El Juez Federal, Dr. Kdiinrdo- ¡Sarmiento, enten- 
dió <|iii" la diferenciación <\w Ju ley estnbloee en Ihh dis- 
tintas partida* (X«>. 1247 A. y H.. VJtn y 124!») de ¡tener- 
do ni pe», stiln *e refiere h la* iiini|uitias y un a stw 
rppncsIiM. (pie deben wjrnir la suerte de mi principal, o 
spji la máquina n qflo iiertettícen. |M>r I» qué reelta/ñ la 
ili'frn<a áfi la Xaríón fundada en «pío lew repuestos en 
eiiiMiini ilebími ho-p 4l(*Kp>u*hiuU)K jnir ln pnrlidii 1247 A. 
en ra//m de un llevar a eii-n kilos *<ada mu», o lazo huiiir 
« la demanda, eti ih costas. 

4' I-n Cámara l-Vderal .le ln <'apilnl «■(.nfirinó la 
senteueia. e<»n la ilisideui-íu <lel Dr. X. ílmiailez Intmain. 

Expresó el ThIhiiihI t|HC ln nnriinieiiinvióH de la ile- 
mandjula ffi* pudín ser acepiiida. ¡mes la leyenda «le la 
piiriiila 1 24Í * ; "etinio las anlerítires de más de l.(HH) 
kilos. ,." eareeei-ía de seiaiiiln si ni» se I» rebteionañ mu 
m pal■lida^ ipie le pm-eden y aju> diwii "niá.piiiias y pii- 
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Májfe M '»-•* '»»>«"•>*••. m$k fm* ra p W0I 

ImMil .AHI k.los < 1247) ; <|o unís .Ir .'riNl küc» (1248) ~v d<9 
W J» MS0). El mamúa <iL gfó£ 
mijo un drali.hlatni.4ito ,!«■ paríalas M*úH H pesa líe las 

•>iki RtiiK ir_'4í is., ; ,| t - Miiúde 300 kilos tosía l.ucm (l-Mtt) 
> de ni ;is (1c MHHl kilos [1240), Vnr ríl„ y |„ e*uUest<i eá 
¡ 7.'' , "!"'* JI F'vlt-nil. I» TOiifiriMÓ Ml |„ prit^ipal 
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Rnoiio» Aires, ocfuhrv 17 (fe lim. 
V Vfetofl; So .lismlu en ,.| presente s ¡ | as 

mW de n-puesto ^ ,oh n - o hierro v au.de,,, „ lira 

m*»m m&kafr* *jp *¿ escrito lie demuda ito- 
uoti dospnéjiww por la iuii li.i» í*ffi A de la lev rifi- 
o „or I» ,*Hi.la 1343 fl¿ la dfcfKK 
JS aloro MtaHoeídp por |¡, , m rl¡«!ii \U7 Y <le la 
!<'>• V 11.823 «p ,|^lol»!ó l„ ^imi.iva partida ¿Olí 
iffiml ...inM.rii-.nm <!«■ | I( («in.ííivn Tnrifn t |«- Aval..,,. 

w |JÍM ;" J,ts .""'•"i'"»"* < " Kouenil y [ficéis líe reírnoste 

pan, (MJiitvwtt no wmptei»d¡te «, «tras prtWid&, 
mista I IHJ Kilos Détó *. 

I.n Nrtkia X- 124» % & üt¿ffl3) M faga mIa(( . 

Lula en la mnt&m tola: "como las «iiNrion-s de 

Wtó (l " V Us caidcn* para «so industrial 

mayores do 500 kilos pea? lauto**. 

<;«rr<.|in-íon«iMlo dirima precepto* se liega »ít, es- 

Iihm zo n la edaéjiwión <iu* «sapas conipronte » i JIS 
*mm* mm**) y m <te repuesto v que 

el enterm •lileren.-ial en la .letermmació,, «1,-1 ¡ifo r», 
«.I» debe fumín»* en ol t *so dé I» nm.pdnn para la 
qne ae defina el repito fatfcjttfófc* concisión 
que so rolmsteee t .« pttééDcia de la rcdawíón de las 
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parHdaa 1247 y 124fl <3c I» antigua Tarifa do Avalas 

tjuo es el aiitc<-*-<lcutc inmediato «3>- la cuotitui conti»- 
vcrlida. 

PÓr olio y |Mir ftimlsmwitos se OAiifhiuU lit *©H- 
tcuéia <le fs. X") cu i-minto ha podido ser materia de 
recurso. NVitifúnifse y tlcvm'lvuiisc tá tribuna] »íe pro- 
ecde-liciu íloiule .<(• Yipoiitlrá el papel, los presentes nu- 
los; ** Baratía y Savin v. la dación ¡tor repelicUV. 

As-Tovu. S\*;\HSA — Ll'lü LlVAbSS 
— tt. A. Xazaii Asi-iumiíNA. 



.iriilíSDUTlON OliKilXAKI.V - INVIDENTE 
yitiiurritu 1® l.a i'iivitn-.taih'i¡i iK 1 ijBe I» rjct-uciúti de hujto- 

rariit- siM Ull ilH'Ult'Ilte. (ll'I jl1U'Íi> |>rílli . ||i< CS slll'U 

•'íi'iiCP pnra i|in* i'orre>|*nida 11 !'■ í'orti" Suprema conocer 
ni ni|in'ÍUi orijrinnniimi'tili'. 

2? Kl representante de alia |»rftvái»'ia (|iic se salmn-a 
en Ktt deret-lios «Se la misma «i h^s obtiene poi- t-psiún. no 
puede invocar cu las géetíotiOQ «jue realiza cu su inmigre 
propio, el tatito Qne eorres¡»onde a a<|u»'lla. <pte nO es 
inherente al mnlitu de <\w se iraia ('). 

Juicio: Sánchez Fenunitlez -Tosí' v. Provincia tic San -limii s. 




Sttmtrmz l'rnefile nvlinzar I» detiimidn tendiente- ¡i nhinier 
la pensil'»! «^aMeeiUp cu la ley 42&V *í el aetor no ha 
pMO <J«é :i (imwiicHciii del atríllente snl'riiln luiya 
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aórtlado tnutilteado risiwmwuir para coníSiiiiar fá&ktik, 
llHinln MI plWSlO Jo üj«rite «Je |»«ili.-í« (>>. 

/»fcí¿¿ J>e I» Cha -Juan O, s¿ lii Xrti-iún. 



RECURSO EXTRAORmXARíO: PltOCEDRNCI \ — 

n-m.».;^: l (1 I'rorwle rf ffrnn* KtraGrdiiwfía íMjMte ni 

«Hatada Mí el jiiífífl «le i>xpn>pia<-i«u mmi- 
_ r el .tomiuif. <le un» frairttu .1» iPiTém. res. 

IHVIo ,!«■ |,i „„ so ( |ep»s¡| i(l l., el previo rorrespOM- 

diente tuui «MMdo ol «propiaitte pn-t*».!» jnMift-ar -w, 
1.1111-nín finulniido*. ni <pie el ii*urmit« «i bien e* thtcño 
OS la frai-i'ión linde» tfliub¡¿n rápiirpltida, iw l.> es «le i» 
qb« nioiiv,, te queja. 

"i" ^M"^™*^ pl-»»'ea«'* P«r rl expn>|>iiinie can respoi-ro 
ni alinn^ije lw i¡uili»s <le lu d entumía, ñu ñotoria ¿i prí- 

vrtr Iiícn s¡n p.| previo <lepó*iti» <W preeio qué nqufl 
rstiim- junio. <i quien I» pwe y se pretende dueño. *¡» 
(wíjarao <le exigirle «pie ju-siifiipie *<i pretendido dominio. 

Juiein: l>im-,.¡¿n Wiomil .1,- Vialidad v. g. A, Iubih.M linri» 
Jg¡* ¿^¡¡J* «l>r»l»wf¡ón: rcvurso .lo herln. do Ib 

Ov«i: Resalía de las piozm 8%nieotes : 



(1) F«*fca del mí o: <H.|ul>ro 17 Jo 1938. F» rl cn*>, *I wtit.. 
«vi lirjijtíMtn |*.r a ti, La, |n „to, ,[ e rom',!, Jt.Wt-lo, íi.ft.nil.'. oru- "¡l 
iB P «l>n«-ida.l ].an-ial y pe»kMW*t« <!<• *u *|«|M feptterda no fe peralte 
uugftñr ii l» ra(Mh parí ilcM<iii|N>ii!ir hit tnrwH do ngv-iii,. ,«,, ¡m- 

B^"P9 ?* ?W* «te MPD*Í<Ud fhíca w- 

rúm «-i ufunn» «L- f». 4", j Id QfMn Feilnal ile la Onriial — ■ wj 
n<»t«wla «■oafirn»'. In Corlo 8<i|>r«>ma |tot «i« funda ii»-nt«H — nlwcr-Vrt 
<iw t} netor tu, |.rcin».lfn iHffñmr » l, 1-otitÍn p que. i-r It. tanto lo 
i|IU" HpMÚ ITdliar , [W ho iwlln r,«J.'„. ( «, br¿.ln«do «-mrios cu 
r*n r«.|>.nrtlri..n, |>»m i„ flln | k tMticrtáiá Motdteignñ Hítóis un 
wtnria. ]«m m ít ,-. N „ n | a lnsi iUirMfli . a I» iiih> (M.ln ngre- 

ífars* <|itc IM se«Mas .loF a.-pidmt.- i-nm ¡n*íariifÍ.-flnl Ml 



fauxis tx h* «sera bcpbeSm 



Dictamen DEL Pum rifAWit (jKSER.u, 
Suprema Corle: 

Como fundamento del recurso extraordinario de- 
ducido 11 (V 1115 1ÍSÍ. a tirina el recurrente «pie se Imti 
violado en. e»to juicio la Constitución Nacional y la 
léy de expropiación N"» at no indemnizar una |«irle 
de In fracción expropiada, y fijar el valor del resto 
en suma insuficiente. 

líes|H.'t'to de lo primero, nada podría rever V.K. 
puesto que la fracción aludida no fué materia de juicio 
ni de peiltelwm (polífono li i a li del plano de fs. Htl). 
Se trata de tierras que el Fisco no expropia i»or con- 
ceptuarlas calle pública; y no consta que las ha va ocu- 
pado pretextando su expropiación (acta de fs. 17-18). 
Además, el juez, cuya sentencia quedó confirmada en 
e»t« punto por la Cámara:, deja a salvo la posibilidad 
lie cnah|i:ier ación destinada a esclarecer los derechos 
que invoca e¡ expropiado. 

Kes|>eeto de {o secundo, las estimaciones de precio 
hechas en la sentencia, resultan de apreciaciones de 
lireho y prueUi, acerca «le hts cnales no cábé recurso 
extraordinario. 

('o»Tes-|>ondcrí«, por ello, declararlo Won denegado. 
— Buenos Aire», septiembre tí» de 1ÍCÍS. — Jitmi 
A)twrtí8. 

VALUO I»K LA COKTK S1IMÍKMA 

Buenos Aires, octubre 17 de lílíiS. 

Autos y Vistos: ConMrtcrntido : 

<¿ue M-yán afirma hi Sociedad Anóriinia Inmobi- 
liaria Italo Argentina, en la queja por recurso extra- 
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ordinario denegado, la justicia de las instancias eíütíS- 
r toros manda transferir a la Dirección Nacional clv 
Vialidad, expropiante, oí íntegro terreno (lo »U quieto 
y pacífico dominio ubicado frente a ln Avenida Gene- 
ral Paz entre la* vías del Ferrocarril Oeste y Pasaje 
l-airosa «piO se int'liciona MI el escWto de fs. 1(1 ; y 011 
efecto, en el auto <3e fs. 1:2 so dice: "dispongo se dé 
a la entidad demandante inmediata posesión del inmue- 
ble niemioinulo o» el escrito qUO antecede" (oí Ue 

<¿ue en el mandan liento para la toma de posesión 
— fs. 17— se menciona ol terreno comproudido entre 
la Avenida -General Paz, vías del F. V. Oeste (Ramal 
Tablada a Mataderos) y Pacaje La Rosa, y el Oficial 
<Ie Justicia <la cumplimiento a lo mandado según fleta 
<le fs. 88. Kn ninguna parte se dice que no se tome y 
no se haya tomado posesión «le la franja que queda 
enlre la linea a-b y la calle límite ilel municipio línea 
avenida que se mencionan en él plano de fs. 11 y que 
la demandada delimita con la* líneas a-b-i-h en el es- 
crito- de queja, según la cual, esta franja lia sido trans- 
ferida sin indemnización transgrediéndose así el art. 17 
de la Constitución Nacional. 

Que la cuestión suscitada por la adora sobre el 
alcance «le los títulos de la demandada y el carácter de 
bien publico que atribuye a la franja en cuestión, no 
os de suficiente valor como pura desposeer, por sí 
y mito *i, ni aúri con resolución judicial, sin indemni- 
zación previa aunque sea provisional, a quien ejerce 
dominio sobre esc bien); el procedimiento correcto, en 
casof tales, es el deposito del importo qno el expro- 
piante croa justo con exigencia de la justificación «le 
titulo por parte del expropiado. Kilo no detiene ni 
retarda la posesión qno autoriza el art. 4 o de la ley 

n» ian. ■ 
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(¿iitf lu precedentemcHlc expuesto demuestra qne 

se t-ucstioiiu en estos autos, Éul asunto o punto de ca- 
rácter federal claramente planteado desde el primor 
momento «leí juicio por 1» parte demandada (¡neÍ30 .y 1 , 
arl. 14 ilo Id ley X" 48). 

Mu sii mérito y oído el señor Procurador General 
se declara mal dvuejfndo el recurso extraordinario y 
procodenlo .su admisión. En consecuencia, pónganse los 
aulns a la oficina a los efectos del arl. 8 de la ley 

» 4055; svfmhmdosc loa díaá limes y vientes o el si- 

tridente hábil si alguno de aquéllos no lo fuero para 
notificaciones en secretaría. Repóngase el papvl. 

Antonio Sao.mcca — Lüía Lixakks 
— B. A. N'azar Anciiokexa,. 



DOMINIO: »Kltl'ETTIDAT> — IIEI VlXI>IC.uiOX — 
rosiCSloX- M TON POSESORIOS - MRXStfBA — 
DKSIJNDE — PnBSCRTPClON TKElVrAxAI.: IÍE- 
QHSITos — SIÍSWSN810É - PIÍI'KHA DE l'EIÍf- 
TOS - IMÍESI-NCIONK-S. 

■Sumaria : I 1 ' Ilaliieiiiln inhivciiíiIo los lili^iiiittN pii |u aildieu- 
i'ia rcs|«Ttiv«, i|ii«> los pifólas iiixeiiírni* (I^IxtÍmi ¡ufor- 
imir acerca I» p.>j*sióii <(e más ,(<■ tiviulji niws ¡nvu- 
• Hih \*>r lu part< «Ifiiw miada en el juicio (te rcivimlirn- 
K¡ún. a myn efecto se lu* autnriwV para wiliritnr tw|r« Ion 
«liiitirt y dominemos «|iie «KiisHterait'ii ncvt*sai'ÑK¡. ño pm- 
éCdfi excluir del jun io Im elementos probatorios prc-en- 
■altea por <-sos pejntas ,-nya apm-itii-ió» y. eaíifrWaeión debe 
liawr el Triliimiil. 

3V La prescripción ireinlañitl ?p«CSta pe» el i lemii li- 
li iiilu pii un juicio Kubre n>¡riiidb*acjúi>. debe »» exauii- 
iijiiIíi y rvsiieltii rn primer lérmiiio. 

3* Kl dominio perpetuo y pI lútéto no deja de 
serlo aunque no realice neto alguno ile |>rop¡é<t*l] o se 



so 
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Imlle o„ ln imposibilidad de hoeerln y aun e» el éa*d «le 

que Un tercera hn ejena ron sn voluntad s éoBteá ella. 

4V Quien opon.- la preseripeión trt int afuit debe pro- 
bar ln p«»se.s¡úii routiiiua durante Irchita afuw. 

•»° Kl deslii de de un inmueble «4 un neto posesorio. 

fi* I*a mensura Iciiilienlr a fijar en el terreno la 
p-xteiisiúii y límite-* de- una propiedad, efectuada sin cita- 

rión fio ireriiigs y sin entrar y amper públic-amenie el 

terreno medido, no constituye mi aeto iuterruptivo de la 
preseripeíún. ñor*» puedo significar mi acto pwaworio h 
itieiKA qM lieelms *tih%Íetiietil*s h I» misma Q « jfW cireuns- 
IiHIcIOk eii (pie tuvo liiuar. autorizaron tuia conclusión 
distinta. 

7* Mi fafca mi se» hulla expresamente establecida en 
nuestras leyes, debe ser admitida con el carácter de una 
presunción judicial la refría sejtiui la cual «'I |K»*wdor actual 
'lite prueba haber poseído antipmi mente por sí mismo o 
|w>r su antecesor, tiene en sn favor la presuneión de baber 
poseído en el tiempo intermedio y tul pre*l!Hiri<íii su-lo 
ptiede ser destruida por l:i prueba positiva- de una cesa- 
ei.Hi voliuífnt-iii de la intención de poseer, 

El obstáculo previsto en el art* 3980 del ('«digo 
tivíl. no se refiere a caiw?i derivadas de l¡i voluntad o 
de las personas, 

!rV La denioslración 'le la personería de l«« actor** 
en un juicio es la eoiidiewín nonnaf del ejercicio de la 
aveión. y U ei re mista m-w de que no lia.va podido cumplirse 
por no haberac tramitado las ¡uieesiones a su debido tieni- 
l*o. un da htjíar a la suspensión fie )a prescripción que el 
Brt. 398Q iel Código Civil autoriza para el cumi de impo- 
sibilidad de beeho. 

lü" llahíentlo deiuoWrado la demiindadn eti 11 11 jti¡. 

ció sobre reivindicación, la existencia en su favor de una 



haya cmnulo u Fin terrenos y girado de pII<k durante un 
año rOM jiniiun de dueño sin <pie la demandada liiciem 
arlo alguno >\c posfttón o mr-linM» la del (fue usurpó ln 
saya, procede bacer lagar a la prescripci-m treiniafial 
opuesta y rtrliaur la díiúaúdfl sobre reivindicación. 

J vicio z <imvin Ramón K, w. Provincia de Uucium Aires n. 

reivindicación. 
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Dktamks uri- PiíocritAiton Of.nkb.u. 
Suprema forte: 

Se demanda en esta causa a ln Provincia de Bue- 
nos Aires, por reivindicación de unas tierras compren- 
didas entre Ui Plata y la Knsvimdu ; la acción aparece 
fundada en disposiciones de derecho común. 

I>a jurisdicción originaria de V. K. para conocer 
en la misma & t»v¡dotito, loda vez n,oc ne trata del ejer- 
cicio de unn acción eivil. \ai parte adora lia justifi- 
cad» con información sumaria aceptada |>or V. E. 
(f*. í*3) no tener domicilio dentro de la provincia de- 
i ruindad»; y ésta, al contestar, no ha opuesto rcparO a 
la jurisdicción de la Corto Suprema (t's. !>8). 

P«>*edc, así. la ¡ ittci*veiwíóu de- V. K. atonto lo 

dispuesto por el urt. 1, iae. 1" de la ley X" 48. 

Km enaulo a la procedencia de la demanda, ella 
dependerá de la apreciación que; al juzirur, V. K. Iwjfn 
de la pruelia rendida, por lo que limito mi dictamen 
a la eiioslióa jurisdiccional prcindieaila. — Buenos Ai- 
rea, novfemhré 1S de lü.17. — Jim» Ah'iirrz. 



FALLO DE LA CORtfi SITHKMA 

Buenos Aire*, oelnlire 1" de 1SÍJ8. 

V Vistos: Kstu cansa seguida por don Kansón R. 
Ourvúl contra Ifl Provineí» de Buenos Aires sobre rtñ- 
víndícación de tierras comprendidas entre I>ji Plata y 
1.a Kiisi'iuida, de \n etiul resulta: 

'¿lie a t->*t "7 eíunjwt rea- el netor por su derecho pro- 
pio conu» descendiente en línea directa de doña Tomasa 
I ,óp •/ (Isornio y, en represen t ación de otros eolieti-de- 



I>i: JISTICIA [>E liA NACION 



SI 



rus 11 los que *c referirá unís adelante. demandando a 

I» provincia nombrada y pidiendo so In condono a ros- 

(¡ttttr a los sucesores de doña Tomasa López Osornio 
las tierras objeto de este juicio de reivindicación, cuya 
ubicación, Kiiperfifio y lindero»; expresa con la exacti- 
tud qne le lia sitio |toaihlc cu el capítulo V, ine. D. 
Pide, asimismo, se condene ¡i la Provincia de Buenos 
Aires a la devolución del valor di' las Horras (pío linya 
enajenado según lo <jue resulle de I» prueba; a resti- 
tuir los frutos percibidos; y a pagar lo>s intereses de 

mu» y otro valor y tas costas y costos del juicio. 

<¿ue su limita por ahora, a enunciar en términos 
¿reitérales «pie el objeto ile la arción está constituido 

pop las tierras comprendidas entro La Plata y Iaí En- 
senada, que, a titulo de considerarlas Fiscales mandó 
mensurar la Provincia de Buenos Aire» en el año 1!U7 
tomando pOswiéü de ella*, no obstante pertenecer a su 
antecesora la uoml>raila doña Tomasa, a quien se le <Uó 
posesión el 30 de junio de 1773 por don Diego Mansilla 
y de los Pies, alcaide principu! de la Santa Hermandad 
de la ciudad de Buenos Aires, con intervención del pi- 
loto) Agustín rrri-ta que practicó la mensura. 

Que tomando o«mo ptmto do partida el reparto do 
lierrns «pie hiciera don Juan dé Gara y e» 2-t de octubre 
de relaciona La la rga enumeración tic antecedentes, 

comprendida entre las fe. 3$ y fs. 5Í>, a travos do las 

«•uiuvsiones o mercedes qne hicieron los gol>ernadorcs 
suit'sores de aquél y de las trasmisiones ulteriores hasta 
nuestros días, fiara sacar la conclusión do qué ni la Pro- 
vincia de Buenos Aires, ni el gobierno palrio recibieron 
tierras en la zona donde están ubicadas las que son ma- 
teria de esta noción, y, por consiguiente, qne la donmn- 
dmía no |»odrú invocar su título de soberanía o de domi- 
nio eminente recibido del gobierno patrio, sobre la tie- 
rra reiviiuUcnda, desdo que toda olla salió del dominio 
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piihlii-o por netos (le la Corona do Ks|>nña desdo 15S0, 
Conforme al «ota dé fundación «!«■ la ciudad de Bueno* 
Aires. A l'irnin t asimismo, fs. .">8, que tanto p] finliícmo 
l'iiloninl emuo o] patrio reoimox-ieron siempre no tener 
liemis- do liñudo sobré el Río de la Plata y que las exis- 
tente» erali do propiedad privada. 

(¿uc en el capítulo IV et actor examina su lítalo do 
domitsid y comienza pd* dejar ostuMeoido quie las tierras 
"lijetode 1" n-ivinilif-iicióii, |msf(ion liare ya iná-sde tres 
siidos a ser del dominio privado). [>nn l'Vnneisco l-ó|>cz 
U¿*órttip compró n dota .losé Rosa* y A ce vedo (nieto) el 
«le ftgOStO do 17;í."t, las dos ooncosioiics tme en el plau« 
A'* 1 a|Mii*«-<'eit otorgadas origina riaitieiite a don Jíodriiío 
Ortiz ¡flft /árale y a don Efedro Al vare?. Gaétuii, Además 
(fe esta compra, (ohíó l."|«'z< »soriii" otra ád<lÚÍ9Ívj$Íl nn- 
lerior enya focha no lia podido determinar, la que ItS fin'* 
uhíondii por el piloto Xístamnnli* en la forma que mues- 
tra el plano Sí* í¡. 

Que concursado «Ion l'uhlo Barragan tíl aíio 1747, 
mi* líioiiea fueron comprados en sid»asla púldiea por 
Francisco Hamos para Francisco iy>|«>* Osorliio, Kué 
ésto puesto en posesión el -J'i (U? oetuluv «lo 1747 y la 
mensura partió (le lili arroyo que Jos vecinos dijeron 
ser el zanjón, desde donde midieron 13,700 (o 
sean UXÍ4.JU mis.), eral riimlxi Xnrdwste a Sudeste 
lm>l« llejutr n ta Cañada Bolinea, .pío es oí lindero que 

rozan los instrumentos. 

(¿no tlon Prniioisci López, Osornio falleció baja 
testamento *1 1Ü de junio de 1756. Instituyó- como here- 
de rus a mis hijos ('lómente. Fray F-orenzo, ¡Sor K-illls- 
tiua. Tomasa y Pascual, designando al primero Qouio 
su nllinroa. KÍ testador ««ra ya viudo de Muría (¡óiuez. 
I«i única liiju"la qne interesa » esta eau*u es ln de 
Tomasa l.ópey. Osoniio a quien le fué adjudicada aqué- 
lla en tierras eot'rísp^ikÜenles al título de Barragán 
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x:;;~tr * * 

Mi la ¡inpo.iai.oia qne tiene en el caso, aeoni- 
paim lujo la tetra A, copia textual .lo [a ,lili w „eia g¿ 

tauu * i" ,sps "'"' y awffawa * Él ife ¡unió ,| 1773 

n-pecto .fe 4.500 vmas ,U- fíente por tocio el fondo. 
1*11111 ionm.su mantuvo su posesión |„ sl31 ,.| gj|g& 
"u,nlo v .Impuso l „„ 1 l,¿ ( -„ ,|,. s „ . ¡ , , 

enajenando nouueñas rrnoelonos ,,,-«1, Í798 a 1SX 

el piiohl» < I<? 1.a EWn^In , di*!*»» p,.,,„„ns. ,.„ 
. W# de dofin Toro.» fué .ontianm!,, ,|c 

ítefetej aquella 011 1SI« so enco,,,,,.!,,, en posesión. I... 
"I mor . partir ,1o aquello fecha ,o ,,, ( .,„.,i.ra ««£ 
litada ,.„ «ljgeiMaaa do mensura. Mpediéntos su.-eso- 
m y "» el jniíio oonto.oio.so ndmiuistattvo pro.no- 

■JS#&mk *> I7í» desaparece | M h, llU j, (1 „ B „. 
. «a . .,no diánombre a o*, *„„„ y «¡ ,.„ ,„„.,„ „,,„,. 

' Í2 H ' " *** Osó*ni<¿ fistos. „ 2 «te «„. 
el 1 asearse de los años y I 08 acnt.-oimi™,,,», 
■lo la rovoI.,,,ó«, ,1o te annrmun ,• dé la tiranía so |° 

2fJ V""' " '« ™ ü LC. 

a la. siendo en «,■„„ „ mvi)rf(1 (k . w . 11( , ¡onUl(1 ||( . , 
a,.,a do don Pasonai ! üsornio. El easanuento 

n , ?""" 1C " r '"' »<™ *NÜÜ dW nlc- 

.la.niontn ,1o 1« ,„ 1Pm | iros ,„ f a>lti)¡1| „ (r „ ¿ 

(¿no .le ueuerdo een el ñola ,1o posesión da 30 dé 

* 55 w mm « fet™ k, fe „,o„s,„, 'do. 

piloto jU'uslm de- Prieta rtl,¡«i B ,|o,1a Tnainsa 
vara, do fren,* „ fe ,,e,-oo,U, ,,o ,„.,!,, pri , , 
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cuyas 4..VK» vanas "que em|>ezar-ou desde el mojón pues- 
to a igual número tii* varas de tierrn pertenecientes 
•i «ion Pascual López Oso-mi o í|UÓ están lindando con 
las tierras de tañados jiert encélenles a los heredero* 
de «luán líjirx de AljKiiu que pafteil desde él río Xau- 
tin.uo y Icniünnrun las expresadas 4.0(1) varas de la 

referida ■doña Tomasa con las tierras q$TC <lc*jó don 
Mateo de Barragán n los Ra. I*s¿ Dominicos «leí Con- 
vento de Buenos Aires*'. 

<¿ue el phnio acompañado emt ol X"' i' muestra el 
terreno adjililiratlo u doña Tomasa l/>|>ez Osornio con 

el borde ©ií amurillu, y en el designado con el X'* III 

está indicado ese mismo lole COH velación a la situación 
■M'inal. El plano de í*. II revela la forma irregular 

que tiene lioy el terreno en posesión de la Provincia de 

lineaos Aires y se llalla confeccionado de acuerdo con 
la tiicasura que practicaron en 1!>17 los ius|H-ctores del 
Departamento de Geodesia, señores Juan Jones y Mar- 
celino Mattalini, cumplieudo órdenes de acuella repnr- 
fu-uní púWicn. ' 

Que en septiembre de 14*77 la demandada dictó im 
deereto' autorizando a la MnmVipalidad de l-n Knsc- 
nudn. para vender las tierras del pueblo cuya mensura 
huhíu mandado praelicnr jior él U\f¿. Lilis A. HuergO, 
el año Los herederos de Francisco 1-ópez Osor- 

üfcp, con tal motivo, promovieron una cuestión renten - 

einso administrativa que, en definitiva, fué resuelta 

POt la Supretna Corte de la Provincia (le Filíenos Aires* 
|Mir sentencia del 12 de julio de 18«;í. Debido al Ot&U- 
dio deficiente de los títulos y a la •'leeneia equivocada 
ile ipie don Kiaiieisco l,ó|H'Z Osornio no tenía más cam- 
po (pie el precedente de la eoiuprá al cpneur&o de don 
PalllQ Itnnauán el uño 1747, olvidando aquel Iriliuual 
los otros fres do (rae lia hecho mención, incurrió en 
grfive error al excluir «leí titulo de doña Tomasa el 
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jntfl.Io «le La Ensoñada, J>e coaM^RÍe^e, no su hizo 
lugar ¡i (A demanda iulérpiwsla por don Cayetano (¡» r - 

moial. y sus representados, declarando arreada a 
derecho J rosolueu'm Apelada del I>. K t v, por «W. 
Kineme, <, U e „¡ e l pueblo ni el ejido di- La Knsom.du 
quedalmn comprendidos en la compra <|ue en 1747 hizo 
don rrnncisco Lofr» Osomio al «wurso de don l'al.lo 
4***®* «Hie <•! mor a* tí 8 ¡M¿ poro, «,m> es 
un l.eel.o consumado sol.ru el ei m ] no puede- volverse. 

Qu.t la Provincia de Unenos airea dió a lal «enton- 
«n yua mt.^pn-tnoióii nrlátrnria y caprichosa, ¿tríbu- 
.yeialole un aléame qne en iohIíiIíuI h«. tenía. Él Vi efe 
Mj W atót¿ el decreto sígnente: "litando <le- 
r.nitivnn.enlc rcaiicllo oslo asnillo y siend» infrio 
ronocer la verdadera extensión y iil.icnción de los tem- 
ía» doelamdos de propicia*! pál.liea, nómbrase al 
' Jsri,,, "" w,r *>» -Mariano Ipnrraguirre pura qne m¿ 

li'H»- la mensura mareando cu «i plano Unías los hecho* 
existentes en el terreno e informe sobro la elase de 
I-ol.la. ion que oxñde en vi con exclusión do los eom- 
prend.d™ en el paoblo de La Ensenada, respecto al 
«•mil se limitan, a medir el r*ríniolro qué comprende". 
Atinan que en esta o|htuc¡óu meramente administra- 
liva, ,„, interVírio niiunmo de los sueesores de doña 
loinasa y que la pretensión de la demandada se Limitó 
por entonces «1 p ü ^\ u de L u Rnsimada, sin intentar 
extenderla a las tierras colhwlantes y es^n-mlmente 
n las comprendidas entre aciuél y la eiudad de La Plata. 

(¿»e a f s , "i vlu. y sámenles, so ocupa la nctorn de 
enumerar la* (¡erras nuc se encuentran en posesión 
adiml do la Provincia de fine,,»* Aires. Su eoni.mto 
esta conshtuHlo por una serie do lote* con mía 
neie do nal cuatrocientas una hectáreas, treinta y eua- 
tro Jireas, tremía y nueve centinreas, veinticuatro do- 

ennetros cuadrados, comprendido on ella ol loto opa. 
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eetlido on enrúelor do ocupación precaria a la Moniei- 
[Utlídud do 1.a l'lala, •iiio Im ínstsilario allí la quema de 
las basuras. Kl plano ftWl))p*ÍlHldo foajo el N' 11 con- 
signa la |>l anilla de los distintos lutos <le> que aún man- 
ileño |K)s)'siñn la provincia y respecto rflfi li»s cuales se 
ejercita la presento noción mu^hidicatoria, 

I v hie «'-sla so extiendo, asimismo, a tOuOS los torro- 
imis «pie quedan al ¡foresto de la callo límite del ejido 
«le la riiidnd de La Plata y «k'Hlro de] lítillu de doíin 
Tnniasji cuya «nperiicio no U* Im sido |iusil>lo estable- 
cer, pOr lo enal en el plano >£■> 11 rilado fí&Ura emi los 
mmilires en blanco o eoitio en pos es i «'ni |njrtit-ula r y 
fiscal: a las chacras l-'í, 14, 4Í>, 52 y ul>¡oadns al S.O. 
tle lá Iñieii del l'Vi rorarri 1 del Kiul s Hita «bis deiilio del 
título «le su antecesora nombrada y cuya superficie no 
le lia smIo posible dotc-rminar; a las «pimías 17 y 18 ■pu- 
se <'iie!U'iiti'nn en las mismas condiciones une las cha- 
eras mencionadas. 

(¿lie la superficie exacta de los (errónos resultará 
de la mensura <pu> oportunamente se practique. Si la 
«lemanda.la lia enajenado utilizando título de «obera- 
iría y liaeieiulo, |Hir eoiis ¡guj ente, üifpOfiiltle la acción 
reiv¡itdí«*at«»ria contra los ai lq ni rentes, doliera indem- 
nizan- el valor de la liona, «le «pie Im dispuesto, Eli 
calidad de accesorio reclama la restitución de los Fru- 
tos V pp* lucios «pie haya f»orcibido la Provincia de 
lineaos Airea desde el nño 1017, cu -que lomó posesión 
«le la I ierra. 

(¿no en euanlo ai vínculo lievo<Ulario entro los neto- 
res y don Francisco l.ó|H-z Osornio para justificar el 
derecho a los bienes o-lijclo di- la acción, la denuindn lo 
relaciona «le fs. 1-> vía. a fs. 81. Manifiesta (|oe pro- 
diu-idn la sentencia de la Corte, pero continuando siem- 
pre <tn la inisnsa ¡unoroiieín los sucesores do don Fran- 
cisco U»pé* Osornio rcs|K-<lo «le la Verdadera situación. 
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w i»rcociiimioii de ):i iniciación «1c los .juicio* kuccho- 
rjos de don Francisco López Osornio, tic su lá> doña 
Raiiasa y do su nieta doña María Klena Sosa indica- 
dos hoy en la ciudad «le U HiMa, juagado del doctor 
Moreno Hiieyó, secKstorío Snfoíitá». La primera dijeia- 
ratona de hciodoros pudo ser dictada en 1917, esto es 
L8 an«»s después de iniciado el juieju v fué ampliada Cli 
iiovíciilhre del año l!>:t;í. Aunque lio comprenden la 

totalidad de Jos heredero*, dan elementos safíéfcnfcra 

pftra poder minar la presente a.-ción. Man «¡«Jo HlnluA 
nconi|mnadiis cotí la «leniandii lugo las letras "B" y 

"t"\ pxülmua ln sucesión dé doña Tomasa y llega n 

la conclusión cié «|iie <|ucUó coiuo su única s uceso ra , | a 
niela. doña líernanlíiia «j María IWnardina Sosa, en- 
fiftdfl «-«ni el «l«« l*ir Domingo García. U plam-lia tf» 2, 
fs. 20, cniisigiiu la descendencia de Miman» <¡amn",' 
cs,H»sa «I» don Pedro García, de cuyo niadimonio, cutre 

■oíros hijos, nació don folfóf Sarcia, padre «le Ifa»»',» 
h., «,uii n vendría así n hcc descendiente en línea directa 
y en quinto grado de doña Tomasa l/»|.«.z Osornio 

<¿ito nuil cuando falta Obtener todavía otras «|,. f -|«. 

ratona* .le herederos, los verdaderos sin-eson-s «le doña 
lonmsa lian conferido representaran mediante |>ode- 
ros .riev.Hvil.les. Agrega el actor que lia adquirido por 
cesión, parte de los derechos corresrxmdientcx » Ave- 



reía. 



lino 0» 

Que filíala su acción en los ¡iris. 2.»IIG, *2509 
2510. 2313; Itm «leí Código Civil. J.a Proviueia' 

de Buenoa Aires no podría invoca r la prescripción por 
-Ule tomó imscsión de los torrónos cuestionados en !P¿17 
desde cuya fecha está i-cmbicudo lo* arrendamientos. 
Poro aun c« el caso hi|>otétieo de «me invocara alia (*>- 
Kesi«..n do imis de treinta años tampoco | H aprovecharía 
desde querella lemiría que ser posterior a la f eolia «le 
la sentencia de la Suprema Corte de la Provincia del 
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12 dé jala» «le 1HH. 1 !; y ya se lia visto 0$ <M» sentencia 
M>|<i(v a l"* herederos «le don Francisco como a los de 
doña Tomasa Ló|»ez Osornio en la imposibilidad do 
dodneir las acciones «'orrospondieiiteji. Kil pruserip- 
rióii, dice, ha estado intorrnmpUIn q leLTaliiieiiU' susjK'ii- 
dida de acuerdo con lo dispuesto por el áífc. ."íi'Stl dol 
I'íhIÍiío Civil. 

Que ¡UTedilada jurisdicusii oriirinuria do la 
tVnti*. si* corrió traslado di' la demanda, IV. !KÍ, t-1 o,uo 
filó evacuado a té. í»« por el doctor MarCu Amelio Ave- 
llaneda como iv|MV!*eatoti!i' do la Provincia tk* Buenos 
Airo* puliendo sa rechu/o con ox presa iiuin>siei«m «lo 
costas. 

V¿ik* osle jmcio y estos derechos, dice, no os la ]>ri- 
mora voz «pío so traen a la d<*cisiún «le la justicia, ha 
i'roviaciji <!«• ¡lítenos Aires creyó terminado osle con- 
flicto lio hts tierra* do \m Ku sonada con la sentencia 
pronunciada el I'J <lc julio de IKS:i por In ^iipivina 
Corto d<> Justicia 011 el juicio promovido por los here- 
deros do don KrniW'iseo 1-ópcz Osornio. Variando téív 
iiiinos y iMTsonos so renueva «1 litigio en forma inos- 
jwrada *ol.rc la hwso «lo las mismas tierra* asimiiie 
alegando distinto* títulos y «lesconoi'iendo eficacia a 
la cosa juzgada. 

Que contrariamente a lo sostenido 01. la demanda, 
la merced acorda<la ¡«or Oaray id aléñale Rodrigo 
Qrtia do Zarate ea 1580 »» fué solno tierra do liañado, 
como allí se afirma, sino una meroí-d principal o «le 
tórrenos altos, como todas las ijno otorgó Oaray oon 
la única excepción «le la concédala a su superior jerár- 
qufeo ol Adolnntado Juan Torro* «lo Vora y Ara#™, 
cío «|uieii era lugarteniente y a ornen o atrojó las tierras 
colindantes con el puerto de Buenos Aires. I41 duda 
que pudiera existir «|uedarí¡i cles|K'Ía«lfl por In letfiídfi- 
ción en vigor entonóos. La* loyos <le IVrtída (fe? 0, 
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Ututo 28, Partida :t* y T\ título Partida j*) dispo- 
niiui que los "lijuuulos, arenales y r¡ Iteras" se repu- 
taran "cuidos" del dominio público y por tanto comu- 
nalmente tfci pueblo sin f|Ufl nadie los pudiera disponer 

|M»1' IU'IM|H). 

I¿ue cal* 1 seíinlar, además: </) que reeicu en 17*27 
se descubrió la ensenada de Barragán y su importancia 
«•oiiio puerto, ilo modo que este antecedente no pudo 
justificar en una excepción en favor de tan ele- 

vado (K-rsomije; b) \\\ coju-estál) fué ütortfaila «ohl'C 
tres mi! varas de frcnW* por uncve mil de fundo que 
eran Oomaiies a (mías las suertes principales mientras 
«pie las de bañado tenían míe amoldara* a las forma» 
irregulares impuestas |Mir e-I río y sus barranca*. 

Que entre la isla del Guaraní y la de las Conchas 
sobre el KanHajio, Itt demanda abiia cuatro suertes y 
falta ¡iiterealar la dé Órtiz de Zarate entre las de Pe- 
dro Alvarez Ofician y la fie Sliguel López Madera. 
Tiene capital importancia que. lo merced atribuida a 
Ortise de Zarate fuese iniii suerte prineii»al y no de 
bañado |M>rqne (ales tierras fueron adquiridas |hh- don 
Francisco J/>|k-/. Osornio y (a demanda refuerza SU 
tesis citando la compra como nua «le las cuatro liases 
en que descansa el título jmra su acción reivindieatoria. 

ÍJne el origen del título que más tarde fué de López 
Osornio es la merced concedida a Bartolomé Lój>ez y 
vendida por «'-ste a Antonio Gutiérrez Uanagan según 
la demanda el 3 de noviembre de ltü!» por (inte el eseri- 
Ihuio Alonso Apreda de Verga ra. I«a escrituro de 
transferencia de Ha rtolomé I.» ¡ < /. a Gutierres Barra- 
gán ¡\» existe mientras la actor*» nn presente un testi- 
monio de ella o simplemente el folio del archivo o pro- 
tocolo en que se encuentra, que permita *d>er cuáles 
fueron sus linderos, medidas y demás dato» <|UC ¡lus- 
tren su situación actual. Aún dada |»or «reptada la 



exisdenuin do 'al iintm'udeulo la eoid"us;ii<ii un el origen 
del título <lc ló» Lupes Osornio nn desaparee*-, duda 
se traslada a la eompra i\W (tizo PpMnftitt» López Osor- 
nio. trauco do la familia, i'l añ» 1 7*7 un el eomúfm do 

do» Pfthk» Itarra.iííin, l.isnieto del comprador do la mer- 
ced, de Hartolmné LófH-z. l-os términos de !a escritura 
di' mi compra y la mensura para tilúearla encomen- 
dada al piloto- IVilro K tientes KB i4 misino afto 17-17, 
adolecen «lo tal oscuridad qne Sitó diversas interpreta- 
ciones constituyen la clave do la eiteation y el origen 

«lo los pleitos. 

ijue I» sentencia tic la Kuprciu» Corte de la Pro- 
vincia de Buenos Ái?es ¿o i"2 fio julio de p^o 

fin a las dudas y disensiones uhifundo el titulo qne fué 
del capitán Pablo Bárrala en la forma que ilustra 
el plano adjunto OOpifl del origina) firmado pop el 
agrimensor Mariano Ipurrav'nirre, quien i>raetioó la 
mensura en 1SH4 como consecuencia del l'alln di- la 

Corte; y tal ünieaciÓJi no ulenuzn a los terrenos cjug 
se pretende reivindicar fu liando por su lía** la razón 
misma de la demanda. Se remite luego a. los eonsidr. 

ramios 1S, I», 20, 21 y 21 y ti 1» parto íli^iKiwitiva de 

la sentencia de la Corte acerca do cuyos términos llama 
la atención del tribunal: ni c>l piWWo ni el ejido de m 
Ensenada, dice, e&tán comprendidos en el tittiln de 17+7 
y que la posesión (fita jaidieran tener los liercdorns 
dcittro de ellos, tendría necesariamente otro origen. 

(¿no la parte adora expresa textualmente qnc lo 

adjudicado a doña Tomasa López Osomio fué el tíiulo 
de PaMo Itarrairám y como éste no es otro <|iio el de 
1747, por confesión (le liarte queda comprendido en In 
exclusión cjue determina la .Suprema forte de Buenos 
Aires en el fallo aludido. 

Que los oíros tres títulos invocados un la demanda 
deben descartarse. I>os lie ellos, jw>r lo lítenos, se re- 
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iVron a tierras extrañas ni imúoeble en ciiostióu v <•! 
torrero iiti óffWti garantía loen] suficiente para su uln- 
radón. Solo resta «.orno origen de 1» Hijuela <|e cbña 
Tomasa López (isor-nio el título de 1747. dentro do 
nivos limites deberá situare y que |„ <fc i a 

Provincia ubicó os«lli^ttd0 de él al ejido v al p lK .l,|„ 
de 1,0 ICiiscunda. 

QlW todo e] derecho invocado rad¡<» y se funda- 
menta, a los fines del litigio, ni la hijuela de doña 
Tomasa Uípez Osornio do « ( irien se dioo sueesora la 

galle ncíera. Y en tul sentido la demanda vuelvo a 

traer a la con side roción cío los jum>* uña enostió» cJe- 
I'iiutívaiiieiile resuella ]*tv sentencia firmo. En 1S83 

l(» Suprema Corte do Bueno* Aires nb¿ó el tifufo do 
Barragan y á<ShJO*t*$ ni hacerlo, quo el mismo no al>m- 
cjiIw las tierras »iue entonces pretendían reivindicar 
!W (¡líe se dijeron lierodoros do López Osornio, tí, vor 

consiguiente, las i|iie nliorn pretende la aetora a pesar 
de .pie exc luye de su acción al pueblo do La Ensoñada 
ante las runsljinoisis de n<piel tallo. 

<¿no ei objeto de la aeeión, tanto entonce* «-orno 
aliora CB el mismo: reivindicación contra la Provincia 
de Buenos Aires do las tierras de jiro, ¡edad de 1'aMo 
Barragán enajenadas «n .su concurso el año 1747 fl don 
Pranciseo López Osornio. Sería evidente la instabili- 
dad de los derechos y do los bienes, «i na atetante con- 
currir las tres clasicos identidades d* la posa juzgada, 
se pudiera volver ea todo tiempo y lugar sobre las 
cuestiones judicialmente resueltas. 

(}w el gobierno patrio sostuvo siempre su título 
sobre las tierras cuestionadas y no sólo a partir de 
ISTr» eorno sostiene la contraria. El Ú de marzo Je 1821» 
el agrimensor Chícfana, nombrado por decreto del 22 
de enero del mismo oiío. midió y niñeó un terreno de 

bañado concedido en eiifileusis a don ItipóUto (íarri- 
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do. entre Iji propiedad (Jé Hulalio l.oiic?.. Sosa y DnvaJ 
(CM las <!■»' está hoy 1.a IMata v su ejido) y H aíbnr- 

dóil <le Iji Knseiiada. El alio 1 Slíti iniciiísi' juicio por 
Kulalio Lripofc contra Hipólito (¡aiTldo pidiendo la sus- 
pensión de Ipí trabajos de tilín '-«lera tK» propiedad del 
secundo y el Defwirtnmoiito Topográfico itiforiim sobre 
la falta «lo «lulos pava ubicar los títulos do \m Mise- 
nada- l*or el testimonio de una hijuela, interpreta que 
a<|iiéll-os comprendían sólo <H nlhai'dón. en cuyo caso 
sería de propiedad pública el bañado. Koa por reser- 
vas en la propiedad (I© Bartolomé l^ópoz o por nkui- 
«fono de los propios particulares o,ue so limitaban a Iji 
posesión del nlhanlón, desechando el bañado por i»Ú- 
til, bien, por resultan- sobrante al ubicar oíros título*, 
lo cioito es que en aquellos lejano» tiempos ya se supo- 
nía y consideraba la propiedad pública «le los bañados-, 

*fl\v h\ bien ni comenzar el si#lo XIX aparecen 
venias* «•rechiada* |w>r doña Tomasa López Osornio 
ellas «e refieren a lotes en ¿I pueblo en \¿a Knseiiada, 
no existiendo referencia alguna sobre los bañados que 
se extendían basta la barranca. 

Qm» la provincia ejerció tainbicu sobre las tierras 
actos indiscutibles do posesaón y de dominio. Mandó 
medir el pueblo y el ejido de I*a Ensenada p©i- el npri- 
nti'iisor don I<u¡s A- Huerico, quien efectuó la oJM'fa- 
cióll en 18<¡6 y 1H73 completando el trabajo <fo) ágri- 
mensor «Ion Jaime Arrufo quien liabífl delineado la 
traza en 1855. Kl ejido do quintas y charras lle#uUt 
lllistn lili* l»arraneas y comprendía el terreno qne rtnpó 
la eiifiteiisis de tinrrido. Ksa operación fué aprobada 
por el P. K. ¿} 9 Atf l'cbivro de 1874. I.a ley de V dé 
mayo de 188 - 4 que ordenó la expropinei ón de los terre- 
nos paira la fundación de í#a l*lata reconocía también 
la existencia del ejido de Ij» Knscnnda hasta las mis- 
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rrjflfl harraneas dándole como lo lindero par el Xcireste 
dol terreno ai expropiarse. 

Que ta provincia perfeccionó aiíu más, si enbe, sus 
títulos sobre las lierras. Kl crecimiento rápido o iiisn- 
porado de la Capital Federal »uuh-jiIú sensiblemente 
el valor de todas las tierras adyacentes liasta larcas 
distancias. Sobreviene un semillero de pleitos y pora 
evitarlos so llegaron a ültflinfts caprichosas transíimu- 
dos. Kl !4 d« junio <le 18S(i por ante el Escribano Ma- 
yor de Gobierno, don Pedio M. Espinosa vende a la 
Provincia de Buenos Aire» la* opcíoiic» y derechos a 
unos terrenos en el tmííado de I,a Ensenada de <¡.:¡<W) 
varan dé frente |>or 4.IHI0 de fondo que son las que 
ocupó la entilen*!* «le Garrido en A la opinión 

¿ronera liza da de ser terrenos púlilieos ajfre&a la deman- 
dada, desde esa feelia, un título de posesión el que 
conservara posteriormente como pueik- eomproliarse 
por los mmieroxos decretos, leyes, resoluciones y actas 
posesorios de «pie linee mérito en el capítulo XI de la 
contentación de la demolida. Niega, pues, i|iu- la pro- 
vincia tomara posesión de las tierras reeién en 1917 
como lo afirma la autora. 

<¿ue los título* de López Omrwo sobre las tierras 

del alto, únicas sobre las (pie podría asentarse un título 
real fuerou adquiridas por expropiación para la fun- 
dación, trazado y levantamiento de la ciudad de La 
Plata y su ejido adyacente. 

Que frente n la importancia del asunto «ah-lite 
no puede la Provincia de Buenos Aires, mí» contraer 
una jiiavísíma responsabilidad, dejar de oponer la 
prescripción de todo posible derecho sobre las tierras 
reivindicada*, Ella lia im.seído catas, ipiieta y pucífi- 
ca mente, desde épocas que se remontan al año 1829 y 
no a 1917. En cambio los demandantes no exhiben acto 
aljtnno |k»scsoiío en los últimos 51 años; de tm naani- 
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l'oslin ioiics se desprendo (pío no sólo mi los han ejer- 

«*ido dormite ése tiempo sino t|iie les fc'ué iniitc-rmlnu-ntc 
impnsildc luwerlo, desde que «lospncs de 43 unos recién 
sé (lit'tnii ln* declaratorias, en cuya virtud nacía este 
juicio, que demuestra precisamente s» falla de poscsífiu. 

(¿ue his rn/oues que ali'^a la partí* nctora para 

«niparam* on el art. :ütS0 dol código Civil, no resisten 

«■I menor comentario frente h las propins referencias 
tío la demanda y las breves consider¡ie¡oues jurídicas 
que permito el texto expresó do ln ley «¡ue invoca. 

(¿iii' corrido traslado, té. 11!' via., de la excepción 
de prescripción fué con les lado a fs. solicitando su 
rwliazo y afirmando una vez más que la |tosí«sióii nece- 
saria para adquirir |H>r prescripción sólo comenzó paru 
Jn provliiein el año 1ÍH7 «■> se*» qiic tenía npoQáfl 17 ó 

18 afina éuündo fue oinplamula en esto juicio. 

Que afeiertn la causa n pntíttt, f*. VMi vta., se pro- 
duje» la que expresa oí certificado de fs. I4!»»¡, nlcgaudo 
sobre su mérito ¡iiidms litigantes : el actor «le ís. 13(14 
a fs. IS^K (séptimo cuerpo}, y Ja demandada, de fs. 1831 
ai fs. 19T5. A fs. 1Ü17 vta. se llamó autos para seiiten- 
<-¡n, y 

Considerando; 

(¿w\ reconocida por ln jiarte demainlad¡i la perso- 
ílería de la actorn en el carácter qUc invoca de desi-etl- 
dieiite en Kueu directa de doña Tomasa l*ó|iez Osornio 
(fs. 1S4H) es innecesario examinar en este pronuncia- 
miento la wptosa documentación OH cuya virlud se 
arriba « la conclusión que la Provincia ha admitido 
«OHLO verdadera. 

(¿ne a fs. 137!» y fs. l.'Wi» la parte adora lia formu- 
lado alguna» observaciones a los informes d» los* peri- 
tos *greBttílbs a fs- !*íü¡ y fs. Il'ÍHI, que com-s-miidc. re- 
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solver nñtea do ulionlar el estudio de lu presente musa, 
dando eunipli miento así a los aillos do l's. 1384 y 
fs. 1414. 

(¿m- tules oliservueioaics se concretan, en cnanto al 
informo d« fs. ÍHiíi, a pedir que 80 declare excluido de 
él "la parte contenida cu él titulo XXIII que no delicia. 
Spr considerado mi en los ato-Ratos ni en la sentencia". 

bebe decirse en riinnto n esta pretensión, que ella no 

se ajusta a los términos en que quedó concertada la 
eninue inción de las cuestiones sometidas al estudio 
pericial ni n su numera de aetutir eogi'm el acta judicial 
de fs. 164. Roqttffl'ía la líllinia, en efecto, el pronuncia- 
miento de los írritos Sobra la "eoniprobneióii de la 
posesión real dé unís do- treinta años zt la fet'lm, pér 
parte del (lohieruo, de los bañados de Iai Ensenada" 
fs. iwt art. 2Ó| y, además, "'que para que los peritos 
desein jumen su cometido se oficiara a las repariieionos 

en que delK'ii tomar antecedentes haciéndoles salier la 
designación y la autorización que tienen para nolicitnr 
toilos los datos que ÍÓ8 w¡m necesarios para id mejor 
descmpefio de su cometido pudiendo solicitar eopius 
o testimonios". 

Qué, tanto la iueidfiieiu de qne aenlm de Imcerso 

mención romo la promovida a fs. 139% para qu* so 
mando devolver al perito José R. Fórjateme las tres cár- 
palas de "planos", "testimonios" y "copias" con quo 
documenta sus conclusiones, visiblemente contrnríiiu Jo 
convenido ' ]*»r los litigantes en la audiencia recordada. 
K1 agirla a los nulos do los antecedentes que a juicio 
de los peritos pudieran constituir un elemento ilustra- 
tivo para fundar sus conclusiones acerca de cada nao 
de los puntos sobre que dobón expedirse, es, así, no 
sólo legítimo, en la hipótesis, sino también conveniente 
para el conocimiento de los hechos, sin perjuicio natu- 
ralmente do qtip si aquéllos al hacer la calificación i 



101 



PAUjÓS pt l.A CORTE SfIKEWA 



jurídica de los mismos salieran do su mi-ión, como los 
dos peritos de la InaVOrío |>areecn crcvrlo, el Tribinml 
hiciera las itetí fie aciones guO repúlala necesarias. 
Corresponde, pues, desestimar, de acuerdo con Ihs con- 

aideracioncB antárkwes los pedidos y las áb^ivheióiMW 

(te que se ha hecho mérito y «sí se declara. 

Que como resulta de la precedente relación de ta 
causa lo* actores, a título d¿ herédelos dé doñil Tomasa 
López (feoriiío, reivindican del GoVieriio de la IVovin- 
cia do B-uonOS Airee 1.401 hectáreas, 34 ár<*as, 39 oea- 
tmrcas representadas |>or las distintas rrucciones de 
tierra de ipio instruye frrnTi carne ule el pimío de fa. 11, 
ulácadns dentro do la propiedad conocida \mv "Baña- 
dos de I-a Knscundn" y de Ins Cuales se encuentra fin 
p<iscsión la parte demandada. 

Que ésta ha opuesto, además de las defensas fun- 
dadas en la cosa juzgada y en el derecho de dominio que 
afirma le corrosjxmde sobre las mencionadas tierras, 
ln existencia en su favor de nna |*>sesióu de mas de 
treinta mu* ipié la pone a cubierto de euaUpiuM' de- 
tmiinla reivindicatoría y la autoriza a invocar ln pres- 
cri|M-ión roblada por los arta. 401.) y 4016 del Código 
Civil.. 

(¿lie de nouerd» con la reiterada jurisprudencia de 
esta Corto —Fallos: tomo> 144!, |%. 304; tonto 100, 
págs. 5 y 31; tomo ¡Mi, pá¿ís. '2X1 y Ütilí— alegada la 
exeerwión do proscripción treintañal, corresponde exa- 
minarla en primer término, pues tratándose de un liti- 
gio do jurisdicción originaria, lu resolución (pie a SM 
res|M.'ctn procede, pudiera liaccr innecesario el examen 
de las deniás cuestiones ya meiici miadas. 

Que para mayor claridad en la exposición» con- 
viene repicar que la contienda versa sobre parto do 
las tierras do bañado comprendidas en la hijuela de 

doña Tomasa López Osovnio, Buresofa de dan Krun- 
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cisco I/Ó|k'íí Osornio, cuya liíjui-lit, conformo rt la tosía 
do ln parte aetora y a la Opinión dé la mayoría do los 
(toritos, linhiía ten i<]<> la iiliieneión señalada en l«s pla- 
nos de fs. V) y de fi*. í«l sojmn I» mensura pnietienda 

por el piloto Agustín de IVreta el año del 1773. Kl 
plano X v 1S del informe pericial (fs. !»S'J) contiene el 
replanteo de aquella <*lX'fíi<-ióai y muestra tólütt la Pro- 
vincia <le Buenos Aires se linlla en posesión de 1.154 
hectáreas <le las 1,401 y fracción reclamadas jtor la 
dciiiniuJa, como asimismo «pie ellas sí- cuenten tnm situa- 
da* dentro «le las tierras de bañado que según la aetora 
se habrían adjudicado a la nombrada doña Tomasa. 

Quedando |>or demostrada, A lorf finos del Pxuition 
relativo a la prescri|>oiÓ!i, la bondad del título de -do- 
minio de don Francisco López Osornio y la de su here- 
dera, así como también su aplicación al terreno actual- 
mente en JKMler do la Provincia, la acción tul como ha 
sido planteada, debe prosperar, n hhjhos que se pruelw 
(pie desde el año 1773, fecha «U que doña Tomnsa fué 
puesta en posesión, hA*tft la de la deducción de la de- 
manda, 1034. otro u otros lian ]íosoída tal inmueble 
durante el tiempo necesario para adquirir *U propie- 
dad po r prescripción. Tal sería la lógica consecuencia 
del principio de que el dominio es perpetuo y de que 
su titular no dejo do serlo, aunque no ejercite ningún 
noto do propiedad o se bulle en la imposibilidad do 
hacerlo y aun en el caso de que on tercero los ejerza 
con su voluntad o contra ella, adoptado por el nrt. 2510 
y SU» concordantes d«l Código Civil. 

Que la prueba de la existencia de una posesión 
continua durante treinta años correal ton dcrií producir- 
la a la Provincia de Buonos Aires. La parte aetora, 
desde hiepro, se ha anticipado a admitir que aquélla 
mantiene la posesión do las tierras reivindicadas a par- 
tir del año IW íiasta lu fepua de la deducción de la 
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ación vu probaiísfiB irania* al juicio o invo- 

cadas por la provincia paro a.-rcditar sa defensa do 
prescripción consisten: r/) en la niensnm practicada 
por vi pgrinwfíiov don Feliciano Cliieíima el año 1S29; 

fr) eu la operación de nndición del pueblo y ejido <lo 
La Ensenada realizadas por <•] n¡rríiiieu*or don Luis A. 
Huerco durante lo* uños 1800 y líS7;i completando el 
I radia jo del agrimensor clon Jaime Arrufo que había 
delineado la tram cu 1835; c) en la sentommi pronnn- 
'iadn por lil GOrtc Suprema de Buena* Aires el ¿fia 
1*s:: ; r/| .mi ln venta lloclla el 14 de joriío íle 1886 por 
don Pédro M. Ks|jíiiosii ¡\ \¡\ l'roviiii'ia (lo Buenos Airea 
di- las acciones y derechos a unos terrenos él) el hafiailo 
ilc 1.a Enhenada ele m> varas de fronte ppr 4.inm 
tic fondo; c) va diversos netos administrativo*, urren- 

dainionto*, alumbrados, ote, y sentencias judiciales 

enumeradas en el capítulo once del escrito de demanda; 
y. por último, en lo que residía de la prea-unta 
de las cuestiones propuestas ti los perito?». 

Que el deslinde de un inmueble reviste el carácter 
de acto posesorio de aciier<lo con el Jirl. L'.'i84 del K'ódijro 
Civil. La operación ele mensura como medio tío fijar 
on el torre-no la extensión y limites de mía propiedad, 
cuando se hfti©e sin cilnción de vecinos y sin entrar V 

ocupar púlílienini'iite el terreno medido no constituiría 
un acto ínter rnpttvo di la prescripción, pero puede 
siiínifienr un acto posesorio satvp qoe aeopos subsi- 
gnientes 11 la misma las cireunstmioia* en (|iic olla 

tiene lusnr autorizaban una conclusión distinta. La 
mensura do Chirimía fué practicada el 2 de marzo de 
18:» diciéndose por su autor (copia del plano aeompa- 
ñad» por l-'onriioiie, 10) que respondió al pedido 
formulado por Hipólito (tarrido pata obtener «leí Oo- 
bienio inm concesión de enfiteusia sobre una parte del 
Bañado de Ln Knsonnda que abarcaba dos mil cna- 
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li('i»l;íri'iis. Kl canon CHÍil^ut i«» era ilc ílMrcntn 
y cinco |>«wcw y «los reales y medio al «ño ( Informe d« 
lo« |K>ri(ns, fs. 1158 vía.). Señalaba cea operación co- 
MÓ linderos, pbx el N'oroste, al albardóu dé Iji EilHO- 
umlu Qttg contiene la saertc ile este pueblo y sus inme- 
dineioucs qiié terminan «n la línea divisoria qúo se luí 
tirndu: por el Noroeste y ¡Sudeste, ron bañados ti* 
propiedad pií litios y por el Sudoeste con los sobrantes 
declarados por el Estado arriba de la barranca y con 
v\ terreno do don Kulnlin López — f«. Í1SS, i ufo na* 
eilado. 

Que muí en la hipótesis de qne la susodicha *>nfi- 
tensfs no fuera escriturada ¡i pesar de figurar en el 

BbrO i'orrespiniilieiilo de la Provincia de Buenos Aires, 
y, umnpii» la mensura no llegara a aprobarse, como lo 
¿firiD«ñ los iwritns a fs. 128(¡, no parece dudoso i t uo 

(tarrido «pie explotaba una cantera en la lmrrancn, se 
condujo en el terreno como poseedor lauda el año lKiíi. 
Kil esta focha hizo donación de la cantera con el lerreno 
de arrilia que es de propiedad del establecimiento, y, 
del do aliajo, es decir del bañado «pie "está mandado 
«enturar a su favor olí enfiteusifl mucho tiempo lia 
según consta del expedienté seguido ante esa superio- 
ridad" — Informo te. 1165 y fs. llfifí— . (tarrido, pró- 
fugo de Iji Ensenada, ImMa residido en ella oeupíindo 
tierras |»or concesión fiscal en la barranca v oji el 
(Miñado. Así se induce de los términos de la protesta 
presentada por Entallo I,ó>% su vecino, a raíz de 
la donación. Después de referirse, en efecto, a loa de- 
erotos de '27 de septiembre de 1825 y de 18 de mayo 

do qué dcolaralían los hámulos de propieílad fis- 
cal, censurándolo?*, manifiesla que "en estos terrenos 
de bañados sólo los propietario» a cuyo frente se ha- 
llen, tienen derecho privilegiado y ««xelnsivo y en este 
caso estoy pronto a reeihirlo en enfitensis, lo '< pie per- 
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fenezca al frente do mi estancia sita on las liurraneas 
de- suerte i>riit**í * — fs. 11 fifi — lo ¿nal demuestra 
i|ue a raíz de la measura (Jo l'liielana, y, nenso antes. 
Garrido, 11 quien López califica de iulinso, tenia la po- 
sesión del bañado entre los años 1S21> y iKíli —Testi- 
monio N' u ;í7— di'l exiieeiieiile existente en el Anduvo 
Histórico de la Provincia, acompañado por Forgnone. 
Los planos Y' 10 y 11 corrientes a fs. ¡Wl y 982 nere- 
ililan qüc el luiñado pedida on «•nfilousi* por Hipólito 
<íanÍilo y que diú motivo id Gobierno para ordenar 
la mensura de don galiciano Cíiielnna <•! año Í82¿\ es 
«'I mismo, en su mayor parle, que el delimitado por el 
piloto l'rreta en l"7:t y «roo eor respondió a doña To- 
masa Lope? Osornio como Iicrcdern (le su padre don 
Krani-lwo —Véase también el plan» .V \i del miamx» 
presentad» por e>) luir. Forjim>i»' — . Las ret'oreii' -tas 
hechas por la mayoría de los peritos a fs. \HiH vta- 
sobré la ubicación de loa mojones '"del QáW% "<le la 

I-atftma" y <le| "(¡tiarnní" denotan la superposición 
casi total «obré el («fiado del trazado de arabos planos. 

Bíilro los unos 1Í829 y 177:t habíase perdido hasta el 

recuerdo de la (Mjsesión de doña Toinusn; y, Dura ñoña 
y (¡anido situados en las barranca* de la tierra firme, 
adrando llncin Ut Kasetinda y al bañado que se inter- 
pone eiitrt' naiboa, concluirá» por creer qué el prcipie- 
tario de éste es el Gobierno y que a él delie serle pedido. 
Los deerelos de los años 1823 y 1828, yu eitudos, tam- 
biéu lo consignaban así. 

Qué las mensuras del agrimensor don Kuis A. 
Huer¿$ fueron dos: una practicada i>l año ISÜIi, y otra, 
ampliatoria Ate la misma, realizada el di- diciembre 
«le 1S7CÍ. Ka copia ''el plano de l-a primera puede vrrsc 
en la liímiiia 1 X de la obra sobre el ¿tuerto de La Knse- 
nada de Han-ajíán dé qBé ea autora doña Guillermina 
Sors ile Tri cursi (traída como pruclui por la adora y 
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en ol plano ¿"i <jcl perito tercero) y Ja del SCgttUdo 11 
fs. í>6. Aunque se liu desconocido su valor romo acto 
posesorio diciéndose que se trata tan sólo <lc una me- 
cHóitfn teórica, es lo cierto, que Hucrgo, además de 

¡■cplanf -;ir la operación cío Arrufo vn lo que es el pueblo 
(le La Ensenada, dónde se encontraron aleñas líe las 
estacas puestas por él <fs. 11!*S vía.) también, materia- 
lizó ol ejido, cbiiW aparece del mismo plano y de los 
iQsliilwiiio» do ciertas escrituras a que alude ej liar. 
Porgnonc en su informe de fs. 129». 

Que el plano del trazado del pueblo do La Ense- 
nada fuá ofociivanipute levantado lo prueba Iji vélUa 
<!e lotes ordenada por 1» Municipalidad, conforme u ese 
trazado, produciendo el juicio que terminé con In sen- 
tencia de la Suprema Corte <le la Provine!» del año 
1S83. La operación de 1866 delimitó el ejido del pueblo 
que, sin iluda, ao Uegábfl liasta las barrancas |>or'|iie 
dejaba Ulia franja entre ellos y el hámulo (fs. 1173 
vta.), pero la posterior fué de carácter ampliatorio, 
lio sólo en cuanto confina con aquéllas sino én cuanto 
contiene un» nueva distribución de lotes a ambos lados 
del camino Blanco IiasUi empalmar con las quintns del 
pueblo. 

Cilio A este prúpósilo eu la sesión del 23 de febrero 
de 187 - J de la Municipalidad de La Kaseuada consta 
que el Ministro de Gobierno remitió una nota eonm- 
níenndo íjue sO le ; ui concedido para la integración del 
ejido los terrenos sobrantes de propieilad pública com- 
prendidos cutre el costado Sudoeste del ejido y la línea 
de los frontés de los terrenos de propiedad particular 
situados sobre bis barrancas, como tanilijén |n auto- 
rización conferida para construir ou nuevo cementerio 
en los sobrantes mencionados —Libro de actas de 'La 
Knsenada— Archivo Histórico de la Provincia, año 
ISfifí a 1883. La proximidad de los fechas entre esta 
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comunicación (1872) y la do la mensura ampliatoria; 
la integración del ejido con Iob tórrenos que se exten- 
dían cutre la línea anterior del mismo y las barrancas; 
y 1» ubicación del nuevo cementerio que se ve en el 
plano, muestra que dicha mensura fué la consecuencia 
do aquel decreto. Ese año, a pesar del pleito ya dedn- 

c¡do por los lÁpeK Osornio ta Provincia se conducía 
como dueña del bañado. 

Que no- puede dudarse que el año 1866* se tenía un 
concepto gramatical y técnico verdadero del sentido 
jurídico de la («labra ejido: al terreno de bañado com- 
prendido entre la barranca y las quintas del pueblo 
de La Ensenada con el camino blanco al medio, lo lla- 
man ejido no sólo o! agrimensor y el "Departamento To- 
¡mgriífioo de la Provincia (fs. 1173 vía.) Bino también 
!a Municipalidad tic Tá» Ensenada (fs. 1176 vía.), al 
expresar en 1878 que ella no ¡Hiede disponer de una 
sola pulgada del terreno comprendido dentro del ejido 

basta que la Corte se pronuncie sobre la reclamación 
do los López Osomio. x bien, se llamaba entonces ejido 
do acuerdo con el derecho en vigor al campo que está 
a la salida de las ciudades, valles, pueblos y lugares, 
el cual no se planta ni se labra y cuyo uso es común 
a todos los vecinos. Sn extensión debe ser tanta cuanta 
se ucecaita para que en el caso de que crezca la pobla- 
ción quede bastante espacio para que la gente se pueda 

recrear y salir loa ganados siu hacer daño. —Véase 
Dieeionuno de la I-cnjnw* Eseriche y José Ma. Al va- 
rea, ano 1834 — Instituciones de derecho real de Espa- 
ña—. En estas condiciones las mensuran por s£ solas 
constituían un acto posesorio con el aditamento de que 
comportaban nna afectación de parte de los terrenos 
ni uso público derivada do la creación en el plano del 
ejido. 

Que, por lo de ti i:Vs, la sentencia de lat Corte de la 
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Provincia tic Buenos Aires e» su considerando 22, ha 
ratificado esta concinítión ni declarar en presencia do 

In prueba producida en la causa y de lo afirmado en 
la demanda que no se lia justificado por los actores 
herederos ele los López Osornio "hallarse en quieta y 

jmeífiea posesión tic! puelilo y ejido de La Ensenada 

cuando el (lohicrno do la Provincia mandó practicar 
la mensura genera) en 186V, quo es preei sámente la 
de Jitwrgo —Tomo Vil do los aeuerdos y sentencias 
do k Suprema Corte de Justicia de la Provincia de 
Buenos Aires, |>ág\ 41!). 

Que In sentencia aludida pronunciada por la Su- 
prema Curte de In Provincia do Buenos Aires, el 12 
de jimio de 188^ y el juicio en que recayó conducen a 
afirmar, por una parte, ujue los López Osornio no te- 
nían ya en esa IVclia la posesión de los bañados de 1.a 
EtiHenada, y por otra (pie esa posesión existía cu poder 
del fisco conlra quien se dirigía la aeeión de reivin- 
dicación. Aquel tribunal estimó, en efecto, que la Mo- 
ción era por '"reivindicación de unos terrenos en La 
Knsennda" y así lo ratifica el X* 3 del petitorio do 
la adora al solicitar "se intime ni Fisco la entrega de 
los terrenos que pretende suyos y qae estando -dentro 
o fuera del ejido de Iax Ensenada ao comprendan en 
los límites del título |>crtenceioiite a los sucesores de 
Francisco López Osornio'*. La mera deducción de una 
acción reivindicatoría presupone, salvo contadas ex- 
cepciones, la jH'iílida de la posesión conforme a] nrt. 
2758 del Código Civil. Inversmncnte no se concibe que 
qnien tiene a la mano el remedio fácil y seguro ile las 
defensas jioscsorins elija el más difícil y oneroso ilel 
petitorio teniendo la imsosión, y, menos se compren- 
de, que se reclame la devolución de Ins tierras en tér- 
minos tan perentorios, sin ver cu eso un categórico 
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reconocimiento de ta existencia do hi posesión en la 
persona del demandado. 

Que es más todavía ; de las propias palabra?» de 
los actores en aquel juicio se infiere que bastante tiem- 
po antes do presentarse a la Corte de Bueno* Aires 
lucían perdido la posesión. Dicen en efecto, **imc en 
186fi hallábanse loe descendientes «le don Francisco I-ó- 
|iez Osornio en quieta y pacífica posesión de unos tie- 
rras compradas |M>r aquél, que eoriiprendían Con excep- 
ción de pequeños totes cedidos por los misinos herederos 
itt pueblo de ta Ensenada y sus alrededores". Como 
BC ve la quieta y pacífica posesión del pueWo de !-a 

Knsenada y sus alrededores se refiere- al año lKf¡(¡. Ka 
esta leí-lía y después se habí» practicado tu mensura 
Hnorgo, autorizándose a la Municipalidad pura ena- 
jenar 011 réntate público los lotes en qué se dividió el 
terreno, y, numerosas adquisiciones debían haberse pro- 
ducido y algún tiempo corrido desde la fecha de aqué- 
llas porque los reivindicantes reclnninhan de ta Muni- 
cipalidad además ile la en t reirá del precio de lo?* lotes 
vendidos, la diferencia existente entre el valor recibido 
por ella y el que tuvieran en ol momento do resolverse 
la acción. 

Qué en suma la senleiiein, después (¡e examinar 
lo referente a la pretensión de los actores de lmhcr 
tonillo la qiiielji y pacífica posesión do los terrenos el 
áfiO 1S06 lleiró i» la conclusión de quQ tal hecho no se 
cneontnilm p roñado 011 la causa. I,a prueba testifica), 
dijo, es insuficiente pues en la época de interponerse 
la acción los individuos solicitantes m compra de so- 
lare*, quintas, etc.. eran más de doscientos CUH renta 
fuera tic los que habían escriturado, Imposible parece, 

agrega, que tanta gente untura ra que la tierra se lia- 
Liaba en poder do los herederos de los López Osornio 
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en lSlUí, y, mucho iná*. es el Caso dé insistir, tpie éstos 
no usaran la protección posesoria. 

Que podría ar;jü¡rse ron razón que del IwcÍio de ea- 
reeer loá Wctorea éii I" fecha del susodicho juicio (lo la 
posesión o «le no tenerla siquiera el año ISílti, no- se 

desprende qod aquélla eotuvíeni fit mano* del fisco» 

pues [uniría estarlo e>u poder dé torceros; pero, debe 
responderse que, si l-i 1 liuhicra sido, la acción In lin- 

hrúin dirigido los reivindicante:* contra esc» Creeros 

y no contra el Gobierno do la Provincia que iihiiruim 

tierra hubiera podido Feetítiiir desde que cu la hipó- 
les tu no hi ' .. . !.( ;ii)si»sión de talos iiiumclilc* ei 
año 18Kt in tenía pues la rrovincia de Buenos Aires, no 
sólo cu virtud de los uetos de división y venta material 
y efectiva de lo* Inte*, sino ¡i mérito del reeonoe ¡míenlo 
<|iic> comportó la propia demanda. 

(¿lie es imponible desconocer la identidad existente 
eiltre lo» inmuebles reivindicados el mío 1877 unte In 
Corte Suprema do la Provincia y parto fie los ijuo for- 
man el objeto de i-se juicio. Salvo lo comprendido en 

el perímetro del pueblo de La Knsenuda exeluído de 

la actual contienda |km* expresa manifestación tic los 
actores y la do la hijuela cor respondiente a Pascual 
López Osornio» la a tierras son las mismas. Iji deman- 
da deducida ante la Corto, comprendía los terrenos 
«pie estando dentro o fuera del ejido de La Kusenada 
se Imllcn en los límites del título perteneciente a los 
sucesores de Francisco Lói>oz Osornio o a los terrenos, 
comprados por éste incluyendo el pueblo de La Knsc- 
nada o sus alrededores, o a las timas eoinp rendidas 
en la uiciisiirii peñerad ttc Ifuergo cuyas f ra ir iones se 
autorizó a vender eii remate público íwr el Uobiemo 
de la Provincia. El juicio actual fiólo comprendo las 
correspondientes a In hijuela de doña Tomasa López 
Osornio eon arrollo a lo que resulta del plano de fs. Ó&U 
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Que del informe- presentado por el perito Forjoio- 
ne a p» rere eoinprolmdo que eorriendo oí año 1870 el 
Ministerio do Hiieienda de la IWimia <fo Buenos Ai- 
res ordenó entregar a la Mimioipalidnd do la Ensenada 
In oanlidad ile # óO.IKMI de los fondos depositados en el 
B.wieo (k- la, PCo.yUMno, proveía en tes de la venta de 
tierras del ejido para las oliras de! Camino Maneo (fs. 
I34fi) : , Use dinero proeedín, din duda, de las enujoua- 
cioue* »ul»i|rAU>nte» a la mensura Huerco y demos- 
traría 4|iie las ventas de solares y mantas fueron reales. 
Vale di'oir »|iio la mensura do Huer^-o fué Olí verdad 
un neto posesorio que so tradujo on otros -de «lispo- 
sieión de la tierra. 

(Juo a la sera- de actos posesorios construidos por 
las uiens-uras di' Huerco, f rueeionaniiento y vetita do 
lotes y roeoiiori nñeido de la exísleneia de las tierras 
en |>odor del Kiseo de la Provínola emergente del jiuoio 
resuelto el año lS*:t delw » pregarse todavía la mensura 
f| larrairnirre. Knó ordenada a raíz <lo la sentencia «le 
In Corle para ronooer "la verdadera idñeneión y ex- 
tensión de l»»s terrenos declarados de propiedad púldi- 
ea |ior aquélla" el año — Véase plano X o 25 agre- 

gado por el peritó tereero — . Stítp rúales fueren los 

vicios procesales de cao operacléu ella tlió motivo a 

una Serie de lioelios materiales ejecutados datante más 
de «los meses en una extensa frareióii de eain|>o com- 
prendida entre el arroyo Zanjón y la Cañada Bellaca. 
La familia de !>urañona protestó la mensura y el px>- 
rito designó con las letras M. L., la línea indicadora 
del límite hasta donde Hollín aquélla aleanzalia su pro- 
piedad juero nadie intoiitó aeeíones de proteeeión pose- 
sorio frente a ella. La o|H»rao¡ón dotn'a referirse a los 
terrenos de los alrededores de La Kiiscuadu más que 
a los del pnehlo pues de éste se ordeualm medir sólo el 
ix-ríntetro, lo enal equivale a deeir «¡no aquélla tenía 
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por objeto una parte de las tierras nliorn reivindicadas. 
Concluida In operación se procedió a levantar el aera 
correspondiente f ¡munido con I pnmi«nirru los linde- 
ros ijiic «sintieron, Jorge Bell y Pedro Iriarte, fa. 

(¿tic la compra liorlia por la Provincia ¡i Espinosa 
se vincula u i» posesión ile los l>urafionu « quienes, co- 
mo se luí visto, encuentra el agrimensor Iparini-'uirie, 

ocupando más de la mitad del Imitado entre I» barranca 
y las quintas de I* Knsenadn. El «ño 1S53 don Martín 
Durañonn (t's. 1 1 7<#) compró a los herederos de isa- 
bel Garrido, sueosora do don Hipólito, todas íay arcio- 
nes «pjc les cor res pon ele en la población y terrenos titu- 
lados hi Cirro en el partido de Éa Basen» da. Kl año 
IH.'iS el mismo Ihirnfwnm se presentó ni Gobierno ma- 
nifestando liallarse en posesión de mu» terrenos altos, 
y («jos ()oe pertenecieron a llí|M»lito <.! arruto cuyos 

derechos liabía adquirido y solicitando del (Sobro rno léx 
rneriin concedidos en compra. I,a Muuici iwlidud de 
nuien se piilió informe se opuso «-I pedido "en la parte 

que se refería a l'is hartados porque ellos constituían 

el ejido del pueblo" — fs. 1171 vta. — y ol Gobierno 
acordó ta venta del terreno si huido sobre la liarrnnca, 
desisfiemlu el propio Durnñomi de la eoinjira del te- 
rreno de bañado en vista de los i neonvei lientos que 
surecn de los informes de la Municipalidad y del De- 

partainento Topográfico. Kl año 1804 la Municipalidad 
de l,a Hnsenada eonsidernlm como perteneciente a su 
ejido el terreno de bañado basta las liarraiieaK y Du- 
rañóua expresaba su itenordo con los inconvenientes 
pac si o* por ai|uélia a su ^ostión. Kl 2.2 de agosto de 
bstió el (¡obieino escrituraba a lo** heredci-os de Martín 
Ouiuñona las .")H hectáreas adquiridas |<or su enusunto 
señalándose la liammca como límite Xoreste. Bs así 
como el año 18f¡6 el agrimensor llncrgo nudo proyectar 
su mensura, dvjando sólo una faja fuera dol ejido eu- 
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Itp el bañado y la barranca, que los Uitmñon.a «olieita- 
ron en compra, pretensión desestimada el año 1801» (fs. 
1173 y 1174), y, es así también como en la f celia de la 
mensura ampliatoria de lltiorjío el año 1873, los suco- 
Hores de Ditraíiona no invocaron derecho atgniuo- liasta 
l;i línea M'li* como lo hicieron sejíúu acaba de. expre- 
sarse el uñe» 1S84 en ocasión tío la operaeióm de Ipa- 
rrajrtárre. Desde ln concesión de la enfíleoste de Ga- 
rrido y de la mensura de Chichina el año 182!) hasta 
ISfifi y ISTA en que tuvieron hijair las de Muergo Iinhían 
pues trascurrido unís de treinta afios de posesión fiscal 
del bañado resiK>ot« de los terrenos comprendidos en 
la hijuela di* doña Tomasa López l>s«ruio. 

0oe n pesar de tales antecedentes el 1j de marzo 
de lí¡8-», es deeir, fundada ya la ciudad de La Plata, 
lo que dió mi gran vuelo al valor df? la tierra dA bañado 

que so extiende desde la» Im mineas hacia l«i Km*e- 
nada. el Juez de Paz de <¿uilim's declaró comprobada 
ln propiedad de los DurafHHia sobre el terreno com- 
prendido entre las barrancas y el antiguo ejido de I*a 
Knsi-natla en la extensión determinada en el plano le- 
vantado por Chichina el año lirj!>, fs. 1177. La super- 

|Misi«*ióu del pretendido título de Durañoiin non la parte 
Kud-Ooste de hi hijuelo de doña Tomasa 08 visible en 
el plauio X v -S presentado por el Iiitf. ror^-nonu. 

t^ue don Lj'OlloI líone-t adquirió esos derechos de 
Itís herederos de l>mañouii el 8 «le junio dé 1SH5 coa 
l«s deducciones formuladas |tor la escritura de esa 
misma fecha (ta. 117** vía.) declarando poco después 
i|ue la eoui|ira la verificó para los neñores (¡roKorio 
Torres, Jun» OftBR Várela y l'edro M. K*pinosa. 

í¿ue los dos primvros directamente o por medio 
<le Kspinosa vendieron en diversas fechas a la l'rovín- 

ein de ttuenos Aires los doreolios y acriolles a una sn- 

|H-rficic de once hrilioi'tás ochocientos cuarenta mil 
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ochocientos seis metros cuadrados ron ios siguientes 
linderos.: al Xor-Este cimeras de La Ensenada; ni Sud- 
Egfo terreno rendido por Várela al tistado; ni Sud- 
Üeste con la ciudad de La Plata y al Xor-Ocstc la 
fracción que el señor Espinosa reservó de la venta, 
fs. 1181. 

(¿no no es del cuso discutir la validez de la infor- 
mación producida póv los Dmaíiona ante el Juez de 
l'nz de Quilines, lü de hacer mérito en ese sentido del 
decreto de 18 de noviembre de 1890 que declaraba la 
nulidad de aquélla — fs. 1185 — . A los fines de la 
Hi'CM'iiiK'ióii que síí está examinando bastaría dócil* que 

si en algún mootcnto después del año I8W los Durañona 
tuvieron la posesión del bañado tal posesión habría 
aprovechado a la Provincia de Buenos Aires a causa 
de l« adquisición de acciones y derechos referida y on 
virtud (k>l principio de accesión de posesiones admitida 

!>or el art 4005 dd Código Civil. 

(¿lie, entre tanto, y a pes-ar de la antedicha infor- 
mación, de constancias y convenciones contenidas en 
documentos plíWicos insidiaría que lo explotación eco- 
nómica del ejido de 1.a Ensenada antes y después de 
la sentencia de la t'ort-e de la Provincia del año 3883 bo 
hacía por lu Municipalidad de a«|uel pueblo: «) el año 
18ti*¡ ésta informa al Goltierno de la Provincia que ha 
arrendado parte del ejido trazado jior Arrufó a los 
wñrtres I^tamendi, Demaiía, Irania y HodrígueJí y una 
parte del terreno explotado por los dos últimos se ha- 
llaba comprendido en I» parte Siul de la hijuela do doña 
Toma™ (fe. 1204) ; b) el 31 de julio de 1881 acordó U 
JIlHJÍ' , Í|JBlídad arrendar a don Juan A. Vilclies, |M»r 
dos años, oí terreno limitado por el Xorte con la pro- 
piedad de Bell ; por el Sttd ton terrenos de la testn- 
montarfa do Luciano López, |ior el Kste con el pueblo 
de Iji Ensenada y por Oeste con la luirranea de Tolosn, 
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mediante tin precio anual de * £>.<HH>. Ijt existencia y 
realización de este? contrato lo |mii>l>» el hecho de que 
Vilehes el año siguiente solicitara aun relMijn en el 
arrendamiento a enusji del decreto ik-l i*. K. prohibien- 
do *'l jiaste >rc'« de ceñios en el cani|to, rebaja que se 
resolvió considerar son» desde el 30 de st-pt Urm biv, fe- 
cha <iet decreto invocarlo por él a rrendatario. K¡1 plano 
X" 12 presentado por el perito Fortfnone elenmestra 
que el <-ani|n» arrendad" a Vilehes so superponía a loa 
terrenos comprendidos e» la hijuela ele doña Tomasa 
\a>\h-/. Osoinío y |i<»r consiguiente a los reivindicados 
en este juicio; c) el año \H»H vi Comisionado Municipal 
Aruvenw arrienda y entrega á íI¿U Knillio Snárex. una 
parte considerable del bañado, la misma, según éste, 
sobré que prefleudíau derechos «le propiedad los l)u- 
lañona. y después de diversas incidencias relativas a 
un desnSoj': miento el cual se produce el uño I8ÍW, Sná- 
iv/ demanda a la Provinrta por paso dv mejora» (IV. 
V.'^ de-I informe ile la mayoría y fs. i;U8 vía. y si- 
¿ruiciites <lel producido por el Ing. Korgaione). I-a po- 
sesión riel rain|H> arreni|«do t el desalojamiento y la 
devolución voluntaria y fraccionada ojqé Suárez va rea- 
lizando de los ¡Nitroios (eon la reserva de las mejoras) 
denominados fotaueia "Jgj Rosario" "Han Ker Mi lí- 
elo", "San Jacinto", "Sun Modesto", "Campo del 
l-niíaretn", "San Francisco". "Santa Bárbara^ "Hnu- 
tn Teresa", "San Vicente", •'San Jwm", "La Rinco- 
nada de las Animas" y otros (fn. IXtl de Forgnoiiu) 
liastn la onlen de lanzamiento por la fuerza pública de 
la estancia Nuestra Señora; de V-ujAil V los puesto» Man- 
ta Rosa, San Emilio, San Pedro y San Antonio emitida 
ppr el decreto dé julio de 1¡*!>8 son hechos que demues- 
tran de modo elocuente y palmario la existencia del 
arrendamiento realizado por ©) Municipio y \<or consi- 
guiente el hecho de la posesión mantenida por el Go- 
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bienio do Ion Imuadou do 1» Ensenada. — Vóanp testi- 
monio N y 5 presentado por Forgiione. 

Que nmi cuando los irrito* en mayoría afirman 
qyei no lian encontrado constancia* ilo que fuera hi 
Proviueia -de Buenos Aires quien coreara el Bañado <le 
La Knscnniln, la existencia en sus archivos del plano 

o mensura liecha por J. M. di» las Carreras "para mar- 
car las unen» alambrarás de los terrenos de! Gobierno" 
(practicada sin duda después de producida la mensura 
de íparraguirre) donde existen señalados vai'iou de 
aquéllos; desde luego, el del Camino Blanco, otro pró- 
ximo al pueblo do Lio Knseimdn y otri> lindando con 
Bell; el informo del l>p|iartamunto de Ingeniero* de 
-'4 «le enero do 1KSH enyo jefe afirma qne el (lobierao 
costeó los serios Knstos exigidos por mi alambrado de 
tanta extensión (fa. l*J-4); y, el compromiso que tomó 
a su eurifo Kiiiiik» Siuírez en el contrato «le arrenda- 
miento de 1SSS tic "coiii[N)ncr los alambrados inie se 

encuentran en -n totalidad inservibles reviniéndolos 

«oii la* mismas maderas que se hallan tiradas" (tes- 
timonio X" .í fie Korjmoiic) son antecedentes más que 
suficientes para afirmar que lales alambrados fueron 
delineados y conservados por la Provincia de Buenos 
Aires, constituyendo eso un nuevo acto |K>sesorio de 
singular importancia. 

Qfle el acta de 22 de t'eltrero de 1S72 itor la cual 
la Kiiqircsa del Ferrocarril -de l,a Kuscnada y el Go- 
bierno (le la Provincia de Buenos Aires convienen en 

que éste ilurá |josesíúii del terreno requerido por n*iué- 
lla bajo la obligación, que el Ferrocarril reconoee y 

aeeptii, de que si a In resolución de la lili* ixmdieiite 

en la actunlidnd tsdes terrenos resiiltarnn del dominio 
privado pii fiaría a los verdaderos propietarios el precio 
correspondiente (fs. ll'.'l-'i) — se traínba do lo* te- 
rrenos necesarios (Mira la construcción de la línea fé- 
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rrca a La Ensenada — constituye- la ¡trucha clara (tu 

que si vi (iobiorno no hnhicse -|K>seído Aquéllos ei año 
1H7J no hubiera podido rom prometer so a (linios ul Fe- 
rrocarril desde que es elemeutail qnc nadie puede cn- 

l regar do iiitiiodiato lo que no está en su pudor. 

i¿ne en el archivo de este Tribunal s« encuentran 
desde Imco muélaos años do.s eansns, que para mejor 
proveer so han tenido a la vista, cuyas tmistaiicias eon- 
ti<Mieu la prueba de que en lo* años 18!M¡ v 1ÍKX>, ta 
Provincia demandada esi este juicio detentaba la po- 
sesión de las tierras objeto de la demanda. Kll efecto, 
en el juicio seguido ¡ior Pedro M. Espinosa y su hijo 
«Ion Pedro All>erlo Espinosa contra la Provincia de 

Buenos Atiné los demandantes ni reclamarle \¡\ entrega 

de una fracción de terreno en su calidad de condominos 
(escrito de t*s. K), admiten y afirman: a) que desde 
bastante tiempo antes del año 1ÍMJ0 Ja Provincia so 
encontraba en posesión «le na terreno cu tía Ensenada 
compuesto de cinco millones novecientos veinte- mil cua- 
trocientos tres metros cuadrados, que linda por el Xor- 
Este con las chacras de lai Ensenada, por el Xor-Oeste 
el antiguo ejido ile Tolosa, por el Sud-Oeste eL ejido de 
1.a Pl-'ta y |>or el fcitd-Kstc eou lo vendido al Estado, 
que es, sin duda, una parte considerable de» lo ijue 
sejntn la |*arte artora en este juicio se hallaba compren- 
dido .-11 lat hijuela de doña Tomasa íiépeK Osornio — 

Véase plano N" ltí ¡i IV. ?'S7 — ; /<) que en oí expediente 
se.iniiil» contra don Emilio Suárez que oeupalta los te- 
rrenos conocidos |K>r Bañados de Im Ensenada el P. E. 
había dictada un decreto que textualmente decía: "que 
aquéllos eran de 3a exclusiva propiedad de la Provincia, 
unos por coniprus liedlas a particulares en diversas 
épocas y oíros |H>r su carácter de fiscales, como se 
establecía en el decreto «le 211 d«* mayo de 1S!>1" y que, 
cu cotí secuencia de ©S* decreto, inundó tomar posesión 
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do Jos ferrónos ocupados por Suárez. estando actual- 
mente <M! *sn posésidn el Gobierno dé lu Provincia; 
r ) y ésta contestando la demanda expresa que el Esta- 
do es t-l qu© posee y lia poseído esos terrenos no pu- 

dicmlo en consecuencia los Espinosa fundar ficciones 

posesorias n su resisto. Ks decir, no existe la mora 
afirmación fundada én mi decreto administrativo de 
(pie la Provincia demandada en esta causa tenía la po- 
sesión el año 1!MK> y antes, sino el reconocimiento de- 
rivado -de uita demanda de la exactitud del liecho de la 
posesión. Ksta prueba tiene* sin duda, una fuerza de 
convicción i«uul o mayor <juc la emergente ele las afir- 
maciones (le testigos. — Véase sentencia del tomo Sil, 

pñ>. 2íM> de la colección de fallos. 

(¿ue la scgumla dé las causas es la iniciada |»r 
doña Susana Taylor de Walker contra la Provincia 
de Buenos Aires, el 13 ile noviembre de ÍÜOO, (véase 
escrito de fs. ',Í del primer cuerpo), solire reivmdicaeióu. 
Representa lost derechos de doña María Cipriana Sosa 
dependiente de doña Tomasa lxipez Oftornio y reclama 
la devolución de parto de jas tierras (pie fueron de la 
nombrada. Nada Ím|M>i'ta la suerte adversa li la ac- 

íova de ese litigio, p£ró, lo qoe no se puede dejar de 
destacar una vez más, es lu convicción traducida en 
(¡oclios de que la rrovincia «le It tic nos Aires también 

en I!**) tenía la posesión de tales tierras. — Véase 
Fallos: tomo IOS, p%. V2'X 

Que tales arrendamientos, la construcción y eoni- 
iwtura de los alambrados del bañado; el desliaucio de 
los primeros; y la entrega al Ferrocarril de Knse- 
nada de las tierras necesarias para la construcción de 
aquél son hechos <)ue •''i carece» de eficacia para de- 
mostrar un derecho de dominio sobre los inmuebles 
objeto de ellos, significan actos posesorio-; indiscuti- 
bles. Xada importa 0,110 la prueba do tales actos pose- 



121 



FALLO* DE rORTB SI* CHEMA 



sorios ico resulte do declaraciones de testigos, |H*rt(Ui* 
las prodlioidils «insistentes *n ilotas, doeumont os pú- 
lilioos y contratos «le jM'isoi'.ns p ti Micas y privadas que 
lian sillo actores directos en la s relaciones jurídicas que 

aquéllas trasmitan, tienen |wr lo meaos, íííuuI jerarquía 

roiiu> prueba OtOé Ui derivada di dielio Utu ocasionado 
u errores de los testigos. 

<$ÍTe lu emniifi'Jiciin de aetns posesonos no luí ter- 
minado todaivín. Kl «ño 1 HÍ(H la Provincia de Buenos 
Aires por un decreto <|iie Hevai las firmas de don hVr- 
tiai'ilo de ll'ijíoVeii y Marcclilio liarle, ordena el re- 
mate del arro?tdmi liento ile treinta y Iros loto* com- 
prendidos entre el ejido «le l'liita y id pttolilo do Iji 
Iv.i.-. i. n tillo y Otro Indo del lamino Hlnii«'o. Kl 
reíante so anuncia pan» el 24 de enero <Ic 1S!M» por la 
i 'fieina de Tierras eunso puede verso en vi plano X* 13 
iii-<»iiipanado por l'Wiíiioiie. Kl iHl de felirero de IfMtí 
se produce un nuevo remate ile arrendamientos de los 
mismos terrenos i nimio X* 14) v n él Sigilen el del 
12 de julio (pimío »• 15}, el de' 10 de julio de VMi 
(plano Ifij y el de 27 de febrero de 1908 (pimío 
X' 17). 

«Jilo a |M'snr de linln-rse nejra<Io la realización del 
primer remido, las constancia* de aulas ¡mtiiiÍIcii afir- 
mar lo eontrurm. De la («■, Isi de I'Wimone (t's. 1353) 
aparee,., 011 efeeto, que nuHcl tuvo luirar en la < Muina 
do Tierras 1'nMÍcns y si bioii el vx|>ed¡ento rosfM-ctivo 
i|iie vorre agregado a otro X'-' 0-3!M!»ll y del cual lian 
desaparecido, además «le su carátula KM Cojas, no con- 
tiene la pruelta directa del hecho, ella fluye du las li- 
quidnoinnes y rvciln>!* de Contaduría se^úit los cuales el 
réntalo rao nprolindo el 2J de febrero de 1S!H) rcsultitn- 
tlo adjudicatarios del nrrcndiituonto AIk-I Cabozu (lo'*' 
X» 21) .V Xtintiajío Itonrqnolio (lote X* 22), quienes 

l*a«avon los arrendamientos vi Kí y l'J de marzo do 
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1ÍKX) rcspeciivmneute. 1.a realización del primor mim- 
te v de los subsiguientes hasta 1909; la entrega de los 
campos n lo» iidjudi catarifts y ln perü«pQ$ii del precio, 

constituyen oíros tatitos actos posesorios de los pro- 
vistos \mt el txrt. L':!H4 del Código Civil. 

Que Ina referencias, u espedientes administrativo* 

de que la mayoría de los jh* ritos hace mérito desde la 
fs. Ii"í4 vta., hasta !a fs. 1-T>7, con motivo ilc gestiones 
realizadas nido las autoridades por pretendidos, posee- 
dores desde lltrj en «dotante, lejos do constituir actos 
iiil«'rriiptivos ile Iji )>oscsíon, demuestran que el GoSner- 
no de la Provincia se oomhice receto de todos vi los 
como un verdadero poseedor, desalojando a los «pie des- 
conocen cao título o a los que simplemente lian ent rado 
como arrendatarios y omitieron el pogo de la* anuali- 
dades convenida* en los remates aludidos. Los juicios 
solwo información ¡losesorin do tpie también hacen cau- 

dtd los «clores y los peritos pueden halar prosperado 

respecto ile ciertas fracciones determinadas, pequeñas 
en relación a la extensión total del ejido, decJarándo- 
selns adquiridas por prescripción resínelo del fisco, 
coa arreglo a las disposiciones del Código Civil o de 
las leyes de tierras provinciales, |>cro, ese hecho aislado 
no implicaría negar In existencia de una verdadera po- 
sesión del resto del ejido por parte de la deniandmlu. 
Por lo demás no se eiieuentr.au en a<piol caso los terre- 
no» reivindicados, porque de eneQntrarwc, la aecióii no 
ludiría poilido dirigirse eontra Provineia, sino contra 
.os actuales adquírentos por prescripción. 

Que los decretos de 30 de niftn» de 1908 V '¿2 de 
dicicmlire de 1909 desestimando el primero el podido 
presentado al P. K. por Pedro M. Espinosa ai fin de que 
se ordenase la suspensión del remate de arrendamien- 
tos de tierras en los bañados de I«a Knsenadn, y, or- 
denando, el segundo, la división en l'raeeiones ile quinta 
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tic una parte de ella*, confirman y ratifican los udos 
posesorios de que si* lia hecho mérito en los «.'onsideran- 
dw anteriores y permite llegar lu sta el uño ISHJtf, La 
aflora ha admitido ta posesión en favor de la l'ro- 
vÍHí ia «le las tierras retviiitli<--u]as a ]«aríir «Id nú» 
|!»14, 

Que los diversos áetoa posesorios aieutionados eu 

loa precedentes considrrfiiidos corrrspondu'ntcs a los 

afta* ¡$$ KM», 1866) ÍStáí 1873, téSÍ, ÍSS3, ÍMf¿ 

1SÜS. 11K.H), líMtí, 1!H»:S, UNIS y HNJ» antorizim :i la de- 
mandada ¡i invocar en su favor ta presunción de etlii- 
lir.jídud en ta posesión de las tierras i|iie en la fecha 
di- la deducción do la aerión se hallaban en sit poder, 
raí electo, cuando el poseedor actual, ha dielio esta 
(.'orte, Jírucha haher j tose ido uutíjniuim-ntc, por sí mis- 
i mi o por su ñuten-sor, tiene cu su favor la presunción 
do tiabér poseído en el tiempo intermedio y tal presun- 
ción solo ¡mole ser tlestruiiln gpr la prueba positiva 

di- una cesación vohinlaria de la ÍiiUmhmúii di» poseer. 
(Aiihry el lían, |»áir. ;i7t¡, tomo Potliier "Preseri|>- 
tí$a" .V 7S; Código <Svi| Kruncés art, 2224). Y esta 
regia si bieíl un i'siá e.\|M'osíimente escrita en nuestra 
h'^islación. delie, no oltstantc ser ailiuilidn Cofi el ea- 
rúrléí de |itcMiiición .judii-inl pues como luí se hallaría 
autor/adn, desdi» lueso, por el art. lt!X) del Código 
i'ívíl que ¡«Imite ese género de prueba ; ¡»or el arí. 1*1 del 
iiuVuiO eiii'rjHi de leyes que i utrera lu colación de las 
cuestiones dudosas ni» previstas en la legislación na- 
eioüftj a los principios* generales del derecho, y, final- 
mente, por el ¡irt. 3443 y gigufenteá ya nj<?. s-i s&gftn 
ésios, l;t posesión una vez adquirida Be maniien* y ©»ü- 
serva por Ja sola intención djfe continuar en ella, es re- 

yulrir ndinitir í|ye tul voluntad haya jwretstido en el 
intervalo cutre dos momentos de posesión s menos de 
justificarse la existencia de caali|U¡era de las situado- 



de jistk ia ni; LA NAf'IÚN- 



iic-N previstas bfi los mis. 2434, J4.V> y del ( Vnliyo 
citado — Fallas: tdlMO 14(i, |mj» ;»H. 

(Jm- la Provincia de Buenos Airt-s «ron la ayuda 
do esta presunción habría justificado cu su favor tina 

posesión de uní* ife cien años y sin duda una mayor 

t\v la necesaria para proscribir con arillo a lo:s arla. 
4015 >' 401fí del Código Civil si se I» cnentu solo «lesde 
el año focha do la sentencia pronunciada |k>i- | u 

Corle «le la Provincia. fco eireunstamin do que (al po- 
sesión haya sido ¡tdipiiridu y itiantcniilu |Nirte por la 
JhtniHpalidael de La Kiisennda, d<* cuyo c-jido form»- 
bai) porte fas tierras, y, parle por el L\ K. do la Pro- 
vincia después de la luinlarión de p| a tn no modifica 
la solución alcanzada desde que y conformo con lo 
dispuesto por el arfe P de la ley XM4tÑt do p de tnayo 
de ISSl», que tleelnró capital de la Provincial al .Munici- 
pio de l„-i Knsotmda, nurew iiulmluMu .pie los actos 

posesorios practicados |K>r el último favorecen a la 
Provincia y deben reputarse con ra realizados por un 

ivprosentynlo o antecesor de ella a los efectos do ad- 
quirir contra terceros el dominio por prescripción. 

Que la prueba aportada a la eausn por lit aotora 
no lia demostrado q-oq |¡i pososióik ejereifndn por la 
Provincia se perdiera por<|iie nlKtüeii entrara a Ion 
terrenos y «o'/am de ellos durante un año con ánimo 
de propietario sita que la provincia durante, eso tiempo 
liieiera acto alguno .le posesión o turbase la del qqo 
usurpó la suya. l)e ta prueba de ñutos resultn sí qno 
mucha .trente ha ocupado talos tierra* a título precario, 
en virtud do concesiones o permisos administrativos, 
de contratos de arrendamiento, como enilleiitas, ote., ■ 
poro d«*du que ninguno de ellos pudo cambiar por sí 
misino la cansa do su posesión y ésta continuó siempre 
tal como comenzó (art. 23&3 del Código Civil), era 
m-ívsnt ia In prueba de la existencia de un neto do in- 
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tor versión <1>' título, conforme ji lo dispuesto píír el 

art. -4ÓS lid Código t'ivil, pura ailmitir ni estos casos 

la |i«'nVnl¡i ilc la |h>s(>kíóii pin* el lisiado. 

< t nio la pnielm ti ltil ¡■•¡il «lo U jwirtt* nfito.ni la cons- 
tituyen la* ilci'larai'iiHK's (Ib Ck'liK'NU' V. Ui-mtrt fa, 
.'!44.' Marirn Tayli.r fs. IWlro C lYmxn fs. CS47, 

Jimii Dnifuerri' IV. 330* rioim-nlo Martínez ís, .".(¡-'t, Ana- 
ciólo Krriii'uwk'z fe*, .'ílíá, lirevorio Río» IV. ;ití7. Andró.-* 
I,i'»|h-7. Osorni" IV- :¡70 y .luán Ramón líielmvilson l's. 

¡Í72. qiivtnm fueron in-osuni-ndo* al toiióf «U*l iniemi- 
p torio ilr l's. :14.'¡. De s» examen no itjwirer* demostra- 
do «|in- jiluana |ktmmhi o varias unios «I»» H»14 (a pniiir 
ilc osla JWha oí) adelant*- 1» posesión ha sido rceono- 
ridn. ÍS, 17lií vta.l huya |H)«eÍdo i*j Itaüado d? '*> Ejj" 
-enada finíanlo el término de un año. lícuipo ésto iiere- 
sarii» |>uru rpu> la l'rownéia perdiera la |Hisesióii i|iir 
tenia. Kii general 80>li testigos de oída* (MarlíiH** y 
Fon mudez.) ; tit» sebeii íje ipiii'n eran las liemis unios 
ilo 1!»14 t Corara») ; ijfllOrail si la Piwñiclu osla en actual 

|n»sr>iiíii del baiiado <Ta>1or); nííñMiin míe liubía nm- 

rliiis intrusos on él y i ( uo las tierra* so conocóia como 
fiscales do la Provincia ( IVrnw» y ba^nerre) ; Lecourl 

que apurcre roiiio (s) m&ñ. iúiotjmüáó fttéc íjftc lio f*\hc 
sí la mayoría do los aotnah-s propietarios (lo l.a E«- 
sonada tienen: lítuln do prescripción treintañal; lii- 

clmraon «[«o Mi padre tenía posesión trciulnfml y (jiw 

na día rio'' desalojado pOÍ la policía ol año 1914; Lí$pG3E 
Osoinio asevera qfte muraos do los actuales propieta- 
rios ra ha Ensenada tienen tiitito «le preferí pcifin troin- 

tañal sabiéndolo por luitkér sido testigo en varios jui- 
cios do- información poro Ojieofl la díala do salier si se 
refiero al |iurlili» ilo Iji ('•limonada, o.voliiiiln do este 
litíví'». «» ¡il l>afutd». El lio«'h<» do (pro oual'iuioni so 
iiiIr«»diio¡a y lt-vanlal>a un min-li«. o«»uio lo «'Xpresa Ia- 
vnn.U (folíola ff»Sfi«airaiUc la crooio ia ropular <-a d 
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dominio fiscal de las tierras. Ninguno cr interrogado 
sobre el carácter de los oeupantes pura saber sí 8V 
liallabaii en los terrenos a título de arrendatarios, de 
confesionarios o de intrusos ni, tampoco, en su caso, 
cuáles fner-on los actos de interversión un cuya virtud 
dejaron tío ser |M>seodoros a título precario. Kl argu- 
mento do i]tie las partos bajas de las tierras en cuestión 
se Itallalmn cubiertas Je aj^ua y de pajonales y nmley,as 
tan altas que "no se veían desdo el entallo las vacas 
que oUtTiiUiiI aJlí'\ m ca eficaz tmra demostrar la im- 
|M>s¡l>iliclad de <¡w la Provincia |iosevoru tales Ierro- 
nos. Del dicho de los testigos ni ile la naturaleza de las 
cosas se puedo inducir osa consecuencia pues ellos mis- 
inos se encargan «Je afirmar «pie pacían animales allí, 
que se extraía paja para techos, que se entraba a cagar 
y qne m andaba a caballo. Talos tierras no estaban 
fuer» dvl comercio y aun «pñ tales característicos eran 
susceptibles de posesión y de proseribirse. 

f ji!'" acerca ile la intención <le someter al bañado de 
Líi Ensenada al ejercicio de un derecho de propiedad, 
como condición de la posesión míe la aetont lia desco- 
nocido t\ la Provincia, osil intención aparece ineontro- 
vertihle en los autos. l,a serie de leyes y decretos de 
qn* se lia hecho mérito para justificar el punto de vista, 
si aCUMUl alguna duda o contradicción por parle de 
los poderos, del Gobierno os relativa ni derecho de do- 
minio y no al lieclio de la («sesión lúea exterior i ¡Mido 
dui-iuitc ntfa do cien afuw. Ui* leyes de ÍÍKI2, 1!»34 y 
especialmente oí decreto de 1ÍM4, fuera de confirmar 
aquel aserto, están desprovistas del valor «pie se les 

nltfbnye porque yn entóneos In Provincia había adfjTn- 

rido el dominio por prescripción y se conducía como 
propietario de un gran iimincblo poblado por arren- 
datarios desde 1902 qw intentahan cambiar su título. 

1*8 numerosas cuestiones judiciales sobre informnoio- 
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nes posesorias reeouocínn esa eaiuc». bi prueba de. 
liaber cesado en algún momento la intención de poseer 

|M»r parte dé <¡uien efectivamente posee solo puedo de- 
rivarse ile muí manifestación expresa do voiunfad jedn- 
traria «|»e. en la lñp«ttosis, no lia cxislido. 

Que la parte aetora lia invocado asimismo como 
defensa |»arn la hipótesis de ojoo fuera adiiñlidu Ja 
pre*eriiK*iiHi la suspensión autorizaba por el a.rt. ;í!W» 
del Código Civil. La posesión de Ireinla años no la 
aprovecharía, iliii', '* porque lemlría »|uc ser jmstorinr 
a la fceha do la sentencia de la Suprema Corte de la 
l'roviiifia del año 1883 y ya se lia visto que esa sen- 
tencia colocó a los herederos di* ilnn Knmcisoo como» 
de d«ñ« Tomasa López Osornio en la iinpiisiliiliiluil de. 
deducir las arciones ordinarias correspondientes" (fcr¿ 

84). Desdo luego, debo decirse qQG no han mediado 

en el en so circunstancias de lieelio «pie impidieran a lo* 
sucesores de lo.-t I/i|teis Osornio la interrupción de la 

prescripción; no lian existido inundaeioiies, uuerras, 

invasión del territorio o sitio del mismo i>iic lucieran 
imposible aquélla; no se eita tampoco ley alguna quu 
liara prohibido deducir juicios sucesorios o do reivin- 
díiiieióii. Kl art. .1980 reuniere, además *\e un obstáculo 
temporario <pie la proscriix-ión so cumpla durante la 
subsistencia del impedimento y i|ue el propietario haga 
valer sus derechos, es decir, el acto interruptivo, Ín~ 
medintniue-ntc. Po esta exigencia se deduce que nunca 

puoik' ser un impedimento de los previstos en el art. 

.'19H0 aquel cuya duración quedo librada a la simple 
voluulad, o, a la desidia, o, a la ignorancia de las leyes, 
del propietario o acreedor contra qnieai vn earricndi» 
la prescripción. 

Que, en el presente caso, la sentencia «le la Corte 
Suprema de la Provincia de Uñónos Aires del año 1883 
en cuanto colocó a lúa herederos de don Francisco y 
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do doña Tmimsa l.ópe;e Osorilio 011 la necesidad de 
iniciar las sucesiones de sus mayores para Ittcér valor 
mis pretendida* derecho» .sobre las tierras de Iji Kiiso- 
nada, (instituiría el nacimiento del obstáculo; y, bien 
so advierte (joc lo demostración de la i>orsoncria de 
loa ¡icIoicíí en un juicio es la condición normal del ejer- 
cicio de la acción y cuando esa condición no «■ Mona 
por nn haberse iramimdo las sucesiones de! caso a su 
debidú foitipÁ mal puede deeirw qne oxido la impo- 
sibilidad de hecho legislada por Óí artículo en examen. 
Equiparar el obstácnlo previsto por el Hit. 31>SO a can- 

*as derivadas de la voluntad y de las personas equivale 

a suprimir los términos de la preserijición ciilreyiíndo- 
les a la discreción do aquélla». Kn esta «tusa donde 
i'l tiempo t"«r¡i pifscrihir es de treinta añas, habrían 
noeesititdo los herederos 56' paro ponerse oí. las cundí- 
« iones requeridas por la sen1en<-Ía de [am olw- 

láeulos comunes derivados d<< las demoras inherentes 
ai la* ^ostiones judiciales y administrativas y a la poca 
o imidiii dilí^ciicía de los habitante* para tener en or- 
deii mis dereeiios han sido ya tomadas en monta pol- 
las leyes al sothdnr los términos de la prese ripoi&L 

Que en la hipótesis de nao el inqiodiniento fuera 
de los comprendidos |ior el ai't 3980 la |mrte aelora 
luí debido -prolNir, cuándo- so «-amplió la prescripción, 
y, en qué momento cesó el obstáculo «pie lineín \m\*o- 
»¡Me el acto de inlerru|K*ióii. pin* sin ambas demos- 
traciones no pudría -alH'i'KC si, como l<> requiere el tex- 
to legal, el derecho se hizo vidcc iumedintatiieiile. Xo- 
Síúti la tesis de la aelora ol tiempo de duraeióa del 
obstáculo es el comprendido cutre el nño y fines 

de 1933, por consiguiente el cumplió iien*o de la pres- 
cripción luí dolado tener lugar a lo .-unió seis meses 
autos de entahhtdu la demanda el año 1ÍH4, pero, la 
liarle aotorn, lejos de admitirlo así, lo niega con toda 
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insistencia y ¡il'iriim que la IVovíueia recién luí comen- 
zado ¡i U'iicr una posesión válida del lmfuitlo tic Ka- 
seiuida H partir Wf * Jl défcilsn Innipwo proce- 

dería por esta causa. 

Que, por t'illimu, si la iniposilúndad para producir 
los a<'(os ¡iiU-rruptivos de la prcser¡|jeióii ha nacido 
para ta actora tív la sentencia de 18S.'! (y m> de las 
leyes generales eoino es en realidad) de .acuerdo eoíl 
el arl. Wl del <">vil no podría invocarla, desde 

i|ih' lia sostenido que acuella sentencia y n>niel Juicio 

110 les concierne ni tiene a su respecto el Valor tle lil 
.•osa juzgada. 

Q«e tos expedientes, testimonios, reconocimientos, 
mensuras y ventas sohre los cuales se fundamenta Cstíl 
senteneia, sean o no de los retractados po»" los peritos 
en mis informes, se refieren a tierras ilcntri) «Ir las cua- 
les se encuentran las que son olijelo del presente juicio. 
|>*»sdo lin-í-'o, aquéllos se- aplican » los tañados de ha 
Ensenada y en estos a la parte comprendida entre la 
cuidad de Ka Plata y la Kasenada, el dique y oí Arroyo 
del Gato, seiíúii lia sido deliniit.-ido por la aetnra en la 
pregunta secunda del interroiratono de fs. "¡4;¡. Ta- 
les expedientes tienen relación con las tierras O.ÜG si» 
stllH-rpolii.il con |o llamado por, los jn-rilos a fe. 1JIH 
til ido originario de doña Tomasa López Osornio. 1 'lian- 
do el «>xi»fd¡ente o testimonio atilde laminen a I» liarle 
d'-| haña-lo corivs|H)iidÍiMite a la hijuela órigiuaria de 
don ("asciial López Osornio se lo lia la'cln» eoíistar así 
como ocurra en los contrato» de arivnilanuenlos eele- 
Itnid'V Clltrc la ^Municipalidad de \a\ Knsenada y l^e- 
laiiM-ndi. Demurío, Irttol» y Rodríguez el año IWK». B'i 
el easw de los expedientes relativos al til alo Purañoiut 

111 sup«TpoM<-ÍÚn pareial desde el borde de ta harrauea 
hacia el Ksie- aparece «pVl plano X* 8 acompañado put- 
ei lux. Poígittnte ; en el ertso de la eilfltctfSts de Garrido 
la demostración de la eoiueideneia entre ella y los te- 
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irenos reivindicados resulta «le la mesura de (Mnelaiia 
examinada en anteriores considerandos; cu .-1 i-aso tfej 
jimio deducido pin- los Kspinosa ante esta Corle* los 
limites especificados |w)i* los demandantes a la* tierra» 
«hjeto del pretendido condominio eorres|>midoil Gil «t'all 
patio con la hijuela de iloiin Tomasa y con las reivin- 
dicadas en éste; en el enso «leí arrendamiento do Vil- 
ohes ol pinna X 1 12 del Itn/. Forjrnoiie muestra ln su- 
perposición 'pie existió cutre a<juél y la liijuela de d»ñu 
Toma su; j- ea los expedientes y documentos; referentes 
ni arrendamiento de Kmirez so traía de las mismas 
tierras pretcadidas por I>iini¡i«mu como nmiél ln ex- 
presa ii I [«-dirías eil Aquel «-ariieler y lo eont'irma él 

(lidio do Kspinosn en la Comanda nulo esta Corte ya 

mencionada. l¿\ identidad de los llamados terrenos tic 
Durañonn a ((lio általe Snárez con los de la hijuela de 

doña Tomasa acaba do señalarse más arriba. Kl ra- 
mhm lílaneo catre Im Ensenada y ToIosj» ilelineailo 
durante la presidencia de Rivadaviti qiw divide la lla- 
mada hijuela do doña Tomasa en dos fraeoiones, ven- 
dría a sor como el eje sohre ol cual coinciden la men- 
sura de ("Iñclaiia, la de Hue-rgo y la de T parraba i rro 

y loa planos do los remates do arrendamientos do tie- 
rras mencionados en anteriores considerandos. 

Por estos fundamentos, los del dietamon del señor 

Procurador (íenorul de la Corte resiieeto do la <*om- 

(•elenein. v los concordantes del alc.vnto de la I'rovín- 
oia de líuonos Aires, so admito la excejioión tío |»res- 
í'i'ipoióti opnosto p$r la demandada y so heell&zú p&r 
consiyuiente líi reivindicación, sin costas ateuhi la na- 
tnrulozn ile la euestióii de!>at¡da. 

Xotifíi|iiow y repuesto el papel, n relávese. 

RnBKKTO ÜKl'KTro A XTOX l<> S.UiA RX.\ 

— LüIB ÍJX.VÜFri — B. A. XVZAI! 
AxCHOKEXA. 
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ADUANA: EMPOfitÁCiON LIBRE DE DKKKCHOS 



Xmmiriu: Las válvulas, distribuidores, retortas de liierru y 
tubos de «cero apu repuesto* o areworíns «pie forman parte 
de la* máquina* que utiliza la üoiti|NUÍía l'rimitva út> Ga» 
para I* produevión del fluido «lestinado al servíeio pú- 
btk-o y con» tales su itnportaeiún se hnlln escuta tlel pa^i 
de derevlio* de aduana, uniforme a lo dispuesto en el 



art- I* de I» ley X o 11.588 <'). 

Jníríu: Compañía Primitiva tic (¡a* de ItuenoK Aires Ltda. 
y. la Nación repelición. 



jriilI.ACKtN- [>E EMPLEADOS FERROVIARIOS i DEVO- 
LUCION DE ARHITKS. 



Sminr!<t; No procede <levo-lver los aportes a <pie alwlc el 
art. 24 de la ley N" lO.iióí». al ador despedido por la 
empresH en. que presta bu servirlos por no levantar el 



embarjn» de] suehlo (-'). 

Juicio; Prysiaaimk Juan v. (.'aja do- Jiríiilaeione* de Emplea- 
dos Ferroviarios. 



RBCCR80 BXTRÁORDI.NABM)! IMí <>C K 1>EX C I A — 

CUESTION" FEOBRAL, 

Fi'imin'ti Premie el iri-nran filrnortli -¡o contra U\ senten- 
cia ipie desriMim-e la exención de impuesto a la herencia 

nwpwiu de títulos di» Cíclico Arvéntiuo luiemo. fundado 

por los herederos ei> el art. 4Í de la ley jmcional nu- 
mero 12.:U-i (*>. /V, 



el juicio .siivt'sorío de José Toma* Sleveiison. 



(1> IW* del fallo; «etobre IS -fe 1*19. 

<2i f\v!m d.-l fallo; oétiAl* 11» A) !!*.",«. Bfl fenol «nÜJo: Fil- 
ilí», Ifl4, SI; 182, 3«n: 1(11. 240. 

<3< K.-cÍ«:i de! full»: tHlnl.ro I!» do UMS. 




BE .ri'wnm iuíla nación; 



KXI'líOIMACIOX: PRECIO — INTERESES — COSTAS. 

Sumario; 1? L« pane expropíame debe ofrecer un precio- o 
una indemnización por el bien expropiado. 

2*> El duefi» del bien expropiado »<> está obligado 
a fijar el previo qu« atribuye al mismo, 

'¿ tf La mamfestwióii efectuada en la audiencia desig- 
nada al efecto. |H>r el representante de Ih parte expro- 
piante en el sentido de (pie- el precio debe ser determinado 
pf»r la justicia dentro de ta cifra y* indicad* por el 
perito, (pie Iih designado, a euya tasucion no opuso reparo 
alguno, debe ner interpreuida romo una ot'ertft de pagar 
hasta esa suinn, na ¿tiendo equitativo en caso de duda esta- 
blecer una menor nomo preeio d«| bien. 

4* Habiéndose destinado por ley y por decreto del 
l\E, una parte del inmueble expropiado a mejor** urbaiuM 
a realizar por lii Municipal idad de la Capital, el Inúnden- 
le .Miiimipnl lia podido válidamente tomar la posesión de 
aquél, cohvhih ludiendo a la Nación papar intereses sobre 
el precio ji partir de la fecha en que se realizó e» acto. 

;V> Vo habiend aceptado la parte expropiante la 
|w«esion ofrecida por Ion expropiados, con resisto a una 
fracción ilel inmueble, no le wrrespondc pagar intereses 
s*»bre el precio de la misma. 

f& Xo procede imponer al expropiante el pap» de las 
costas del juicio, mí la auma (pie se manda pagar ha -excede 
a la ofrecida por aquél, que no fui' aceptada por los due- 
ños del bien. 

Juicio: Kíwo Nacional v. Saavedr* Ocluya de Carreras Ma- 
na I.nixa y otros s. expropiación. 

Caso: 19 I> acuerdo a lo dispuesto pii la ley- X? 12.336. el 
Procurador Fiscal promovió unte el .Tlizgfldo federal de 
I» Capital a carpo del Dr. San) M. Escobar, demanda por 
expropiación del ínmiu'ble situado en el extremo X. O. <te 
la Capital, comprendido parte de él en jurUdieción de la 
Provincia de liuenos Aires, partidos de San Martiu y 
Vicente Lo|»a (cliacras de Snavedra). 

En la audiencia respeHiva. el representante del Fisco 
expresó que ni iwarte *e allanaba a paear total in- 
demnización el valor «pie como justo precio en definitiva 

fijara la justicia, (feria losar ¡n» pericial de loa uiene*. 



13* TMim M «A - ohti: mtSXSlS 

L"s ilcinniitiaitos iiiauiíi-slarou ijim ;ii'«q>lal>aii la rx- 

priipisnún y «pie ni enanin «I pretil) se reímmi ni vafoir 
ijiu' ni il.'finitivti fíjiii'H I» scnti-tu-in a dictarse, previa 
tasi-dóti iiericial, <*iiiii»mKl¡óKil<iM» íHlettu'is del valor 1U 1 la 
licrra i'I <le las nu» joras ("ti'ienfc*. «jou lo*, fntwlbsnc BWrSs? 
mtml¡i«nli'-K ti cnnlJir (Uní le la taina, de (hkcsíóii i'fi'ciuada 
jmr lii .Mimit'i|Kilwltnl «'«n respecU» a ln fracción del iu- 
miielile tilnviiilu cu la Capital. 

2 V El perito dosfoiiado n propuesta del Kím>o. in*_'e- 
nieto Ivaiii-íscvifli. ton ''ii í "20.7rH.!í'l!4.'<2 in n., y i*l de 
los de-mandad»* iiiRiHiient Sella, en ¡f; 2it.iifs.7ni. 13 m ii., 
i'l valor < 1**1 imtnieldc- 

PrcM-iiliiilim eso* informe* y ante* «le que se expi- 

dferM.i I<* peritos tíwür-w que designó el juer., Ins tlcnum- 
•IhiIos pidieron «Míe se normalizara; el juicio y se tuviera 
«ihik. ofreciiiiiciiti de pteeia *le ln pnHe «-•xpr-opiníiie. ln 
«•nina tMiil indicada po>r el perito que Im míiWH ''"'tía pjr*»- 

[im-sl. rt 

En ln ¡uiilinii-ÍH que ron P* iiunivn w reali/ó. quedó 
f>iiaW«'«Mi|.> que mi l<i eoMeeriiieiitc al Fisto, el preció de 
iifwv¡liiie>lti» ri'slX'i'í» lie lli rosU PX|1P 'dada V que 011 defi- 
nitiva tendría mié t'üiir ln justicia, ilclvrúi de'ieniiiuai'se 
dentro de ln «fin íniivniEn p»r el p¿*ii« Ivmiis^vieb. y 

liimtii'-n .picd*. iwl»blevido> '|UO los dueños iiitmneMe 
lio n.-.'ptal>»ii es.' previo SIMO fijado p*tl' el ilitíenii-1'ft 

4^ Al «Helar scnliin-in. el jiirz H • ir* » 8 la ""«tiH'liisii'ni 
de iin*' CffM ai"('i'ylti a 3o* elementos MiiiMui'»lr¡olov por los 
pírihis terceros, el valor del niiiun-l'l»', era «le peso* 

|!'.1.Vt.!r¿i>.!»4 in ib, i» sen ¡ilu'" irtñtor -¿lie ol sefifllado por 

el iiirreniero Ivniiiwvi»*!). l*eit> leniendo en ¿nenia ln* lie- 
dlos espucs|»rs en el punto premíenle 1 , el jue/. entendió 
que un era jmsihli' ileii-riuiiiai- eii la «eiiteiieia iin pnwin 
inférínrAl ¡iií.fiitHaVi i-t el perito ilrví-riuKls a prupueMfa 

ilcl f!nl»ii'riin. ¡iitrenieni I v¡ini*M>vieli. A&tdf. «|iie la tasneión 

invsentiáM poi: é'tp im hnia Miln objrtkdii i«tp fu Bcinra, 

qitt no l'tirtiuiló reparo aK'<in*> en aiitiñ, respecto (le la 

ntrénui. lo ciial r-tMcilalu mi fl áuiftui del ¿¡«M un Miiilo 

lio ilixln ftC*Pea ífiii verdailoco valor de la rosa, que deliía 
ser resuelto en Pavor «le mi iliti'ño. «NMkfVt.rjntf a la (l<M'lrÍiia 
ilnl Tullo «le Im Cnrh' Suprem:» pul)li<a<lo i_-n el loiao líi, 
in'i?. -"'4 <le la ivsiwiívn (-ol«v«-iÓn. 

Kn cuanto n Íob inleivses. ilis|u)i>!d la s«*illeneiji <|lic 
debían ser piitrailos a Eos dueño* a éoutar iIcmI.- el Su en 
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que la Miuiicipnlitíad tmaó posesión tic los termine* ni! mi- 
(tCM pii la (.'apital federal — aliril i) de 1U37— lim-lm «IcI 
■•ual tenía pleno i'"i.iH-h)iM>iiti. ln adora — y tan sólo sobre 

la Kiitim i\w eoitesp^ntíleni pjtítti p»r a^afil» Lí«s íute- 

rpws sobro ln suma ciHTosrHMitiieiile « la fnioción <lel ¡11- 
iinu-liln sil mulo pii U Provincia de Muenos Aires raptfCR. 

ruin ji ewrer desde '« re,, ' ia * |(> I" ae«tea*¡¡¿ I-a* costa* 
drU-i-Iaiii ser |wiaa«Ins |ior untad. 

5* Íhi Oí niara Federal confirmó PII loilíls Mis partes, 
ln sonlriH'ia de primer* íu.staiicia. 

Hrfiriéiidise a lax ciiTinixlaiu'iaw expuesia* piwt'den- 
tcmcnte luijn el N'-' 3. «Iij>. el Tribunal que "efcul re*|iecio 
al ugmifíñMO y aleaiicp de la inatnfí-staeíón fnrmiilatla por 
el l'fócnra'uor r *' M " fl ' en audiencia de fx. 477, es «lo ob- 
servar que las parle*; expresamente Sr sujetaron, en i'itant<> 
ni | mi-cío, ji la suma '|" (> definitiva fijara la justicial, 
previa lasaieióli pericial. Wnlii'it.id'j por la demandada a 
fs. 44'! y 419, (iiii 1 la Í8nv¡W el"ec<uada p«r el perito ile 
la acfnva fuern considenidn mino ofrecimiento de precin, 
el l*r<>*.-iirad»r Fiscal manifiesta <pn* "mantiene y refirma 
los puntea oe vista ile «n parte y solamente en fumín sub- 
suliari-i entiendo que v) preeu) líe ofiveiinieiiio re^'M-oto 
de la eon expropiada y que den fijaren definitiva l¡i jus- 
ticia, tlolve determinarse dentro de ln Cifra inilíeaila imr 
el peni» ¡njronieni lvnnmevicli en el respectivo trabajo 

que oiwnniiiiiiiienir w iin-or|M»ni a li** ant«ns". Kl ofm*i- 

iiiienlo de precin e.H un trámite de I» ley X'-' 1S!I. que tien- 
de a evitiir la tramiliirión del juicio OH ra*» (le Jivnii- 
• miento (art. ti"» y Rja la posición de las partes ron res- 
perin a lux coila* del juicio (arl. Irti. Ewi nini*ión quetlú 
subsanada en la audiencia cíe r*. 47 1, en que el l'meiinile-r 

Písenl fonmilíí la innirífftimdii» » que se ha IipcIm» rpfe- 

renein y la demandad» expresó que u» aceptaba fttlé el 
[»W6¡6 ile la cosa eSprojnaebt lu-m el i oliendo imr el inire- 
niero lyauilRSCViej*, si-fudaililo eimio exii-eneiji de su parte, 
el 1'ijado ppr el ¡njíeiiH-ro Sella, lín la niniiife.s.Uri.*ni del 
1'ifM-nrailor Fiscal hubíV, eii verdad, alguna retiin-nein cm 
res|Ki-io al itrnriiiiiend» de prei-io. pero teniend'i en euen- 
ta que la Btidieueia W celebró (¡tai ese pn»|«-siio. que la 

netoro tío formuló iun<;iiu repara al dii'fainen de su i«irlo 
y que la iltidn. en esta Ctaxe de juicios. íIpIm» res(»Ívei-se 

a favor del expropiado (Ctirte Suprema, t. 36, p&g. 254), 

h| seuteneia que Mí \» t*mW< Wm W M¡ 

e. ( iiitariva . 



US 
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FAIXO Dlí LA CORTE SI I-KEMA 

Buenos Aires, octubre lí» tía UV$ 

Y vistos : L— recursos ordinarios de apelación 
concedidos ji fs. KHt, S:L' y S!t<¡ en los autos seguido* 
luir i'l Fisc» Nacional ewntrji Muría I>ui9á Suaredra 
Sebiya do Carreras y otros |«>r expropiación. 

Considerando: 

1* (ji» los diis primeros. recursos ( l's. 83Q y H.'ÍJ) 
se r<-fu- ren a lais apeuic¡o-Mcs del síndico tli-l concurso 
civil de dolía María .Marta San ved ra Xelayn de Oli- 

veirn ("ésar y del apoderado di» las eomlómiltas doña 

Marta Luisa Kan ved ra ¡k'lay-a de Carreras, doña l)á- 
inas.i Sjtavt'«li'u Zolaya de !>anias doña lOstela y doña 

Tomasa S&flradra Zcluya. y minI»>s si- refieren: a) al 
monto de las imlemuizaeiones lijadas pura las cuatro 
fracciones expropiadas i\w consideran reducidas \mr 
nvr inferior al valor real; I») a la conslit ación en 

ínwra del Fise» tee(>wto a las dos fnieeioncs uceadas 

«•a Ir Provincia « li- Humos Aires, ipic la sentencia ape- 
lada sólo admite desde la fecha tic la sentencia <pu* 

He fiOíiSnr») v e) a la imposición de la lulalidud de 

las «-oslas al Fisin, <pie la sentencia limita 11 la mitad. 
Kl señor Procurador (¡cneral refiere su apelación: 
10 ni nioulo (I*- la HHU'iníii/.nWó» qnc conskléra clcvn- 
da; h) en cuanto declara ipie el Fisco debe alionar ¡in- 
tereses respecto ile cierta parte del terreno «pie se 
pretende recihitln púv el Fixit) id !> de abril di» 1!KI7; 
y «■! a las cosías del juicio, «pa* sostiene deltcrán |«i- 
jrarse en el orden enusnilo y las comunes por ínilad. 
Adema* lineo vcM-rva de los derecho* que eventual- 
mente pudiera amrdnr a la Nación el arl. 142S del 
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Código i'ivil. atenta la existencia tU-l jimio tic reivin- 
dicación y deslinde aludido on el escrito de fs. 146. 

Que en lo que aiaíie ni monto de la ¡ndenmi- 
winún, apelada por senda* partes, el tribunal consi- 
dera que la fijada en la sentencia de I* instancia de 
fs. 744 qo.0 In Cámara Federal confirma » fw. H:¡1 es 
ajustada a dewcho íiirts. O"*, 13 y lli de la ley X v 
y ja las constancias de mitos* referidas en las citadas 
seatcucias. Xu puede aceptarse la tesis del Fisco de 
que la liarlo expropiante 1111 del* ofrecer alalina in- 
demnización por la cosa olijoto tle In expropiación. ESI 
avouíuiicnrio de que lial>la el nrt. í!" supone la oferta 
del expropiaste, » la que también se refiere expresa- 
mentó el art. 18 «finio la única base para determinar 
qué parle deln- pairar la* costas del juicio. I.» i|iu> ha 
resuelto esta « orlo acerca de la fijación de precio por 
las partes en los juicios de expropiación citados por 
el señor Procurador < ¡enera I es que la demandada por 

expropinción no está obligad» u fijar el precio i? in- 
demnización «pie atrilwyc n su propiedad, bastando a 
los efectos del juicio y del pago de las cosías con que 
iriaiiifirstr su disconformidad con la iiiileiiiui'/arióri 
ofrecida por la pnrte expropiante. (Fallos: t. páií. 
28¿ y áalg t. m r p&g. 230 y t. V.U. pá#. S% Por ello 
la interpretación dada por rl -lite/, y U\ Cámara a la 
manifestación del Procurador Fiscal lieclni en la au- 
diencia de fs. 477 no puede ser otra que la de una 

oferta dentro de la Pijada |ior su perito, Ing. Iranís- 

sevieli. ya ntírejínda a Uts autos cuantío hv hizo esa 
manifestación y cuyo dictamen es aceptable atentas 
las razónos y antecedentes que le sirven de fuada- 
meiijo para tlclermiaar el justo precio de los cuatro 
lotos en ipie lia (asado el terreno a expropiar inclusive 
las construcciones, parque y mejoras existentes. 

:i* Respecto a los intereses correspondo decidir 
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« |iic «Ir ariierdo n los («Vinillos «lO-l urt. 4" «0 la ley 
$» U.:J3ií %W fe! "l i» |*irti- <!<• lo* mencionados lo- 
rn-uos comprendida dentro dv la Capital l'Ydend tsoru 
ili'^tinaila :i imn-uos puWiwW, debiendo la Municipa- 
lidad d*> lineaos Aires tiiiiiar a sn rnriro <•) pn^o del 
inicio (|pK) resultare dv la coinpru, con los fondos pro- 
vi-nn'iilt's tic mi empres-Iitn cuya emisión so ranilla 
expresamente ¡tur ejíí-n ley", y del decreto iU'I P.B. 
• le -4 «li* marzo de l!'-!7 (.v. fs. líl por los i\uv so «Ies- 
lina la tierra iiKieada t-n la Capital l'Ydcml a mejoras 

sil- ninu-tiT nrtmiK» a rtuliair por lu Municipalidad de 

Bueitos Aires, un os dudoso (pie el Iiitendeak* Mmiífipal 
en representación «lo ésla lia |hh1hIo lomar 3a posesión 
TOliM" 1» lia linda», dfi la» tiértíM Hl»ie;idns on la Capital 
Federal rardiiido con el pn^o «le los intereses, líse 
;«Mo (|it« oo-nstíi ftil i*l iH'la di* fs. 1' no puedo ealif ¡ejirso 
ili" JK'lillld nfirios;i de un terror» >, |KÍrá licuar lu "'ili- 
-rjuñóii di- im^ir lns intereses ooiTo^poiidienlcs desdo 
la eitatln («ana dé posesión: 1' do aliril do 1!'!¡7. Mas 
u<> l -orri-sp#»iid'' fijar iiiiovscs por H vsitm- de los te- 
nviios situados cii la l'roviiii-ia di' lim-n«is Altea por 
«•llanto la parir <-x|ir<>| dan !*• no aeept<" la ihiscsuhi nhv- 
« ida p*T (o» expropiad"* (V. f*. 4'»'» y 4~7>, 

4' Iríseoslas del jaii-io lio eorrospmide ini|Hmes*lns 
:i la N'iición como l<> piden los expropiados, desde que 
la ¡iideniniwieión que BB nmialn pairar »""«' acopiada 
por ellos y no excede a I» ofertó del lepi^eiitaiilo del 
Kísi-u a. que se linee L'ofe reiieia en el considerando. 

Ka su na'riio y |mr los fundamento? di- lu ¡WntfiH- 
^ia «pelada de fs. S'JI se la confirma, debiendo |H»gnrsO 
las eostas Jfli juli'io en el orden cailsjido Y laif* romanes 

por müütl. i«is eostna ífé esta insumeia se afanaran 

taniUón en el orden mudado «mi aleación al resultado 
de seiulas Mpelaeiones. 



- 
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NOtifÍQoesC y ilcvnélv¡in.**e, n>|iomi'iiil<Kse el pagel 
vil el juzgada <U* origen. 

ItuKKirn» Rki'KTTo — Antmxio 8\i;.\itNA 

— LUM LlXABKS — 1$. A. XaZAR 



CÜ-DADAXIA: IMtt'EBA DE LA OAMDAI) DE EX- 
TliAXJKRO. 

{fcwitriV: jHiriula de uawuilíüW atrtnjHtfiftdii sm K-yitli- 
»ir en iiisuricionii' a los vícvim de pntbar I» ¡«lenlálail de 
i|U¡L'ii stílieisn éalrU de eíailadauía aryonllmi, y la falta 
»lo relaciones diplomáticas di* la Xaciúii cotí el país de 
iirijei'H «leí pclifiimaiili' nu autoriza a |iresriiidir d>- la 
legalización «pie, en e*c caso, puede ser liix-lai por el 
representante de UUfeB niieíóii árnica. 

Jttlri'i'. niiimlx-ifr .fosé, .ni ni.: ii ¡... 

íYwi: líestilta rit Im aiitiwUuites puljlieadn-, M el i«»w 1W). 



FALLu DE LA COSTE si'l-UKMA 

/ 

Buenos Aires, «etuíire ¿1 «lo 1835. 
V vistos: (.'ni isídc ramio: 

Que los ¡iri.s. V y 2* del Decreto BcglaiBcntaño 
de hi Ix*y tic t'hidndaiiíii K* :í+*> <I¡s|mhumi que: "las 
H rr-inis1aiK'iJis de edad y extranjería exigidas por In 

ley. serán acreditadas eon la partida cíe iinciinieiilo 
legalizada péF el Cónsul Argentino (1cl layar y del>í- 
dameiiíe auteillicado por fil Ministerio de líelarinnes 
Éxtiorionw", y i|iic "vn aaseiinn de la jiarli-la de iiaei- 
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miento, sólo 80 admitirá pfUCtfa supletoria jiuU-iüi<-adu 
en la forma dpi artículo anterior, previa juslil'i'wióii 
sumarial de l]UC *'» el |utís de sil piwedí-iK'ii», llltllo 
medio «le pnu-lm as admisiM<'." 

(¿ue a su vez los airl». 1" y 2-' <li'l derroto il«>l |'\ K. 
lie iVcliii 24 de- julio fio !!'!< soln'o procediliticnto pai'a 
la legalización de fliM'iinioutos extranjeros (|Q$ delicn 
valeren la l¡i-|>úhEii*a, iIís|k»i*-ii ■ ¿ : i i : "Todo docuiin-nln 
emuiiiuln ii pacido pin- uno mitm-idad «-xli'aii.K'ra C|H0 
*lfl>ii luiccr fe en «'I U-rri lorio di' la lir|ail>lira, deherá 
.-iT Ic.uiilintdo Cn primer ténmho por el avíenlo consular 
.'tr^i'iitino ni'icilihulo en I» jiii'is<lice¡r>ii iíc hi aitloridad 
cxlnniji'ia do <juo el docunic-nlo proviene o qiie lo lia 
cerlifiojido" y r¡m« "en 6030 d<* falla o ausencia do 
arcille cniiMilur iuirciitiijo, i'I documento del«Tii sor 
legalizado por la U-jchcíóii, y a falla <lo ósta, |K>r el 
aírente dipioaiiitico u cou-sular de una iiacitm limita/* 

Qiu* tales disposiciones encuentran perMtfl «tflk 

ración al caso de autos. Kl recurrente «jiic- im-ovn la 
liacitiualid.'kd rnsa, mu-ido cu Xovnpoltavka. Provincia 
de Oorson, y que CWHO niileredimlo ucoinptiña sin lo- 
¡íulizar por el cónsul «reculillo una pártala de naeí- 
mieiitn expelida por e] raliiiu» del puel»Io> de Xovi |5ujf ? 

suplir el r&jilUito 1(0} derivado do la falla do 
relaciones diplomática-s do nuestro país oon vi íroliii-rno 
■de los Soviets; liuciciiduln legalizar jior el agente di- 
ploiiKiliro p (iiiisiiliir de nuil iineum milita pomo lo Exi- 
lio ol ftrt, ^' del docrt'lo do 24 «Jo jüJIo ífe 11'IS antes 
«¡lado. 

Por ello y de ¡H'iierrfn e.m dictamen del señor 
PriM'iirndti]- ín-nenil dt 1 Toja* 4<l. si- revm-a l:t sr-nlciieía 
de íojas J7 i'» «■nanlii lia podido ser inali-ria di* re- 



««nefo IOfi pwweate» Mtftti ^Mubttüc José - Ciutfe-. 

.lanía". 

Iíihikietii R&PRTTÜ — AXTO.VIO 8.w:aHX\ 
— LUIS USABICH — |5. A. X.VZAK 



J!'M1I,Ar|ó\- h% EMI'LKAim* KEUIIOVIAHIOS - 
PENSION': ACIíKCIMIBXTo. 

Sun'iirh; Habiendo pivoiriph. el iterbio ■ le Om d«> fes htM- 
il.-1-..s 11 ln pj-iujúa qw nstnblisi' l« Uy Kfl 10.650, por el 

tnuiv'urwi del plazo PBiablwldo m el nrt. V> ¡tu* do | a 

ley XV 1lM"i4. el ¡i<<r«'»-¡ui¡enlo V ii favor «(.> lo« <J*mñ» ••.>- 
MHÍdpfs ni. w pr$A\V& déftle <p» Palleeió el «usaafe 

■ « ^¡r .le*d,> Irt fc-li». «„ie M operó I, ,„■<*. 



rfSféfoi 0ÍÍÍ«O Mitm M*n«*»ITO. V. ('rtjil ,1," .li l | l ¡| i ,..Hnirs 
<!.' r<m]ilmit|rv> KVinivmrmv 

Cnso; Rebulla de las pi>ws sumirme*: 

1>KTAMRN UEfj PlMJCL'IÍAIXIlI ÜKXKIIAL 
Supivina Oortc: 

Kl reeSTso oxtiíiDiiliiiiirio proeede en este raso, 

p«r tmboraí pneflto en teto dé jnSelój ln iniL'rprctai'ión 

<\t- una ley es|jc<-iiil del Coiikitso, y ser la seiilt'iiciji 
«jiolnda eoiilrnrin al dciwlio que ¡UVoeaba el rcwí- 
rn-nfo, CiOíifii, Bill embargo, hacer notar une ¡il- 
víhh la- ri'|ir*'-4»Milació»i dé «los heriiiaiins menores mi 
lanío c|uc una de ellas — ln señoril** fínltol OrretfO— 
ha nkaniado ya ln mayoría de edad, y en tal OoWptó 
se lo ordonu dar hilen-einión directa Ofü el jtiido 
(fs. 79). 



■ 



m fauxm f>i: i.a eotm: sn-i(KiiA 

Mu ruanUi al fondo del asunto, si- di sin (e sí al 

eaduesr por ta presrripeiún de dos huob el dwwbo de 

una (H-nsio»isia de la ley X* 1(M¡50, ana e«>-parIíri|H\s 
Mitran a ¡rozar iU« esn euota deade el tlia en ijui' so 
«peró la |>iyser¡|M-iói| o dosd»- la feelm del fallecimiento 
del eausuiile. Iji Cámara t*e«lerul ha resucito lo pri- 
mero 0's. Si); v entiendo que tal fallo dele <-oni"r- 
unirse por sus i'tnMiiiiin'iiius, Ki dereeliu 11 pensión ae 
e\tiiiiru¡ó i'dii imidin postodoridiul al l'nlIcciuuVnlo del 
caüsiitlé y las «-notas, prexeriplas «lidien U-neiieiar al 

d'.-udor, c'ffto es. ¡i ln (taja de iJiiiñlwiones. — lineaos 

Aires, oetubrq W di- IH.'ÍH. — 



VM.Ui DE I.A. l'OKTK sri'líKMA 

filíenos Aires, ne1iil>rv _'l -le l!»:!S. 

Y Vision: Kl rniisanle SfllittW Orrejít», dejó a sus 
hijos dereflio a iwiinh'hi «!<■ I;» !<■>' X'-' 10JG30. Se aírente 
en e| iiiso, si proscripto el «lererliu a dii'lm tn'tie Tirio 
por el transcurso del termino dt*l a ii. I", ine. c) «le la 
ley N*'' li.'.!"»4 para mío (V* lb"3 hcrnl-ero», los «Irmas CO- 
plll1íc¡]H's «*lt '« ilusión acrecen en sus cuotas drsde 
el día >lel falleeiinienlo del causante o desde el mo- 
mento en que se operó la prescripción. 

Kl ¡irt, 4* de ÍU Uf X v Í0>M0 «-mi las luodifieaeio- 
nes introducidas por la ley X o 11.30S dispone en su 
secunda |tnrt«': "... Mn los rasos de l©S im-isos I" y 'J" 
del art. 39, sí se extingue el «lerecho a la pensión <le 
.•.lumias «Ir las pci-sonus mencionadas en «'líos, la parte 
de la misma uerererá >ui-esivaniente a los lujos o fifin- 
yiiffe ^^Krcvivielitc. .•<.|il|»l'endid<^ ea l<>* iK-nefieios do 
esla ley". 

Qlie de acuerdo ron lo n,ue disponen los arts. íVM/ 
y $4? «el <'ó.lhro «'¡vil. la pivseni>ción us un inicio 



DE JVSTICIA D£ LA NACIÓX 



145 



de adquirir un derecho, o de liberta rst> ile umi ol I i :.: 
pión por el transcurso del tiempo, siendo hi prescrip- 
ción HlM'mlnna en p:i rlienhir una exección [«ira re- 

pefer una n<vi«j] por rl solo hecho que el que ta entabla, 

lia dejado durante un lapso de tiempo de intentarla o 
de «jorre r el d-ercrlio ni nial ella se refiere. 

Qm\ además. él ari. 4017 del mismo Código esta- 
Mwr que **|»r sólo el silencio o inacción del acreedor 
por el tiempo designad» por la ley, queda el deudor 
lihrr de lodo ohlÍ£«ei6n". 

<¿ue en presencia de disposiciones tan cateto ricas, 
lio es poatWe admitir que los recurrente* Iciiiíuu dere- 
cho a acrecer su cuota desde el día del fallen miento 
itel causante, imrqtio ello imitortiiría desconocer el ca- 
rácter extiiitivo de las (dili^mctoncs que nuestra ley 

tirurrdn a la pnwri|n'ión liberatoria. 

I'm* ello y de acuerdo mu e! precedente dictamen 
tlel .señor Procurador (¡encml, fe continua la .senten- 
cia de fs. 81 en eimuto ha podido ser Materia de re- 
CUrSO; 

Xotifíquese >' devuélvanse. 

KuBiiiiTo Rni'K'mi — Antón m Saoaüna 
— Luía LiKAHSS — B. A. Xazar 
ANCIIOIíKXA. 



INTKliKSES: FALTA l>E KK'NH'LAC'IOX — MORA. 

SUMarío : 1" I.n f«lta tic .hitisula exinesn <füe . -!;¡M:v.. l«i 
oWigSMÍ¡H di inichi' iiiteavses cu I.* < , "ntr.it<* «lebraeífis 
peí el Kvtaitu enano luisón» juridfcn, no impute que éste 
«ririiile los nior¡tt<>n<»* vil lo* c»s«ik que estaMe»*»! la ley 



M9 DE LA CORTE Pl'PKEMA 

2* Habiéndose establecido en la* licitaciones (pie loa 
papis v cfe.-hmrian previo el trómiti- «le las menta* res- 
pectivas, debe fijar»*' en seis met*a W tt'niiiiio necesario 
pan* ell«». durante el ituit •giicla suspendido el curso de 
\m interese*. ( 

:JV Tratando»- de mía ■oiupra-vent a luemtntil. no 

son aplU-ahln lo» arfe, lilrt y 731 drl Código Civil, sino 

U.s nrfs. 4<¡4 y 4*í» del ródúr i di- ( uniere ki ('). 
Juivin: Morcscu K. K. v. la Na- ió» s, «.'no de pesos. 



DASos v L'Klt.M'ICIOS: UK*lN>NS.Ui||JDAD DEt ES- 
TAD" - INVIOLABILIDAD PE LA KKMMEDAD - 
MIXTAS : CONDONACION. 

.SttiiHtrio: T-' El egcr*-íci« d-e --tis poderes propio* p*>r parte 
del «¡ohieriio de h. Naeión no eii principio, fuente de 
hideiiniÍ7,a*'ióii p¡ira los partii-idares perjudicados por ello. 

2" Im cláusula wnsliliiiioiml referente a la propie- 
dad n« üe refiere al perjuicio resultante del ejercicio de 

podras le^'ilituos. 

.1° Pnwwle rpchiiJi»!' Id deniaiidii enutra la Xaeión 
sobre cobro de In mrtad de las m ulitis eorre*|>oniiient es a 
diversas infracciones, investigad As y ciiuipp.iljjl.liis por el 
ni tor en vii-iml de un convenio o» la AdtiiiniM ración, 
.seuiin el mal se le rceoiincm el derecho n percibir el "»0 % 
de las ttiultas «pío se> liieieraii efeettVitt, «i esto último no 
sucedió «11 razón de haberse dispuesto su t-oiulonai'ión \mr 
ley N" 11.824. 

J Hirió: Spnrr Carlos v. la Nación s. cobro de pes.»s. 

fia*?', n-wiltn de las piezas siguientes: 



O) «tfí ritlt»] »*tut.rc íl <le IMS. En Ijiial -ritti.lo: Fa- 

llí..: 17!". VM¡ 1*3, liKl. 
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Skstencia dix Jbeí Kkhkrai. 

IÍOenoa Airo*, dirieinbre 29 de I!I37. 

Y Vistos: l*ns promovidos, por Curies ¡Spurr contra la 
Nación Htbwi (-ti)iipl ÍMik>ii1n di> coiuriIo y cobro de |hmhk. 

V Cousit lera udo : 

lí Que el Si-tur manifiesta en su demanda ili> foja* 11 
ludier celebrado (-mi la Xurimi por intermedio del Administra- 
dol' (¡cubrid de C"iitribiii_-ión Territorial, lítenles y ríello* en 

piii'iti H¡ de lü.11 el contrato <jue transcribe a fojas 12 vuelta, 

mediiiiife el cual w le desifiii ó para cjne ¡nvest ¡(pira si la entu- 
pan ín l'utria dahn i-uin|ilini¡eiito a la ley 11. "200. eiiya 
clesijrnaeh'm se verificó de conformidad ép& lo determinado en 
los Jtrtú-ulos 60 y 72 de dicha ley y tí:! de su decrete re^la- 
luenlarín. 

Aj*rt*pa «¡ue en virnul di» tal contra)», realizó a hii costa 
personalmente y <<oii empleados wiyos la invostiinu-ioii enco- 
mendada, <|tio <|ió por resultnd» I» aplicación, de multas jwr 
más de medio millón de peñ» m¡n. n bi entidad ¡uvcsti«ftda. 

asi wiiki la exigencia ile eicrla hibiiih en concepto «Ir impuesto 
«o pábulo oportunamente. 

Señala que la Adintiiitf ración por ealpa pwpiu. demoró 

el cobro ríe anublas mulla* y la condenada aprovcelió esn 
neidiífciiti' t'iintltu'la |>;i r:i rnrmuhir iitlicitlaeintie-K diversas m- 
lalmrnte improcedentes, basta <iue el I". g- propició I» sanción 

do la ley 11X84 de amnistía pan Im ¡nlVactnrcs iU la tey de 

papel sellado, ettya ley lia beiteiicia.lo a i'-stos. lesionando el 
lejrítimo derecho irrevocable y anteriormente adquirido por 
ol aelor |wrn recibir el ."«0 '«' del importe de las multas *p\- 
resulten y i|iie ami-duba el artículo CU del recordado decreto 
ec<:lamen tarín de la ley 11.290 sojrún transcriin-ión que hateé 
n fojas 12 vuelta- y 13. 

Expresa que el I*. E. lia sido remiso en cumplir el cobro 
«lo las umita* «pw a ó\ «do incumbía por via judieial : huí ira 
«|IK> se irata de un contrato de "en treprise". sinalagmático 
peto, consensual. oneroso y conmutativo, resillo por las 
(•sírianes t|ue íiiv<h*u del Código Civil y soMiene (pie la 
mora culpable del poder admiiiífitrador y In inconveniente 
sanción ilc la ley X? 11.824 no puedo perjudicarlo en manera 

alcona y en todo caso, esta ley seria inennstitueional |tor*iue 

violaría »n derrelin (te propiedad irrevoenblenient* adquirido 

sobre el T>0 *; i|a las mullas, enriqueciendo sin eausn a renta. 




nt.uw De 14 nflfttE BtJMffiii* 



de su irahaju 11 la N'ai'li'n. olvidando a la vti < ( iic liay cosa 
jungad» definitiva irt-evisiUle en rítanlo a la mulla aplicada 
ni ¡iifr*?toT. 

Añudo. Iiiepo de extensos reflexione*. [¡Be lat Nación, por 
he«ho «ti'*tiit- la ley (ío HiiuiísiÍH. lia ejecutado 1111 

ni'h> ttff puedo librarla líe la fddifíiictón it niúln d<- re- 

imiiirnsr la '*fiaifft|*riiw*' ivalizada y después de traer 11 menta 
opiiiMies tfe li'fllíUli-sIli-s en ír|M.y ( » de su d-erei-lio, M>IÍi-¡(a so 
r«iii<U'iw 11 Ui Nación a eúmplií i'l contrato transcripto a fojos 
12 vuelta, u se» al |>au'" <lr doaeieuloa s&^ciHU y tinta mil «te- 
cioiih-s noventa [i»">«i> tu 1». iiinivali'iiitN jiI .V) de las multas 

t.Vnloshi el Señor l'rortirad«>r Fiscal 11 fojas 39 expresando 
i)U«' el ¡n'ltn' r 1 1 ■ - iT*"i'1ivyiu«»iili' «li'si jittado prini tt'ali&lr la í 1 1 — 
\vstii;yi'ti'iii a OüG iilmlt*. la ipie di»'» por rosullado m "oudeua 
de No'jiK'iTi I lt'i*initno.s a pilcar dos mil srusTieiilos cnu-tienla 
y siele pomo. •'»ti noventa centavos m u.. por impaieslos de 
sello* ¡T til do "plUlícnlos tlTÍllhl V i-lllrllrii lllll • :¡l : " iti - CM-ltftltH 

péstís ni ti. cu ■concepto do inultas. 

ittdñ-a «pie la Xaeiúu un se lia obligado 11 pairar til actor el 
ñ(l ' ' ( iW liis "multa* <| m> rvsiillcn'* \»ws 4-1 ie\lo «1**1 ariínilo 
K\ {M derroto mrluineiuarHi de la ley 11.2!H> no díer tal oo.su. 

romo injik-rite O irílor «t fojas )9, si uve « refiere ¡1 "Ia* 

tullirás que se liiciesen ofeeiivas" lo que es fiiiiiíaiuentaliuoiito 

li» luis.* fiilsn do 1111 texto falso, ta di'timiida « {mpro- 

emlinte>. flu&i d ¡viendo el 8¿?fior l'mcunnlor ;Fiseal y exi» 

liuidii 111111 i'"iiclii'¡úu suspensiva, osea la efectividad de) cobro 
ile tos mullas, m ésto lió 8t lií»(* w oIíiiii qñié 110 lt¡i míenlo 
dcn'i'lii» rrcdíKirin ••onim lu Nación. 

Omite lia. iTs.. tntsii do lu whwiouado whi lu mora, p¡wi ser 
exlmíu- 11 la siimi'-iúu real cutre «'I Pfceo y «•! av(or¡ niegan 
eúmito u<» liaya reciuitMj¡«lq i*xiircsaiiH'ii1e imi wt roiili-sláflnll, 
de»foni>« t'«l» dereelio al uefór fi$tn obteue* 1" <[»<• prcteiide, 
MÍAtíeiio (|ite la ley U.- S ™JI lia .'¡«lo dktiúlá por el Coh|cra»o en 
Iim» df fai-itltades pis.pías y M.hre l.ñál«rúiS i\W U SOII privu- 
tivsis y no viiliiera las (rAráhlfaai del Hifleñlo I" de la Coustj- 
Iiii-iiiti, afirma ijiu* el KéTOr s«>ln Itahrín If. nielo i)*íWlijl «I 
■'XlM'^iiiiiva, por I" '|tie ii" imi'iU' iuroetn* dervcliú de piupi'ihid 
¡1 íjll FaV.Ór y It-nnina .siílu'iiaittlii se ivcliitre r.ui t-ustns til 
di'iiiaiii la. 

i^tlv ul 1ts.iíIviT lu |T , .'^ , 'uto vaiisiii '>hsi*rv*a >•! sitsi-rilo 
*iit.' el íetor h¡\ i».-urr¡d.» ni «•vmU'ui»' error al rrniiswrlhír ti 
. fo^i» 1- vuéiiá y 18 el lexm del airtírnln GH <t*l decrcl" W 



i»k JtíSTiGU ur, Ud NACIÓN no 
nu'iii.iriu ili* la \" U/jiio aludida i'ti l:i eomiiiiieiiei.íii rtflw- 

dm-ida a rr.jíis 12 vuelta. Iti .(ik- le da Iwh- para la demanda 
íuMaiiraila. 

Btl efeelo; .si el ai-iíp|i1<» dijera lo nm- pretende el aHor 

H Eajitó 13, la rieraauda podría ludwr ««i^iído un resultada 

disiintn del #|iic si" adopta I» parte di.-posiiiva. de<dr ipie 
|K«-r» ludlrí» imporlniln ipie la enlidild i'<»m leñada pajrase |> un 

la muirá. bastando jiI tórrelo mi imposfcíon prn- i» smioridarl 
éompétdnte. 

iVr*». & el fus... qité el ftrttenla ritad» se <>eupa de "las 
umitas mH> m luVieren *f«üivw¡'\ ma I.. cual cambia sin diido 

RlíRTtia la relaetón de déreelío une pxísiíh entro la «<1ii)¡d }s.f ni- 
eiññ y el actor, pu« -i imi Im.v multa efeetíru. edO es. imjrrsadíi 
a Iüs l»f*as fósenle*, no puedo IihIh'i* |iíirlici|>ai-ir.|| <\r jiiti irniiai 
ualuralcai para el inve-sti-íadur. 

IV'o importa r|'iié H |mdcr admmhlni.W mi haya arii- 
did<> « la vis judicial por propia dHiberaifirái. » «me el 1». B. 
haya pntpinmlii la .satirión Q> In ley U>2\ y qiw el Cotrffresn 
la liayn dii-ladr» con l.i .n«.sir¡ón de tal o t-nal U-yislatli.r. Kl 

aeinr lia dehi.ln sal»')- por mi calida*] <W« labrador IWal que la 
«■omisión eiirtmieudnda. len.lrín romo reimmerueión p| .Ví % 
(le lils multas 1711/ K hirítreu ¿Usfiro*. y no "de la multa 
qué residió"', pues cu este ¿apílenlo, la Nni-iún se Imliríu óbífc- 
ífadi» >i>»tN ¡•i'ufü'i ii pü-íar n l«-s p<iip|pn(|(.s ¡n Aligadores el 
ini|»orle do la mitad «lo las, mn'.'as resudantes en «'iial«¡uÍPi' 
éaso, a pesar «!e In ¡nsolve-ueia del" oondeuado. remmcanndb 
así a f«fiilljnles ¡na liona liles de los imderes púMiros. mu» son 
las de «•on.'-.'iler plazos, rpiitas y perdones Males n partíale* 
«•iiand» m> trata «le la aplü-aetál de penas de .-¡tráoter .idnii- 
nisrnitivo. 

I?l articula rCferúlo no \\*W cnlonres el amplio AtiMé 

<pip ¡lítenla darle el «rtoir peí su i lemán < la y [M.r eonsi-:ii¡eiite. 
>i por i-iialipiier va/1111. H |v«ler ¡iiltmnislindi>r im liizo efccti> 
vas las iihiUjis nplipiidas y lleyó hasta prupieiar por vía Ii«¡íC- 
Intríi mi i'litaiiiiii'ióii. es ohvin ipre (liHaipnrfti» h\ buw di* In 
«lí'inaiiila. pues el eventual «lererlto dp| m-tor oní»Ihi siilninli- 
ntuTn a U1M «miHítóii elaraiiiciití oslahlpeida. o sen. la «'IWli- 
vid.-nl de la inulta. 

Rl Iwelio d«> que la multa no Iiíi.vh íii|rre«a>kl a las tm-ns 
fist-jil.-s, a i-misil de la rnin-cióti del poiler a< Imhiísliiulnr pri- 
mepo y de la &aiiei«5ii .te la ley 11.-s-_U despu.'s. no «gniiNea 
fpie p| delai ser ivsueltn «MI arreglo a lo dispin-^to tú vi 
<V«lí»o Civil wAre d»'t<-. inora <> pulpa del deudor, ponan le» 
«.stiPiir pI .Jemandante. ,1ps,I,. (| .ip en roalidad d* vei-.lad no^é 



PiLtOB DE tit COKTE Si'I'REMA 



«•siá iíi presént-io de nu ri.iiirutii í-i*Ii-1ivíiiI»i entre unñ peryoü* 
■Id derevlio (irívinlii. -—el neti»r— , >■ una rntitlml iiunbí<*n del 
dereelm pfiV&dQ «-fu earáeler de pef&iu juridieii —tí Ksia- 
— . si rt« <| iir- 6e está frente u una relación -de ilem-ho coi* 
templada por i<> que i-slablevía el otile ajó Kt -del deervlo 
ri'L'lniiH'iilnrii» de la ley ll.!í!*H. a e-uyo» prpcivw. tiTimiu* tenía 
«|Ue mi jetarse- el Hi!«»r. (|iúm mi esliilia oliliyado ¡x>r Uy H 
trabajar en lloras f.\tnn>itltiinrijis y sí aeeptú la iiiíshmi con- 

tafo, lo Iíi»» ni miras áe una iwraible mnuiierm-ióii [HWbb- 

nieot» fijada ral HíjUCj precepto rt-iflomeniarlo. 

El Kstailn lili sp nbliiró n paj/air 11 *im enipIi-mliK el im- 
porte tl<* la tnilittl id- luí mullas aplii-ailas, n¡ tenía gtor «pié 
hácerlo y suIijiim'iiIo decidió abordarle* una reinimeno-itín \nira 

1*1 CrtSIt 1*11 (pH* SI' llti*t4'IVII l)4f 1 1 •'•ll»4 eft't'l t VilS, V Iftll lia €■ •»* 1<» 

t'iii'iilliiilfN propias y privativas en esta nialeria, «|iie tamlion 
Iih |mmIíiI-ii dccídi r w> dar |>arlieipii • >u .il-.ii;.' a los den h li- 
ria nln de ¡ii fr(ii'«-¡(iiH*s y a lr>s «'itiplojidin aet minies y asi l<» 
lia dispnroto fl V. K. al liiodifVar i-m- artfeiilo (M «le Ib reírla- 

ni Uf-UHi <le> 1» ley \l:2'M> dientudo el .leereio ile fewiH) l 9 

,1.. üm. 

Kn síntesis: el ¡wiiir MPWW «1»' a^eión para oblitrar a la 

NVk-í-mi ai ¡mpf de la Kinna que grietóle;, deHh (Uk i»» ííctí 

r<msi iliuMn un dereelio es|>eeial al efWlo y Ih Naeión no np lia 

olilíwidn ni ¡motín ajguño ron el Ktor medíanle un vhimlit 
eontraeliuil de ilereijm «'ivil. ti alomarle? iiíii|íuii¿i simia y menos 
luí rt'iHiririiuUi ¡il |wmUt ¡iflniiiiisl ia«lnr ni |xalrm hiilierln Int-liu. 
u [trñceilér en la forma «i m 1 '»' Id*", euaiulo solicitó al Con- 
irn-Mh Ih axiiiHTiu-mu (le Ibh miihas. Ciil¡uaini*ute preOL'U|kado 

jn-r om«»li«lMr la iioruiali'lail en los ¿nlencs. e-liti-iolicilil" 

t\w Ui eueKlfón 4l<-l>f» i\-solv,-i^' v..n «BiplK» mil iílfi ílf Bí>l»i»'n>". 
seiriiii (lis-í¡i i-l ivsuectitrn incnsiij*' pni-iusi»r tl<- la ley ll>'24. 

Ksia ley lia solo <|w>t»-la. ebaio lo advierte jiLstaifteriíe *- 
iScfior l'n-'in'jolor Kis-aL por el Coiitín-s... en ijxn t\é nlrilm- 
i-ioiu-» <ptc li- i'oitl'í.'n* la í'oiis-tiliii'ióii y Vrt iftil ilei-irse ipi>> no 
Un víolmlo en nínuiin momento •■láiisiili* hI^hiui de mplrlla 
i-esp.N-1,, 4i la silua<-ioii «lt-1 ii<-lor •|lti«*ti en los «éi¿ pltDtOÍ ilc 
CojtW 21 vuelto y "¡5. lia inti-iilM'lo pluiil.-iir una ctientioil de 
iin-oiisliliieionnliilail de I» ley U>^t. «*on rvf* -rt'ii<'ía<¡ «e iier*les 
\a , jas o ij|i|elermína'l«s de> pif<'<>j>los ile Ih ( 'oiislil tieiúli. 

1.a le-y ll>2i no luí i-*nifW;t<li. im:i prtipiediid «pie el a<-tor 

mi luí Iruidn; no lia viiilmlii )iri'erpl«Ks del Cófligii t'ivil, u«nin- 

li/iolos por wpii'ila. |>ues el ^etol* 110 «tfWW olilii-ado por la 
Wy » Indfcijar cii lyira?» estninnlinnrias ; 110 iiiacadn ilerfelii»» 
irreviH-iihleiiu-iile adniuriilos |ior el ñétor y liad» lii»ne «pie 
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luit-er aipurlla ley «*oti Ja aplú-Mi'ii'm y |M'I'<'('|m-¡óii «le iliipiurstos, 

pjári i'I rasé dé niitiiK. Ni i-'l (JIM «lifífil p¿K?lb¡* fl «U'rtiit'c 

i'nr tas rinisifk'ntrioiK'^ que i>iv>i'<ieu. fallo: m-li¡i»Hi<in 
U ittru»ftti <!<■ f<»jas II ¡usía 11 rm lii |>or Cari»* Npurr eoitira 
ln N'a.Ñón sobre <-iiiii|iliiiiio'iilii <Ie i'iiiiti-ahi y i-ol>m i le pesws, 
e«m ruslji*. N'«>lír¡«|ii(-.M\ n-|i*»iitraM' el wllatlo y or. 

arriiívi-sc el espediente, previa devolución át low ai 
■tiitnuUr, a su procedencia. — .*W .V. Éseotrar, 



Sentewu i»: u fSaUM Kkuejui. 

Rueños Aires. H de jnu í<> i|i> 19:1». 

Considerando: 

En manto Itl l'f>-ill'.«i 'le lltdidtld : I-i sentencia mi lia .sido 

ilüilii «Mi violación de las formas y solemnidad «pie presenlicn 
las leyes o fifl virtud ile un p rvx -«vi 1 111 it>n I <i en ipie sr liaya 
incurrido cu ¡tlixúíi dej'ecti» lie los -pie por rxpivsa disposición 
cl<> dereelm anule las acltiaciout's : y, por lo demiís. los n¡.'r»v¡os 
e<Hi tiwe el rr.-urn»nlr lo siMenta puedan spr materia de apre- 
clacióli cu el reeiunó «le it |>eln eióii . 

1*1 *r ello HC Id ll M'.slilllil, 

Kn cuanto al recurro de »|>elai'iún : l**»r sus fitiidiniienloK. 
y lo -sosteuiilu |n^r i-I Ministerio Hiscal «U aniñas instancias 

(is :sh y 1.7Ü). se I* eMifiruu) ni Unto* mih imrtp*. Cunta» 

ilc esfn instancia ni e-I oiilen «'aunado. 

Iíi'Viii'Ivüm- y rr|Wiii[iíise hi\ fiija* 1-11 primera iiiitamein. — 
Ifiatrtln Villar Palada — Carita ihl (fumftífto Juan A. 

í/uioí.v. 1'nhfi ron. 




Auto» y Victos: ('«msiiU-i juhIíi: 

i¿UV VStA C-"l't<. a lltt ll'llplo ii|:i>i] li l: ■ i. Ii [ i'!; <!"■!■ 

M'oiit". Fallos: t. l*í*J, |wí¿r. Í07) '!>»• «*l i'j*>mei(> |n»r 
|mrlr del Ouliiumo, de [mmIctch pr opios del misino, uu 
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p»«te, en principio, ?Br fuente «le derecho a iinlnmii- 
zaeión pará los partiVul¡ires. aun t-uando irnijru npa- 
rejndo i«-rjuirio para rslns, porque de lit contraria 
el ivs|K-t<t <tiri seiiiejjink* extensión, di* las m mullías 
imlíviilunles, podría detener la .-«-tivídml irulicrnaliva. 

Qws $ Jiiiif | < , ''il<'iitc i'iliid» el Tribunal s<? lia 

rcli nil.) a la doetiiiia tló la «'orle Suprema <fe Itfs E^- 
ta«l«s E"ntdi»s, sei*ún la qúc la rláusiila eousti tueional 
relr-roiite 11 la propiedad ''siempre si' lia considerad» 
ahieli- al iI«'s¡i|»«h|. i¡iiii5i'1iNi iliiirlo, y no i'l eonsiítiiieiite. 
I*TjmrÍo resalíanle d«'l ejfrW<'¡o di- poderes lesfítitims. 
Nunen se lia supuesto «pre tettgn hI¿»íi efecto sobre o 
l'iirji ¡uhibir leyes qnet indireeiameuii' prndiizeiin daño 

n |H'.|ili,|a a Ifw [«írtÍPUInres". 1.a Corte inoni-ioiin a 
eollíillUflcidn — eiilre otros— los supuestos tío modifi- 
eaeión do impuestos aduaneros, o de deWara.'ión de 
una triien-n, cuyas eonseciieneias s<d>rc el putiiunmin 
•le l»is individuos no son ¿trice* para mi legalidad, (i'oni. 
WirxoroiinY, I. J, |»á K . 7:»n>. 

Unv la ley X* 11.S24, dictad» en ejercicio de fneul- 

la-li-s imipias del I*. I,. — <*«i»sl ¡tu<-¡óu XflClotlfll, art. 
I»7. ine. 17 y 1*S — mmo poif lo demás s.' reconoce a fs.. 1!) 

y síüiiUmiIi's. no pu.-iU- nsj ohjetrits? soW la fotse de 

-pie su aplicación impida el iiitf,e*o de la multa de «pie 
vi ador Inilio de parí ii-ipar. ni l>asla en roiise<eiiencin 
su saiu-íóii para sustentar el derecho <pic Xpnrr pre- 
tendo le- asiste, sobré In ttydc * I «* otras razones 8¿fí. 

••ii-nteiiu>n[c '■oiixidcradns en los fallos dictaidos i>n la 
•-ansa. 

Kn Sfl miVilo y pnr los fin idaime titos de la senten- 
cia en rei-urso, se la confirnui. Un costas «le esta ins- 
tancia i»ir su orden. 

Ilfigise sal«T. devuélvanse Sos aulre n\ tribunal 



r>»; ji-stinji m: ui mcifa isa 
ríe su |íiwedonP¡a y rppóiiífase el pa|iel 011 i>| juagado 

¡t<i Rki-ktto — Antonio S \üAí(NA 
— I-t-is T.inaisrs — B. A. \\\z\it 

ANrjIOÜKN-A. 



jmxnHvmx : ACCION phiímonal — locación 1 

DE SIÍISVMIO* - I>K*PIIH> DE EMPLEADOS DE 
C'OMKlíHO. 

Sum.jrio: V El art. 1t*> ¡lie. <l ' M>l (¡¿¿Higa (fe CiiiiitcÍi» 

rm«ílifiiwl«» p'-r ra ley X'-' 11.7'üí ivnVrr lim sólo al 
gnRcilitftiénin qiie 0»d í^uinm jwrn ol iriiuite .1*. los 
juiriiw ¡t cpir m' rcílcrr y im ti la j-tiristliirHin ili» (oh jirwcs 

(JOB «Mirrúii intervenir cit 111 ím nos. 

Ü" Es í-imipt'li'ule para eiiU-mler <■» lus juieíiw en 
prniñn«rni aw*«ies peí -mi mi tes. d juez <l.»t i|«>mí.'¡lio 
i-\|iifsa o ¡miilíeilmwnie ■•dhvimiÍiI» pnni mI ••iinipliiniditr» 
lii» <il»li;*m*i<<iu-s. i(Ut' en el i-iisn «le una liH'Hi.'íóit >U' 
servirán i*h el liijsnr <1t>n»l»- eHÜ* fueren pn-simlas. 

./m>(V,; Lápra Jiwí v. "Ui Hiela" S. A, k. despiuV. 

Casif i Rfónlta ilt- las picas á&ifetttev: 

Suprema Corte: 

Vn oliivro, ipil- lia lrul>aju<ln 011 111111 fáliriea si- 
tuad;! un Avi'llant'ila (Pvriji. de Hnvnus Aire*), <]o- 
líiaihlii, .-'i 1» Capital l'Vilenil, a la soi-icdnd bropie- 
tiirin do di«-lia fábrica, por (lilao de iiuli'iniiiziicíoiu's, 
tjlio lu ii('!ii»rila ía h-y X* 1 1 .72!», vn ra/.ú» «le Iwlipr sido 
despedido sin cíhisu n¡ proiviBO. Inv<m-íi, pnra ello, la 
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eireinwlaiK-iu tic tener la aociedail su sedo central en 
¡a *tní di' frwiioa Airo*. 

Ksla deduce iiiliiliitorin einU- i-I jii/s-julo de pan de 
Awllaueda, |K>r linhersc prestado allí los servicios, y 
va éüfi tal motivo (pie los aillos llegan a h Corto Su- 
prema par-a «pac \'. K. dirima lii comltaiida, atento lo 
dispuesto |mr el art. !l 9 «lo la ley SJ* 4tt.Vj. 

Xo ciifiii-iitro «hulosa la solución. Si- trata de una 
l«K'a«'i«m «!«• .servicios ; y es en el litK-ai* donde iiau sido 
pr«'r>la«L«>s donde dehe demandarse pnpi. con prcl'e- 
renoin ¡il del domicilio del demandado \<\ & K„ Htí, 
101 y jm i-prmU'iM'in allí citada). ImplícitiimiMite las 
parles han fijado así, la jiirisdioeión compt-tctite para 
coiui.fr oh la* acciono* jiultoiales derivadas dol cim'i- 
plin liento «le sus recíprocas; obligaciones. 

r.l mismo actor k> luí eutciidiilo en esa forma, se- 
#ún r«-alto «k*| u-v\\h> Uc) CXJWtfionte de Avellaneda, 
eii ol <|ik> consta «pie vn dicha localidad eohrnra sus 
sueldos. Ks Iji cumprolmcmii. posterior a la relelira- 
cióu «leí coulrnto. de la voluntad de ios contratante* 
al eolelirarlo, ;» ipu« alude el j»rt, L'lS, hic. 4'- del Código 
íle I '»>nierci<i, MI lugar del pago «letona ¡na, por lo de- 
más, la junsdtcei«»n <l<>nd<* th'W- vNItfiw, 

Corrcspmulcrío, |H>r lanío, dirimir In presento 
eouth'iiila en favor «l«*l juez -de pus. «le Avellaneda. — 
Inicuos Aires, «jet ubre 1S de 1!I.*!S. — .!„„» Airare*. 



KA 1.1 .0 PK [,A CORTK Sl l'KKMA 

Unenos Aires, octut.n.' "J4 de m§, 

V A'istos: Pnr« resolver la contienda de eempG- 

tenria ]K»r inhibitoria Indiada outro el Juez de Paz 
Letrado \ J 2fí de la Capital Federal aillo « I cual tra- 
mita el jnicio apgtt/ilo m j$4 (fontm U U& H¡da 



m: «jstícjw de u\ nación isa 

S. A>" sobre rohro de pt-sos por despido, y el Juez de 
PaK di» Avellaneda | P¿óV, ( | t . Buenos Aires), y 

C'onsulera mío: 

(¿lie saurín resulta <]« tos elaros términos del arl. 
Hit». ÍM. (II (leí IVklitfó de Comereio modificado por 
til ley X' 11.72Í», y de las niamfestncioiies forimilHíla» 
por los miembros mfori|ianl«s «leí despacho en hi Cá- 
mara de Di|Hitados (IK dé .SV.síoiíc*. año lií.'tí, t. V., 
pñg*. 780 y 87-'t), aquélla disposición se refiero (au sólo 
¡ti |»roeediiiiieíito (|iie del.torii seguirse para el trámite 
de lo* jirieios a (pío sé refiero, y «o a la jur indicción 
(i a Ja coiinx-tenem de los jueces «pie dcl>crnn iulerveiur 
en los misino*. 

Que OH osa* condiciono*, os de indudable aplica- 
eión ni presento caso, la reiterada jurisprudencial de 
esta Corle Suprema g«$&u la cual e* Competente para 
UlUMldor OH IOS juicios 011 qllO fíG ojorcell acciones per- 
sonales, el juey, de- 1 domicilio expresa o implícitamente 
convenido pura el cumplí miento de las oltliyneioues, o 
wm, oh ol «iso do locación df swMft», el del hu^ar en 
(pie éstos se prestaron. 

Por ello, do acuerdo a lo dispuesto por el señor 
Procurador (¡cnonil, se declara nuo os eom jétente |>ara 
entender cu este jimio ol Juez de Paz do Avellaneda. 

Haigas* snlK-r, repón.iínsr el |ni«ol y dtoviiélvuiise 

lo» «¡podio/utos a los respectivo* jueces. 

líOflKCTU lÍKI'KTro — Antoxio Sacauna 

— Lüia Uxmh» — B, A. X.wah 
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íhu.u;acii»vks; kxtixcio* WGi2íüm¡ uon- 

1>AC'H>.\ — CON IMÍOTKSTA. 

SuiHiirh: l"-' Es mot'i.'mz I» ilcfensii fundada «ti qu<- In »>- 
cte«tai«1 se hulla rxiiiitriiiitit, |>ara rielar » ' : - ex^m-ir» >■! 
il»'n*i'lii» a In ivsi ilación <|i> las siiinns que a*pi> ; IIn liahía 
|>n^íi»ln imh'hidniiti'ril*' pHtr un Íinpni's|<i iin-oiisf i liici««iiiit. 
pilo* I.i i-inMiuMamiíi d«- l|í) liHtwrsi- ¡iirliií«lu W vrñlílo 
011 la liijilldAoién (le la s-tcio-dad inm nins« dé ex- 

iJncíóii 'le \n correlativa "blt'arión. 

I,» |H-.»h-si¡i efcciaiula |»w umi «H-iediuI uo iiuedosor 
válÍLl¡nin'iiit> invocada |nh- ni ra micíciIimI aunipte furnia™ 

parle iK' a<|ii<'lln, piira rípéltr lo pagado ¡"<r In ^'iiiulii 
•'ti e"in'u|ri'i de un ímpiiestii iiictuisiiiui-iuiuil. (M 

Jmímo: Dí>'*eoblii <í«8fl y otros v. Proviuria tic liuen.* Aires. 
?i. n-petn-iún. 



.iruir.Ai nix r»K k.mim.kainik nacua'ai.es ¡ i'kxsjox 

gUHWtUt-: V rivs«T¡lit' a l>is ((fe? aínts la inviñn tfmlu'nle 

¡i oliiriier muí iK'iiüiáii civil. 

2*^ l'ivsci-ihi' n los ciin-o niiiis la a'*i-i"it n,no lU'iie 
|i:<r i)li,ii'tn i'ikhnii' las ennl :k ¡ilra*;idnt ■ l mía pciisióii civil. 

3S' Irtt procripi'ión dé las iitofas de una pensión 
civil ujiroveelm n In ('aja une iU-ltía pajíJirhw y tío » l.w 
..ir..-. Ix-urfiriarios qtip nt. pueden *rix**ir mis respectivas 
V»iisi..iu»<, lio ..iKiaiii.- \n dispuesto m el «rt. 4"> «le la ley 
X'-' 4349. 

4" I.a ■'ii'i'iiiisljiii.'iai de «(in» el i-aiisanle- lia.va fiini- 
fadn "'ii él emple.. W«n mi lumilav <jii-> no éra el suy». no 
hasta para privar a sus hijos d--l d-envlai a la pensión 
.•ivil resjNvtivji. si im se lia prolmdo un»' aquel linya |»rn- 
««UÍHÍq "l"' UiaUi fe o -«'II Hllfs ¡líoilos. ( a ) 

./niVüi: Totino ile Ittiri» Komi y 0¡*X» v. la Varitai *. «H»rn 
de |M'«w_ 

fl) tWlta M fallí: orlubr.' 21 -lo IJWí. 

(-') K.vltíi <M falló: o«lul>rp i» mí. Kn i-I «cntido te l«M 
punlm 1* v i--. p-„it,„_ isí; 
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.HEvisimnoN xaíioxal y msmmi&i - PUBBTÜ 

DE LA PLATA — TRABAJO l>K MlMKÜRs V XlSos 
- DKI'AKTAMKNTO NACIONAL DEL Tlí AHAJO — 
Kl.'KKO WGAU 

Snnierfo: V- La jiii-íwlu-i'iiin andona! iM \iwru> $g U\ l'lalit 
t'.s ¡iulijst-uiílilt\ 

2*> Kl Congreso Xiit'ioriiil «tribuir a las pn»- 

víih'íhs, iit'mtuiu'iite i> ininstn.riiimmli', m f.iniiit expresa 
p iñnUi I» jui'iwliirióii nrümal Sobre Iti^un-ji ni <|iie la 

Xwióll pji'M'l' Sil dontiUlM MllilH'IlU' II ('f>"i!lÍVl>. .SÍII (ÍmIIIO- 

dn> "I»' sofoenuiia ni uiicbrantaoifentu ilH Hklerou FenVrnl. 

í- 1 Kl lV|>¡irl¡iiii*-iii» Xiii'ional (id Tinliiijd ni) tiene 
fa«:ulliu3i'!» |jjim ejeiver íimr iones de ins|iewiim y vi¡ril¡ni- 
i-ín fiu-t-ii ál« l« Capital 1-Vtlorul y lei-rili.niw iiufioimle-,. 
ni pira a|>lkar |u«iuik fuera A6 CRU *ii*uhsrri|*i»iic*. «•*.- 

rrfS|M.iiili.-iuli. » las pnivincÍJis l;i m-|¿aiiiwH'i«»a |HTlint*nte 
Mil hs,|»ect<i a su H-nilm».. 

¥' r<n-rosjMiiuk' a la justicia <U* la resistiva pin- 
viin-ia oittomlcr en las rtirstmncs ili> mríUrter pviial ijiu» 
sm^ii <l.« la ley X" UM't cu su aplicación Fite-ru de In 
Capital 1-V.lenit y rciTÍi«irí»»s nm-itmales. aun .11 mulo las 
iiirnHvinnc* se haynn enmelíd.. MI layar snmi-tado a la 
,liiri**He«'¡ún iiar¡i.nal. 

Juicio: I-Vi «orifico Kwifl de La PJaía. íuifM&Sfa a la lev 
XV 11.317. 

ÍVfiWi líesaha de Ij»s jaV/a* siguientes: 



l>H-r.\MKN l>KI. PlcorriiAlHilt (iKKKItAL 
Ka pri-nai Corle : 

lili loy inscionnl X* 11.31?, snLre IrnLnjo de las 
mujeres y los niíios, cslá iiicorporjuln a los códigos 
civil y pemil (ni*. 24); y i'll Kll art. l!í previene «¡nc* 
son an \irUhuU-s ñV aplicación en In Capital Federal 
el Dcprnluinenlo Xaciona! del 'l'raUa.jo y i'ii las |»ro- 
VÍHtílW o territorios, his <|iw (lúteitytiuC <'l rc9pítflÍVo 
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riecrt'to re^lurm-iitario. «Ierre t o no bo rxpresado 

rdi'il si 'iii la auton.lad competente en el puerto <li- Iji 
Main. Kn lales cíiiiilinniifs, la IViivinria tic Humus 
Aires «líelo la ky X" 454S, «|ne FQHffcrv jnristlieeión 
¡ti l>«-|mr1:iiiieiilo t'rovineijil del Trnl «iji» para vigilar 
o! riniipjimiciitift de la ley N* U.:¡I7 dentro dé dirho 
purria (en ciianto Clío no alerte a la. na ve traición o al 
e-aiiereií» marítimo, arl. '2), e iniiMinrrca primera iiis- 
la liria, ron a|H>l»ciiMi |mni auto la juslicia lornl, las 
penas tjue estaUlera") el ( '«unfrrso eoal ra los mfraiMoi'i'ít. 
Kn ejereiein di- tales facultades, el lleparlainenlo 

Provincial flel Tral>ajn. priiueroi y lucg» rE Juoz del 

Crimea <le 1.a l'lula. hiia r-omlcuado ¡il virr-|»resádeiilr 
i¡i>l Frigortfieo Swifi, sito en la stóna |K>rtuusiu de 
dicha ri talud, al payo il«* miro mil w&cicntos rim-tiniln 
|»e>o.s ilc milita, o un año ilc arresto CU su defecto, por 
admitir a tralmjar fuera del hoanrio U-jíiiI a ciento 
(recé Obreras, ('unirá r>r falla si' trác rrrnrsa rstra- 
ordinario s<istriiicnilo t-l reeurrente «jue es ¡uconslitu- 
cionffl) el art. :!* de la ley X" 4.VIS en lauuitn ntnlniyc 
juriMlirrión al i)r| mrtaaii-ntn drl Tialmj» provitu-ial 
solar tierras sujetas exelusivameiile a la de la Nación. 
I>e osla suerte, lia vi'iiido a plantearse eonw» niestión 
roiislititrúuial. la <\v rVlmniiinr naé Irilanial vs Un 
:nad<> a ri'¡>r¡mir las vmlaeiones a la !«■>■ X" 11,317,- 
■■liando se cometen en <•! puerto «le l'lnta. 

Kvidrntrnii-iitr, ruiTrs|Hi]iilr al C'oajRi i-Mu letfihlar 
ron (-arüclei' exeiasivo sobre nqia-llas 1 ierras <|tic, lla- 
lla miase delitro de fronteras províneijiles, lia a sido iid- 
ipiiridas |">r la Xflción ron itealino a rslulilrrhuirnio¡* 
de utilidad geabrnt; («ero ett >'l raso mF¿*jtiilÍM nadie 
niCRO al Congreso raculindc* para dietnr la ley 11.317, 
oí al l'oder Kjerativo Nannnal pura niflaiumlarln, ni 
la Provincia prctcnd.- nratr pi-aas distintas «le las que 
dicho ley cstalileee. Kl las y ao otras son las ihvocailas 
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y ¡iplieudus i»r el Sr. Ano?, de] Crimen de I* Píétia. 
Carwo entonces de importan eia detenerse ¡" estudiar 
los afectos jurídicos de la resióu del puerto ,¡ |„ Xación 
en 11HJ4, asunto- i|t», por lo deinñ*, V. K. h« ixnniiimdo 
muy detenidamente i M ni rus oeusiones (Kallo*: J-V; 

:iil'¡ iüSi im >- iu> ; tipo- 

A mi juinii, i«l prnltlenm tía do enfocarse tic ( JÍt*- 
tlnlii inaik'ra. I.a Constitución Xa«ionaI faculta ni 
Congreso para dictar los códigos civil y penal, a gue 
está iiH-ovporjula la ley solire Iraltnjo dé mujeres y 
niños; pero expresamente advierte ipie ello no importa 
alterar las .¡iirÍsdM"cioiics lóenles, debiendo intervenir 
pam mu apliem'ión los tribunado* provinciales o l'cde- 
lalcs, scfrnii i\nv lus rosas o las personas cuidan tajo 
lino ll otro fuero. Ks entonces «'» Ins leyes tic proce- 
dimientos donde ta de Lascarse ln pauta |.aia el des- 
linde. Ton o sin reglamentación administrativa, siem- 
pre eorres¡niiiderá en definitivo a la justicia aplicar 
Ijik sanciones del Cdttlgo Penal y, en oí easo gklt-jtijfce, 
C« contra un fallo de juez, que se trae el recurso. 

Ksto sentado, la solución resulta fáeil. Kl arl. :¡", 

" ,V . 'I 1 '. loV lm,, ' (MlIn enjuiciamiento, atribuye 
jurisdicción a los jueces federales pitra entender en 
las accione* contra particulares o corporaciones, |ior 
violación de royln montos administrativos ; y el nrl. L'-l, 
¡ne. p del CVidigo de Procedimientos en lo Criminal, 
si' las eojuci-de para conocer en los delitos cometidos en 
puertos ai-séminos- Ael:ir»mlo este último concepto, 
V. K. tiene resuelto qoe la palabra '*< U-lít os '* com. 
prende casos correccionales cuya |>enalalud sería in- 
ferior aún :i la ijiie motiva este proceso (100: 411 ; 
1X4; 1ó!^ : i'Xy; 108: :i7l). Kntonccs, ora se conceptúe 
delito la infnicoióii de la ley X o ÍÍ.g|7 imputada al 
recurrente, ora se vea en vlln unn SÍmpla violación de 
reífl.itnentos administrativos del irtfmjo, el resultado 



K)«rí:i ídénlieo: es I» justicia federal l:i llaumda 11 in- 
lerveiiir oií vi asnillo, y iip el señor .luí'/ de>l Crimen 
ttó 1.a Pfeíft, 

Xo eren es'... eonel iisíáii resalle nliji-laMe por- 
gue \'. K. Iiayn deelaradu ser ineoiiipeleiile I» justé ía 

iivlrl'lll ¡id (¡I rlll CIlitiT l'll i-axirs ÍlldrlilUÍ/.ae¡Óll pl'O- 

\(H'¡ii|íis |«ir nei-idcntes tU'l Induljo ocurridos i'M el 
iPiicrti» lito la Capilül (14J: IJ!>). Kl t-jeniiia <fc tale* 
ni ■'•iones no |iri-sii|MH»' la exisp-ui-iu de de lila, o la 
iitt'raci'ióii 11 i'c^laiiu'iild hIl-uim. Tuaipneu pixtrí» Kpff- 
ie-iiersc f|ia- l;i ('itinii'iaiia il< nina [n-niata impunidad 
¡: las empresas privadas que Iraliajan CU el puerto de 
l.;¡ l'lala. Aiinuuc stí llieglic itl Departauionlu I'juvíii- 
cial <ii ! Trabajo la íin-uluid de ¡inpaia-ries oiuha oh 

pi-inu-ra iust ;iti(-i;i, itaihi obsta n ijiii* dicha entidad 

denuncie- las hit' raerionrs ¡i la justicia l'edernl ivspec- 

llVfl para lo cual I» propia ley ív? n.ÜlJ !<• luí dado 
|M-rsoncr¡n {nrl, 20)» B&í «tino la da a hi* demás culi 
iiuílííS tío prnteeaióu de mujere* " menores, inclino l«* 
privadas, y entre clh;-.. liarla las nsoi -¡acimies obrera.-*. 

Opino, en consecuencia, «|UU' d<elie dejarse sin el'ee- 
ta la senleiu'iu apeliidH, y pluvia derla riieióii i\v ijite 
mi-responde el caso a la justicia federal de l-a l'lala, 
j.-iiiil irle t-sljis ai-lii:ii'ioiies. Así lo soltéis. — Buenos 
Aires, abril 7 de 1ÍKÍ8. — •/««fi Atünrci. 

K.U.I.O HK l-A COlítÉ Sl l'ISKMA 

BlHMHW Aires. oetiil>r«' 26 de I!».;*. 

V v5*tto*t: Lo* ilel recinto exliiinnliimiío iitlrr- 
p«ic>to por la *' Compañía Swil'i tío 1.a l'iain" contra 
la ri-siilii«*ióii del Jiii'Z del • 'rimen y < 'orivceional 
di i la lYovinriii de Ifueuos Aires, qtje i pone una multa 
:. di. -lia compañía j»r tníraeción a la lt>y X'' IL.'ÍIT 



m¡ Jtsncu m: m nación leí 

sobre trabajo (Je meiioivs y mujeres; fiiudándose la 
verum-nle pii la Pilla ¿Ó jlll'iwlii'ciüii paúl resolver 
cuestiones <pie se suponen ocurridas en «¡lio dando el 
Gobierno <lc la Sudón tiene absoluta y exclusiva ju- 
í'ifiilici-iún ilr fii'in-rilti con el lm, -7 «U*I url. Ii7 di- la 
Constitución Nacional ; y 

Cii||sí<Iit;iikIo i 

rniiiu |d oxpN'sn ( .| señor l"r»cimnlor 4¡em-ral (li- 
la Xación, no no puede discutir la jiirjs.lhTir.il ttttCiOllfll 
en la ZSQiHi del puerto de La Píata, ad.pii rida de la 
JYíninein de Buenos Aires ooii «probación <h *u Ix-- 
í-'ÍsIjiIhi-íi sin reserva sobre é| |ini lieuhir; y asi | n¡. 
conoce la sentencia <lel sejior Juez de \ M Plata, doctor 

Otilas, pe m0VÜ el iw-uiso extraordinario cu esa- 
mcii (IV. 4£í y 50). 

1.a cuestión <-s d«- orden procc-.nl. a «-alier si el 

•*<»nnm y rcsoliH'íóii <lc las cuestiones 4c ¿arAíf- 

ter penal <hic surgen de iu li*y S» 11.;¡17, en su apli- 
cación Cuera lie la ("apila! Federal y do Ion territorios 
nacionales roí ri-spomU- a los jueces t'edernlcs o a los 
jaeces pnm iuci«>s, cuantío I'.-SilS infrasonos »0 nmir. 
ten cu sitios dnn'le el Coliieiiio de la Nación tiene 
j(l«snlula y exclusiva jurisdicción, de acuerdo coa el 
art. I!', ¡n.-. 4* -de la Jey 4S. 

Conviene advertir i|in* osfó i>rc<-cpfo emana de la 
ley y no de Iu IcÉra expresa de la ( 'nn-lil neiú», ]hh- 
I» cual lio i'Aislía (su h ley N'v 27. Kh el'oeln, el ait 10U 
■ le la ( 'arta liiiataiiierilal fija In eoiH|M-ieni>¡a federal 
Vara Huta* las causas ijiic vei-scii sobre pantos r&rfrioa 
}«ir la Coiislil m-ión y las layes de la Nación can Iu 
reserva lierlia en el ¡ni. (i7, iiu\ II); es decir i|iie, 
«•» prim-ipio, las aplicaciones del ( odiir» IViml al #VÚó 
iflíi iuinipm¡ida, cu In pcrtilttmlC, la ley X'' U.:i]7 



1*2 
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(:irt. 24^ corresponden al fuero ordinario y por OSÓ, 

no obstante lo «lispuesio en el iue, -7 del un. '¡7, en 

lu (.'a pitad Kedi'i"ul exÍKU'n lt»yes y jueves du earuelcr 
ordinario diferente* de laa !¿yéá* y magistratura fede- 
rales; y siendo asi» vi Congrego puede titrUniir a In* 

provincias, iteniinuente o transitoriamente, en forma 
eipWisa o tiieitn, la jiiristJii-eiún piwesal swlirc sitios 
en q«e la Xaeión rjerwi su dominio eminente o efec- 
tivo, sin desmedro de su soberanía ni qin-brn nlainiento 
«¡el sistema federal, fcíso 08j e'a definitiva, lo «pie la 
i'ortv lia significado tfp el fallo iU-1 1. HHI, 'M'2. 

La lev N v 11.-") 7» que fija el **proee4limieiil«> pura 
las i n fracciones a las k-yes del trjil»n.i«»" — como la «jue 
nioliva esto¡« ailtoa— , CStablCev ana dokle histnneia 

para esas íhfra«tíóiffi» éu (a "Capital Federal >• en los 

territori-os nacinmilos" ; la primera os la del l)e>|mrta- 

inento Xnviviuit del T ra 'Mijo y la fosunáfa so eonfwJre 

r los jueces currcn-ionalcs en Itin-nos Airea y a los 
jueces letrados en (<W territorios. |ni*ts. l v y tí''). En 

las ¡Moviiaias la jurisdieciorj local es ln ¿«Ttauetítc 

porque la parte |>etiÁI ha ¿Uto inrorp<>r«da ul código 
de I» materia (art 34 <lo La ley K" 11.317) >' e» «fttóe- 
cueiH-ia. es aplicable el mo, 11 del art. t¡7 de la ÓOIW' 
litación Xavional. 

A i«sa misma oowlnsión debe litigarse ruando se 
(hita de ii)fmefÍ«IMs a las leyes *3<-l trabajo que hayan 
ocurrido «mi sitios adquiridos por I» Xaeión <'on los 
firies qiio expresa la srjfinula partí- del ¡lie. i!7 Jel arl. 
('7i porque vi l>ep»rt»NU'nlo Nacional úfií Tralwijo, Iri- 
lamaJ ele primera insta neia. no ejvrec funciones di- ¡as- 
pee-ion y vijiilniielá friera do la Capital Fvdvrul y 
territorios nacionales, ni apliea |wii;is sino en las mis- 
Ijias eire>unseri|ie¡oiies ¡políliens del país (nrls. ;!'■', 4"', 
y 11 Jo la ley orgánica i\é dn-lia repartición, qilc HcVa 
él .V $9&i y lilis, !»*, 33 y :t7 del decreto re^lmiu-iiln- 
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VIO), X<t puede suponerse <j ni- so privi' a las parles 
iiitcrcsjulas di* ese reipiUiln para ir (liroctHnienle a 
la justicia federal o ijiic »o Imitó flora, sin ley, a om- 

lileados y fúiietonuríofl de poHeí» o de otro enráeior, 

la función espwíÍM'a del Departamento N*tu-j"iitU pura 
mantener íntegra la jurisdicción federal. 

La d»ftr¡»:i <|"«' ¡i> forma la solución dada por esta 
«orle al caso Tuiikieviex v. rVigurírie» Swiít sobro 
imleinnízacióti por accidente del induljo (Falloa: (, ](K>, 
imjr. :UJ) Fs aplicable al litigio de aulos no obslante 
tratarse ftíjuí ¿|o nu Cliso penal. 'MJoe «\s iU> tenor es- 
pecialmcub- OH ciH-nia —dijo el Tribunal— ¿a favor 
<1q OSlH ifmcliisiüi), q«e n.O esfel* iiieoinpulibilidnd id- 
ftuim OMÍl» lo» fines primordiales |m-is.-^iiI«|os |M>r (a 
adquisición del puerto de que se traía, relativos «obró 

lodo » la iiavegneió» y al eoniereio ^m>«ní y el maido- 

mmiento do Ea jurisdicción provincial él) cuestiones 
í|U>„ p»r lo doiun*, Porr*wiH)udoii al conocimiento de 
la misma en los domas puertos de la Repiíl.lien". V 

c les I Mies ile cílar, como iiutoecdeiile oorrolMminlo, c| 
nrt. 7" tic la foy >»* 102!) sobre iVIoinliwieiÚu del Mu- 
iiie¡|wo dt> Buenos Aires al dis|k>»er «q«é mioulra* él 
iCoilgrcsó lio orgánico <<n la «'apila! la iidmaiÍKtia.eióli 
¡lie justicia, continuarán desempeñándola Ion juzgados 

y inlumale.s inuvinoialos ooti su réjrhiwii pfes&ite"; 
invocó ¡a autoridad de Ktokv la-voruMe a la facultad 
reservada par los oslados de nolifienr ellos ea los hi- 
&\rvs eodidos al goW«rÍio todora! todófc Iok netos de 
juslicia civil y criiiiiiml, considerados como Ivrlio» en 
nombre do la Otilo» pónjue "osos lugares no pueden 
servir [Mira Ioh deudores o para los criimunle* de re- 
fugio y asilo ojuo los pon^H ai eubiértp -le la |H'rseeu- 
i-ión judicial". (T. :¿ J . i'*-). 

Kn el ordcmunieiilo «oiieral de las leyes rd#la- 
KH-nlarias .leí trabajo, solamente en | a Capital I'Vde- 
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ral y en lo.-* territorios imeioimlps so establecí' la ju- 
risdicción imcioiml y »t> deja n Ins provincias la orga- 
nización r>crtiru'iiti» «II lo que ocurro dentro do sus 
límites (nrt. 1!> "lo ln ley X' ll.:il7; nrt. ir do la ley 
N> 11.344; arl. 3" «le la Iry X* 11.238; nrt. 15 de la ley 
K» !M¡8?*Í y ello no «listante tratarse dé leyes naciona- 
les; no ineorponuljis expresmueiite a IrtS CÓdteCH ordi- 
nnrio« ilcl ine. 11 del nrt. Í>7 de la Constitución, y pre- 
vistas --en eMtntiio— , ni el nrt. 111 de la ley &» 1X!):[ 

y en el art. ií\ hu\ 1 T de la l*y X v 48. Son oxeepcioHfis 

informadas por nn espíñlu de c<m|H- ración y de armo- 
nía «pie iwrmíte utilizar los elementos huís inmediatos 
del fj^6|oiHO provincial en asnntus 'l»"' más dimtii- 
niento puedeii afectar la v'nla de las mismas, sin |k-i- 
juioio del recurso «pie prevé el art. H -de la ley X* 4S 
eóilfoíme ni principio consignado en el arl. 31 de ln 
Carta Fundamental d© la Re|>úl>lio«. 

Kn su im'ritu y oído «*l señor rVooimulor (¡i-m-ru), 
se confirma la resolución n]iel;wla en nuuili» pudo m-c 
nuit.-rin del recurso. 

Ilñaa-se salicr, repóngase el papel y devuélvanse 
fcH sii nporliinida»I. 

ROPRÜTO RkpKTTO — A \T(iyi" í-i.v; u:na 

— I.ns 1,i\\i;i> — li. A. X.vz.vu 
Ani'iioiíesa. 



jimiameeio^^ ki kiío kkiíkkai. — accidente 

|>EL TltAlUJO. 

Siniwrio; Sieiul.» i»x<'p|H'íón el Fuero tWWnl y »" hidiiomlti 
|ir.ihadn l¡« «•oriipaníii que reiil»lv¡i<l»r cu «pie W pn>- 
duj» <■! í««id«HM F'»*ni «lipfalibi pMB I» nnvi'-ai-íún de 

puertoa ai: ifl a ° m * " ,,n,rp 
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prttviucifts por ii»s ms ¡ntarioreti iteehuadoa Hbrca para 

tocias las l>andf*ras, I» jns.1 ú-íu federal ex iuc<>iii|H'tentc 
pátí entender cu el jiiicín wtbre iiidemiiizai'ióii «leí «coi* 
tiento tii-l trabajo orurrido b bordo. (') 

Jarcio; Kridjevkk \u«jiis^v. tVmipañín Argentina de Nave- 



Samaría : El <|iie declara me miricríaa tmcioiinles y pide jjiiía 
ele removido en vez de deelurar mefeaderíun en Irtínstto, 
itu'iirrt' cu la ¡iifniM'ióu prevista en el art. 10117 de Jas 
1 " < lena 'i/. 1 v de Aduana y penad» por el art. 102li ile> las 
misma**, por I" *|in* procede declarar raídas en comiso 
las mercaderías ilt* refoi*noui. >i bien un corresponde apli- 
car inulta al capitán, ni ni t-argndor por no ser el raso 
de los arts. (¡41 y 1(X)7 de las Ordenanzas, ni pena príva- 
tivii de la liliertnd por imi frutarse' de la situación prevista 
en el nrt. 54 de la ley ll.'Jítl. (=) 

Juiri»: Lttrsen folcríeo I* y otro s. infracción a his O. 0. 



PKVSION" M-1UTA1!. 

SHiMirin: Tiene deredio a la pensión trata estable el art. Ití, 
caí». V. lít, Ül, de la ley p 4i(IT. el eüiUWripto t|tip en 
aelo de servicio sufrió un accidento tpie, si baen no lo lia 
miililtZitdo para servicias atiXiliiir», lo Mlipiile. l-otilniilHl- 
la carrera ile las armas. 

Juicio: Olivieri César v. la Nación s. pensión, 

Cusa: 1? l>ou César (Mivie-ri demandó a la Xació» anto el 
-luzpado Federal de la Capilal a e»r#G del I3r, Kdimrdo 

(i) Kefhíi .leí íiilt.>: ..riul.ro S# ilc 1034. Ka '•¿mil ÍkbÍM«: F«-. 
1I. M = (i. 4011; M, m-, 1SJ, 4»; 129, m. 
(2> Fecha del falto: ««rlulTo tío MUS, 



IMLUM l>K LA. tfUKM! 31'Í'HHMA 



Sarmiento, imr rmmoeimieulu d* pensión de amerdo ul 
art, lii, cap. V., til. III de la fe? 8* M«í. 8e fundadla 
cu míe. mientras prestaba wevicwHí «-orno eoittíeriplo en el 
Kj.'nMlo de Ih Xación. sufrió un areidcuti.' por el «pie fué 
iliiilu «Ir baj». «<-■ >rdú»d<Ka'lc |w»r decreto del 1*. K. de junio 

de 1932. Bita pensión rqui váleme: al -jo ; i del Mield« 

soldado voluniurii»; peni por decreta de febrem ¿7 de 
l!i:(4 fué privado WK tifiu-firiu. a pasar de que su 
e>tad« j&foa — -NunliTM izquierda absoluta* «■ ii e-tadiilidad 
v«i ¡bular— l« ¡"habilita id aluminio para desempeñar 

■ i ■ - » I ■ mi'-; tar<*a. 

S? El IWurtuior r"isenl solicitó el rwlmzo di- la 

<l<>ii»midn. sosteniendo que el deereto de 1<» ,1,:t - 

Imbía (léclftñdo ni ftetÁP i v n situación uV relim lpm|mr«- 



|H»r ciento. |M»r lo lio niciliaililt» inutilización, c<»lH> 

Ih cxijre t*l iirt. lo de la ley. el ador eaivcía de derecho 
pura obtener la i-'-ií — ■ "•»! reclamada. 

El •Iui'z Federal Id»» lucrar a la demanda |">r 
cuanto *•! arl. U> «le la b\v uiencinnuda no limita rl iViie- 
fii'iíi a Iits «•ato* de imitilmicíón total; .sólo exige como 
requisita <|tw la incapacidad sea tal que bagá inútil al 
Mije-to p»ara -seguir carrera, con lo que concuerda el art. 17 




que *r reitere a IrsinniM que lio obstante mt da mayor 

¡mp»rrtancia que las previstas oí el art. 14 tampoco He- 

gan a la iuiii ilinación intuí. 

Tnv.. adema* cu cuenta «pie seyún el informe medico, 
él Hi'ioF SuFre ile mía Útoapaeiilad pernaniente que im- 
porta el 6fí '.' .1c *u capaculad total: y <pic en razón de 
sn profesión habituad (lito*, di» ean'i lié im-apai-ida»! ps 
total. 



Y \i*timi f*tiw untos *e;ru¡ilm por l V-sjir l'livieri coran 

ül (¡obicruo de la Xneióii. MifarC IWtwtt- 
' 'nii^idt*rniiilo ¡ 

(¿ue el arl. lfi. rup. V. t ¡t. III ik la h-v ¡$ 4707. dispone 



que Ivvs militares que B ffWWMWHvIfl il" eufeniiediHles « defec. 





Bmihíb Ain«s. !l (le dii'temlne de 1!»37. 
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tus físicos pr<Mlui-i(l(ts cu scrvk'in ai'tivu y por acfoq del servi- 
cio. quedan inutilinnlos \tarn la iimlimiat-ióu de »u «-arren 
I»a.sim a retiro, cualquiera que sea el tiempo ile servicio, con 
la ilusión que a «Helias uñas corresponde. 

Kl tvquihilo «pie la lev- exijre os la inutilización para eo-n- 
lintiar \n carrera —no la inutilización para todo ser\'icin — 
y queda imprdii! . pon continuarla él qué sólo o» apto para 
servi.-im auxiliare* <« CW de fM»ri/íV«-»»w (informí de f¡L 4Í» 
del ex|>e>lientc a»rejTH<Io). 

Kl mismo informe ¡itrrepi que sufre IUH incapacidad nani 
el Inttajjo de un :I0 $ |« que sicuifiea. evidentemente, qw 
íia quedado hnpnlhln pan nmlimiar la carrera de las armas 
<pie exi¡-e. más que niiitruiia «Ira. la integridad de las ciicT?rfas 

físicas, oapeetnlmente en los piadas inferiores. 

l*or ello y fundamentos .-onci «rilantes de la se-ntcneia de 

ík. ¡w la foiifiniia. CHtiu por ku orden atenta la nal tira - 

leza ile la cuestión iJebarida. líevuól vase al ju/j-ad» de su 
prorfilciif¡¡¡. — -/«fin A. H'iHZiih- l'.ihjtrón — ¿hit/mr/ $. tic 
Vtesu -- Sit.>l<h 0«»tf« 



FALLO I>F. LA CORTE PI'PiíEM A 

Buenos Aires, oetubre -J8 (h? 1!«8. 
• 

Y Vislos: I'or sus fundamentos se confirma en lo 
principal la sentencia do fs. ">1 y se ln modifica en 
cuanta a ln fcHiu, n pulir ik» la nial ln dcmniidiuin 
debe pagar I» pensión del nrt. cap, líi. 3* de la 
ley Jí* 470", la qué en virtud de lo ínfWmn«lo por el 

Ministerio de Guerra n fw. 71> w deU-nmiui en quinre 
4c junio del año mil novecientos treinta y trrs. M « n ii - 
l'íease ¡jnia luiente en canuto ¡t \n$ enstas iU< todo el 

.iuieio. que se imponen u ln Xnriún. 

Xotifíqiiese y devuélvanse- los [irísenles: "OHvio- 
ri César v. la Xurióu". 

RoBERTO R KPETfO — A N TOSIO SaOAIINA 

— htm I.inasiw — K A. SftiZAi 

AXCHOHESA, 



FAU*8 DE & CORTE *r CREMA 



líECriísn (MíDI-VAIíHi DE AFBfcACJttKi IMPROCE- 
DENCIA — SENTENCIA INFINITIVA. 

Sumarió 1" El recurso ordinario il<* aprlm-ión para an1«- la 
Corle Suprema, sólo {K«eed« contra l-us sriitoncias cli'fini- 
tivita, ti *cn contra las que diriman In t-ontrovoi-sia po- 
niendo Tin hI pleito. 

2* X» es drfínitivn I» wniwia '\w en ves re- 
solver In ■•misa tic tnotlb final, anlori/a un mu-vo pro- 
nunciamiento después de cumplidos le* requisitos muc 

establece. 
■iuü-in: Miiuiverry A. ( deslinde. 
(7fl**i licsalhi de las piezas siitiiit'nte*: 

FALLO PE LA CORTE HTBEMA 

BuenCB Aire*, nelubre 28 de lígft. 

Autos y Visto*: ( 'oiisulcniiulo: 

Que osta Corte Im tenido opwtiimdsid de dividir, 
;<nnli/.atido ios roí-nudos nocosar'ios a hi proootleneia 
*\v\ rootrrso ordinario efe ablación en torcera instnnein 
para ante ella, que la ley sólo lo autoriza, respecto do 

las sentencias definitivas; y qm* |wh* tal se entiende la 
«¡no dirime la entítroversia poniendo fin al pleito o 
haciendo imposible su continuación, n *o¡i mino lo ex- 
presa la l*n rt ida ;¡', tft. "Jl!, ley '1, ¡ti fiiir, aquella qno 
■"da cií la demanda principal fin, quitando» o conde- 
nando al di-mandudo". (Conf. Fallos: t. 1114, púg. III»; 
1. HW», ptii*. 52 ¡ t. l-'¡, páff. considerando :* del 

rolo en disidencia de fs. 'J!'7). 

Que así lin i>od»Io resolverse, en el primero do 
los anteewlentea citados, uue la sentencia de una cansa 
que no la decide en manera última, síno que autoriza 

un nuevo promineiatníento. una vez llenado!* los reqpí- 
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sitos que la misma prevé, no es .susceptible (3c reeu- 
trirsc en torcera instancia ordinaria, ante esto Tri- 
bunal. 

Que en la especie, el fallo «l<> fs, Í>8S, después do 
puntualizar las particularidades del ni so, decide: a) 
que la acción deducida es la «le oposición previa al 
deslinde que autoriza el art. 87+ del Código de- Proce- 
dimientos <le la Provincia de Mendoza (Conf. Consi- 
derandos 3* y P) j b) q«c lu única cansa o hecho en 
que puede fundarse osa oposición, fita el desconoci- 
miento del earáetor de poseedor de quien lia )>cdido el 
deslinde, sobre la totalidad del terreno a deslindar 
(Conf. considerando 4") ; c) que cualquier otra cues- 
tión, respecto de los (finito* de los fundos, o la pose- 
sión do «na o más parcelas de las propiedades colin- 
dantes, debe plantearse en tos oportumdadea y en la 
forma prevista en ios artículos 878 y 87» del Código 
citado (Coflf. eonsidernmlo 4 fl ); d) «pie los fundamen- 
tos aducidos por el actor, al formular la oposición 
materia del pronunciamiento, se vinculan a puntos 
comprendidos en k ennmerneión del precedente pará- 
grafo c), que deben proponerse en la oeasjón mencio- 
nada en el mismo, y sobre los nuo, en este jnicio, no 
corresponde pronunciamiento (Conf. considerando S»)", 

Que tailes fundamentos condicionan la confirma- 
ción de la senteneia de fs. 87"> de manera tal, qnc en 
definitivo la oposición del aetor es deelnrada impro- 
cedente por prematuro, sin que el tribuno! fibra juicio 
respecto a los derechos que pueden en definitiva asis- 
tir al actor. 

Que en tales condiciones, y por nplicaeión de la 
doctrina enmieiadn en los primeros considerandos do 
este pronuncia miento, debe concluirse que el fallo do 
fs, 988 no es definitivo a los efectos del art. :t* t ines. 1» 
y 2» de la ley X' 4055. 
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Bit SU mérito y oíd» el señor Procurador General, 
&e dwlara nial concedidos los recursos Interpuestos a 

Hágase saber _v doviiélvansi' los autos al Iribunnl 
de Bu proeedenein dónele se repondrá el papel. 

ASTOffIO Kaiíaiixa — Luis Linahfs 
— B. A. ÍNazab Anchoresta. 



I XCON'ST IT I V ION" A 1 . 1 1 >A l> : LEY N" 8901 »fi 1-A l'KO- 
VINCIA DE M.EXOS AIUE3 — IMPUESTO A LA 
COMPRA O HECIHO DK CEItEALES 1* OLEAGI- 
NOSAS. 

¿•minino : El inii>upstHi ii Ih vniiiitrii «i m*il>n de lim cfrealeM u 
ulra>íiii«^i-s que eslablere el ai't. .">'■'. uic. 11. u parí, b) de 
ta lev X*-' Sí*04 de lu I'niviin'in «le Hiicim» Aires, es iu- 
ei)ii>1itiu-ii>n:il Cuanto w «plU'a a bis reoibiilos |mr el 
wUjiiimite fuer» de la jurisriR-eiéii prminviirí. a «ni}*»» 
electo eiirresiKmde ¡ti ttttftor probiir eMa t-irciinslaiicia. 

.Inicio: S. A. i'.uiicivial Luis de Kittder Ltda. v. IVovinnu 
de tíñenos Aires. 

<.'"*»: Kí-sulta «le las pínns sijxukiues: 



PlCTAMK.V ORI, PfiÓEÜnADOH QEKEBUb 

SupreniH C'ort«: 

Idi materia de esta causa — ¡ijconfltitucioitttUdad de 

las leyes K<«- 3!HM y 41Í*S de lu IVwvineia ele Buenos 
Aires, sobre impuestos at comercio e industrias — lia 

sido tratada y resuelta por Y. K. en sentid» contrario 

a la validez do la jirimera de dichas leves en cnanto 
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ostiililoco ilupiIOfitOfl SOhVQ producto* í|tiff sofci olijeto de 
venta rucia do la jurisdiccióii de la provincia (1(10: lt)¡> 
y 171 : '-'17, concordante-* c-on la doctrina al rcs|welo de 
ios fallos 34!»: 260; 151: 92¡ 1")?: Olí; 173 : 373 y 174: 
43")). En cuanto a» la ley X* 41US, ronliene* preceptos 
mudólos a los «pie V. fe declaró violatorios tic 1» l'oiis- 
litneióii Nacional. 

Cefbe BgrógBr que la provincia demandada no lia 
producido prm-liu alguna acerca de los hechos que hi- 

vomó en su contestación (f& 18) y tampoco luí presen- 
tado alegato Je bien probado. 

K» tales condiciones i-orresiKiiidcrín maiiU'iier la 

aludida jurísprudeneia do cuín Corte y liuoer \w¿ar a 
la demanda en cu unto ta prueba de los lict-hos así lo 
autorice. — Buenos Aires, febrero 25 de 1Ü38. — Jumi 
Airarrs. 

FALLO DE LA COEÍTK SUPREMA 

Hílenos Aires, octubre 2S de 1!>3S. 

Y Vislos; Ksios autos seguidos por la S. A. Co- 
mercial L»¡8 de Biddor Limitada contrii lu Prpvmcía 
ile Unenos Aires, de los »pic resulta : 

(¿no a fs. se présenla doña l>ora Fukelnuui, aj»o- 
doradn del ador v nuuiifíestii: 

Que «H inundante lia |>njja<lo en conec|)to del su- 
puesto creado |»or la ley X" l(ÍM14 y sus concordantes, 

y r raíz do la aplicación del misino a compras do co- 
réales efectuadas en la Capital Federal, la simia de 
< !UÍ)8.3o mili. Ijis mercaderías ra cuestión fueron 
recibida* cu puertos nacionales, y los pagos realizados 
lmjo protesta. 

Que invocando la doctrimi de esta Corto, que cita, 
y lo dispuesto c» los arts, 10, 11, 67, infc V2 y 108 de. 
la Constitución Xacional, solicita se declaro ineonsti- 
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liu-ionnl el «cávamela eol.railo y se condeno a la i*ro- 

viueia a devolver la simia percibida en mi coiieopto, 
c-.mi intereso» y i-ostas. 

Qúe u fe. (6 cpnt*e.atfti la il«*ioandn en represcntacifio 
do la Provincia de Bm»nos Aires, don Aliñando A. 
íit'nwx. el ouf manifiesta : 

Qt*6 no es do nplieufión la .jurisprudencia del Tri- 
l.nhal citada |»>r la uetoia. |iaru rasos olí <|H0, COIliO on 
aillos, se lia rt'f'iliido el «-rival en territorio de la Pro- 
vincia. 

tjue l»>r ello, y "tras razones en que» nHundn, y 
liogantlo los hechos y la uplioal-élidad del dvreclio tneit- 
eiOtt&lú cu la demanda, pide su rechazo con cosían. 

Quq nlúorln la causa a "prueba y producida la qijó 
iiKiiiiiiim el rertifiindo ile Swri'tiiría de fs. ¡Jff; PC 
ftgfcgé a fs. ríó el alefato do la parlo «clora, dándose» 
a fs. :íS vta., por perdido el ileroi-ho de alegar a lu 
Provincia, 

<¿uc a t's. 4" díetaiiiiiia e) señor l'n»-iiiadnr (rene- 
ral. llamándose a fs. 4'» vta., autos para «lel'iuiliva ; y 

Considerando: 

I. 1.a li-y de lit Provincia de líiieiio.s Aires .pie 
motiva estos a'-'ns y i-ii lo qijp ataño a la actorát, ¿rrava 
la compra » urilio en l:i misma l'ornm de los cereales 
n oleaginosos (jue menciona (api. -V, ilie. II, apartado 
10 y esta Corte se lia pronunciado eatc^órieaiiieiiU- eil 

el seníido di» ser mil», por iiiooiistiliioiimal, didto pie. 
repto pjfí manto afecta eou el impuesto las o|ie raciones 
o eontratos concertados fuera de la jurisdicción de la 
rrnviiieia. (Fallos: Huiiyo y Boni v. Buenos Aires, de 
tWlia 22 4© agosto tle líKH). Nada dijo el Tribunal, 
en esa oportunidad sobre la cláusula en Ib atinente a 
tiriUu porque el dcUile gwS iJapwifllmciltC sobre el 
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luyar «le (cli'liNK'ióu dej contrato v porque, cu renli- 
duri, no hit' objetada la prueba uV la sociolml adora, 

bien amplia y precisa, sobre los sitios do róccpéiuii de 

los reren les y oleaginoso* que eran jmortos nacionales. 
II. Kn «•! caso de esto* nulos no lm ocurrido tu 

misino; no liay pruelm de \ym la materia ohjolo dol 
grnvaínen qne se cuestiono fo&rn recibida por lu so- 
cíeilad compradora cu logares donde ln jurisdicción 
i.iiriorml sen iiidist-nliMc-; y corres pomlía al :iet«r ln 
prueba de lo* extremos que ursina para demostrar En 
incompatibilidad de ln [ V y a «lo su nimVación por el 
i*. K. con los precepto;* de la (Viiistilndóii Nacional 
Qtic menciona a ís. I! vía., crijk I ele la demanda : no 
solamente i>orqiio es elemental la norma punosa 1 «pie> 

así lo impone, .sino p»ri|iie limándose de ¡mular iwln- 

tutos IcplIcM «pie tienen la presunción de su confor- 
iimtiiit con los pt'incjpios consignados ell los arls. .V. 

Ifti y 106 de la Tarta Fundamental do la Itepú- 
MÉi'ji, dob«- producirse la cnli\«órlc¡i, precisa c i n tergi- 
versa! »lc pruelia cu c( minino do "-su presunción. 
(Fallos: I. HMí, pñg, ;¡1S. coiisiderniulo Puesto (jijé 
íc trata «le producto-* de fa agricultura i-oserliados eu 
la iVmiucia de Unenos Aires, ipic pertenecen al pro- 
pietario, ¡mendalurjo apareen» de la tierra, y pues- 
to (pie no se lia argüido (pre los mismos trajeran los 
prcidin-los vendidos ti la «'apila! Federal pain realizar 
el negoriu, w debe presumir que se hicieron las entre- 
iras en las parvas, golpoiies n estaciones inmediatas n 
más próxima* a las cimeras o cningios de cultivo; esta 

es la práctica corriente en el país y por lo demás, en 

los doriinicntías de prueba que la adora ha incorporado 
n los nnfoa no enlista que los vendedores contrajeran 
la obligación de entregar lo vendido en puertos u otros 
sitios sometidos a la .jurisdicción nacional. 

HI. Ks maiiiriestainenle errónea la aftiinaeión 
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de la netora heelio tí fs. 35 vtn., di* su alexaiu *fó I»'**" 
probado cuando expresa 1» siguiente: "No ira mer- 
cadería incorporad» definitivamente a ta ríquefcu du 
la Provincia, sino simpleua-ute ppQÚWXwa ree-ilúda en 
los pantos <li* i-ial»ir(|iir dr la minuut, vidc decir, <- 1 * 
jiiiisdiirión netamente oapíonal y el impuesto, que 

ttfüetnha así la rireidneion Urrilorial, llegó ft BCí «na 

l'Iagrante violación n principios inrnuiimvil'les de aucá- 

ira Cons. tiieeióu Xaeioiml (arls. 10, 11, (¡7. inr. V2 y 
LOS)". 

IV. ¡si los productos de las industria* extrnHiYns 

no son liU-nt's ineorpeuados ni suelo «pie los produce, será 
iiili.il encontrar otros en el orden iM-oiióimeo ¿tono ral 
que lusiMDHlaiu H GSÚ casái-Ii r; rl trigo* el lino, Ql maíz, 
como Lqs productos minerales, forman |»*t0 ¿fe I» I*"'- 
i ra misma MI enyo serio si- forman o con ruyos dómen- 
los ¿ce nutren y cotiscrvnn» liarla que sou arrancado*, 
v las ojHTn''Íoii''s siilwiiruíí'Hti's do emulan o consumo, 
no le quitan el raraetirr «le produetos de la tierra, de 
riniiéni de ln tierra, m. I*'}' <|W si' impugna ao grava 
ni trigo, lino o maíz ojue, venido de afuera, pasa un 
tránsito comercial por el terríiorío de) Estado; nu-ide 
sobré (Al«a producios ««iriVolas provenid itc* de siem- 
Inas y eoseoluiH cía diélin territorio en el momento de 
su vento o «I»- s» rcrilto, vale deeir en los momentos de 
perfeeeión oí de ejecnctú» del contrato con independen- 
cia del tránsito previsto en los arts. 10 y 11 de la 
Constitución Nm-ioual. 

V. 1.a priK'lm dr la netora <«oisiste en varios cs- 
[«•dicnles administrativos do la Direeeión Genelfll de 
Lientas ríe la Provincia de Unenos Aires relativos a las 
o pe raciones en eerralea y nleaj:iiios<R* eelclu-ndas pol- 
la e¡isa de Ridder adamas en dieka provUiei* y otrn* 

fuera dp la misma, eon roeepoioÁ tóiubtén varia pues 
parte SC Itiwi en juriadMon provincial y parte en pocr- 
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tos nací Olíales. Algún inspoclor, eonn> ti de f«. K, «leí 
cxpeateñte letra 1>, 2?» 6$ÍC3> año 1929 soátieue que 
las operuffíones gravadas y de que se queja la «clora 
<e consumaron en jurisdicción provineiid purqtio ¿mi 
ella so recibieron el trigo, maíz, lino, etc.; y o1ro P ruuio 
el de fs. !> del ex|H-dÍcnte letra ü, X v ¡t7.IÜ>fí, uño táá*. 

aiirmu qne, segtífi toe liliro* y eorrespondoiicm do aque- 
lla, Ins cantidades recibidas ei> puertos nacionales .«on 
las que se mencionan en Ins planillas de do Kklder y 
ftW fOltimB la hm de las protestas «¡o In misma y la 
demanda de repetición. Tales documentos «o eunsti- 
Inyeu la prueba que *» menciona cu el considerando II: 
Cí) porrxmtrndk-loria entre sí «uno queda dicho; ¿) jior- 
<l'io a© fué acoplada por Jóa superioivx del ins|ieetor 
de 1934; < ) porque en Ja - ontestueión se insiste en q«c 
los cércale* y oleagiiawK gravados fueron recibidos 
en jurisdicción provincial; </) porque los libios tic co- 
mercio prnclian cnlrc comerciantes, en contra <lo su 

duoiio y solamente mundo- el contrario no los lleva y 

no presenta los alientos en forma pueden probar con- 
vra éste (watt (¡.i del Cód. de Comercio), y no se lia 
demos! rado aquí que In IWiiioia no lleve eorrecta- 

nicnte los liliros, rejfiatros y documentos do sn régimen 
financiero y administrativo, uún sin ser comerciante. 

VI. Los puertos y empresas de transporte llevan 
¡motín-iones de las cargas, tránsito- y recepción de mer- 
caderías con indicaciones de remitente y consignatario, 
y c» natural que pura liberarse de- un gravamen fiscal 
presuntivamente correcto, para aniquilar leyes y reso- 
luciones supuestas contrarias n la CoiistitucUm Xaeio- 
ual, M ¿raigal a los estonios judiciales ios elementos 
tic indubitable comprobación de los defectos argüidos, 
tales — entro .Iros — como los que se mencionan. 

Kn 30 mérito y oúlo el señor IWurador lionera!, 
no se Imce lugar a la demamia y en consecuencia se 
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absuelve a la Provincia de Buenos Airea tic lu presente 

acción, KÍn costas atenta la naturaleza del juicio. Há- 
gase saber, repóngase el papel y archívese en su opor- 
tunidad* 

Roberto Repktto — Antonio Sauahxa 
— hva LRfAABB — B« A. Xazau 
Ancuoiiena. 



Año 1938 - Noviembre 



IXCOXSTITCCIOXALIDAI): LKY .V 999i DE LA PRO. 
VI.VCIA DE liCEXOS AIRES — IMPUESTO A LA 
COMPRA O KECIBO DE CEREALES Ü OiÍaOI. 

¿Sumario; El impuesto a la compra o recibo de los cereales u 
oleafsmofcfi* ,,„e establece el art. 5, ¡ac. II, apart. b) de 
In ley X» :i9Ü4 de la Proviueia de Buenos Aires, es in- 
constitucional en cuanto w aplica a los recibidos por «1 
adquireute fuera tic la jurisdicción provincial, a euyo 
efecto corresponde al actor probar esta circunstancia. 

Juicio: Soc Anón. Uuk Dwyfiw y Cía. Ltda. r. Provincia 
de Ituciiüs Aires repetición. 

Caso; Resulta de las piezas siguientes: 

DjCTAMF.Íf DEL PnoCURADOH GeN'EBAL 

Suprema Corte: 

La materia de osla musa — incoiislHucioroilidad 
de lii ley 39G4 y iKhderí-urmente equiparables, «le la Pro- 
vincia tic líucnos Aire», sobre impuestos al eomurcio o 
industrias — lia «ido tratada y resuelta por Y. E. en 
«cutido <-outrario a la validez de la primera de «Helias 
leyes en epftHto establece impuestos sobre |»roduettw que 
eon objeto de venta fuera de la jurisdicción de lu Pro- 



FALLOS DE LA CORTE SI-MEMA 



viada (166:109; y 171:217, coiieoi -dantos con ta doc- 
trina al respecto de los fallos t#¿260; 151:92; 157:62; 
173:373 y 174:435). 

Cabe ugiegar que la provincia demandada no ha 
producido prueba alguna acerca de los hechos que in- 
vocó en su contestación (fs. 53) y tampoco luí presen- 
tado alegato de bien probado. 

En talo» condiciones, correspondería mantener la 
aludida jurisprudencia de esta Corte y hacer lugar a la 
demanda en cuanto la prueba de lo» hechos así lo 
autorice. — Buenos Aires, diciembre 13 de 1337. - Juan 
Aharez. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airee, noviembre 4 de 1938. 

V vistos: Estos autos seguidos por la Sociedad 
Anónima Comercial de Exportación e Importación Louis 
Dreyfua y Comiwñía Limitada coatra la Provincia de 

Buenos Aire», de los que resulta: 

Qne a fs. 11 se presenta don Miguel Angel Kessler, 
apoderado de la adora y manifiesta;. 

Que por aplicación de las leyes 3¡>04 y sus co- 
rrelativas posteriores, la demandada ha obligado a sus 
mandantes a pajair tu suma de pesos veintisiete rail 
trescientos sesenta y cinco con sesenta y nueve centa- 
vos moneda nacional, {* 27.303.09 m|n.¡, en concepto 
de impuesto a la compra-venta de cereales y oleagino- 
sus, respeto de operaciones celebradas, en la Capital 
Federal, y en snpues'os en que la mercadería fue reci- 
bida en puertos sujetos a jurisdicción nacional. 

Que el gravamen así ¡«muido es violntorio de los 
arts. 10, 11, di iuc 12 y 108 de la Constitución Nacional, 
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como lia tenido oportunidad de decidirlo esta Corte, vn 
los antecedentes que cita. 

Que previa alguna otra consideración, termina pi- 
diendo se condene a la Provincia demandada o devol- 
ver la suma de $ 27.365.69 rain., eOZri sus intereses y las 
costas del juicio. 

Que corrido traslado du la demanda, lo contesta 
a fs. 26, don Armando A. Gómez, apoderado de la Pro* 
vineía de Buenos Aires, el que manifiesta: 

Que la jurisprudencia del Tribunal que cita la ac- 
tora no es de aplicación en los casos en que el cereal 
ba sido recibido en la Provincia de Buenos Aires, como 
sucede en la especie. 

Que por ello y otras razones en que abunda, y toda 
vez que niega ios hecbos y ln aplicafeilidad del derecho 
invocado en In demanda, pide se la rechace con costas. 

Que abierta la cansa a prueba, por auto de fs. 36 
vta., se produce la que menciona el certificado de Se- 
cretaria de fs. 53, agregándose a fs. 58 el memorial 
presentado por la aetora y única parte que ba alegado 
en autos. 

Que a fs. 60 dictamina el señor Procurador Gene- 
ral, llamándose a fs. 60 vtu., autos para definitiva, 
agregándose a fs. 84 vta., el oficio diligenciado n,«e men- 
ciona el escrito de fs. 84, sin oposición de parte; y 

Considerando: 

Este juicio, al igual que los resueltos el 28 del roes 
ppdo., y que tratan de la misma cuestión planteada en 
ta «ansa — autos "Luis de Rídder Limitada S. A. Co- 
mercial ti Provincia de Buenos Aires" — "Compañía 
de Comereio Limitada Van Waveren v. Provincia de 
Buenos Aires" - y "S. A. La Plata Cereal Co. v. Pro- 
vincia de Buenos Aires" - no contiene otra prueba 
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de los extremes invocado» al demandar, que Id» cons- 
tancias de los expedientes administrativos, agregados 
por cuerda separada. 

En tales condiciones, es también de aplicación ai 
supuesto la doctrina del Tribunal, sentada en los casos 
roenciouudos, y de acuerdo con la cual dclw concluirse 

que la acción no puedo prosperar. 

Es del caso agregar que el decreto de fs. C del *S- 
pediciitc administrativo D. 14..Í34, no permite apar- 
tarse de lo anteriormente establecido, porque además 
de tratar un panto ajeno al pleito, de él no resulta.el 
reoonoc ¡ miento de los hechos expresados cu la deman- 
da, .con el alcance que esta Corte considera necesario en 
los fallos a que nuís arriba se ha lieelio referencia. En 
efecto, confirmando la resolución de la Dirección Gene- 
ral de Rentas de !a Provincia declara el R¡ E. : "Que 
los recibidores o clasificadores que han actuado en la 
Provincia, recibiendo o clasificando los cereales y olea- 
ginosos que con arreglo al fallo dictado por la Corte 
Suprema de la Nación, eu el juicio de ''Bihuíc y BorQ 
Ltda. v. Provincia de Buenos Aires", no lian debido 
tributar el impuesto al comercio e industrias, corres- 
ponde que alionen la patente fija respectiva que rigió 
en tos años, por los cuales se reclama la devolución del 
referido impuesto"; y ordena que pase el expediente a 
la In¡qwcciou General para que notifique "y practique 
las comprobaciones pertinentes" (fs. 7 de! exp. D-, 
X 5 86.785, ano 1935). Kíhría pues, la previa prueba de 

las operaciones que estuvieron en las condiciones di 
las de IB un. líc y Born y que opta-sen entre el impuesto 
cuestionado o la patente de aeopiadore s, recibidores, 
etc, sin casa cu la Provincia que mesclona el inc. 13 
del art 7 de la ley N* 4199 (fs. 5 bis, espediente men- 
cionado). 
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En su mérito, y oído el señor Procurador General 
se desestima !« demundu, y en consecuencia se absuel- 
ve a la Provincia de Buenos Aires de la presento oc- 
dum. Sin eoStaS. dada la naturaleza de las cuestiones 
delMVtidils. IIú#nse sniker, rcpónfíflsc el popel y oportu- 
namente archívese. 

líOBEHTt» RePETTíi ANTONIO 

Saoakna — B. A. Xazar 

ASCIIQMEXA. 



EXTRADICION'? REQHS1T0S — PRESCRIPCION 

Sumario-. El Tratado de Montevideo no exige, a los efectos 
de ia extradición, que se transcribí ei: el pedido reapectivo 
las disposiciones vigente» en el paw requirente con res- 
pecto a la prescripción, por lo que no habiéndola invoca- 
do el requerido y habiéndose cumplido loa requisitos ne- 
eesarios. procede acordar la extradición. 

Jttkio: Aldunatc Juan, extradición, 



ADUAXA ; RECÜB808 - EXPORTACION, 

Sumario: V La circunstancia de que la aetora haya hecho 
u*<> del recurso administrativo que establece el art. 73 de 
la ley X 9 11.281, no la priva del derecho para repetir isas 
tarde por la vi* judicial la suma qne le fué cobrada in- 
debidamente, derecho qne surge del art. 792 det Código 
Civil y del art. 433 de las Ordenanzas de Aduana. 

2» La circunstancia de que, después de embarcado 
el cereal que se exporta para ser entregado embolsado, se 
hayan vaciado las bolsas que lo contentan para acomodarlo 
a pranel en el buque y obtener una reducción del flete 

(>) F«ba del fallo: novifmbr* 4 de 193S. En ip-ai wntldo: Ffe* 

i;.-, - im, m 
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por mejor aprovechamiento de lu bodega, no dignifica ojeo 

se haya realizarlo una exportación de bolsa» vacía», por 
lo que procede devolver el impuesto cobrado en tal con- 
cepto. 

/m>í« : Hunjre y Boro S. A. v, la Nación. 

Coso: 1* Buntn» y Boro S. A. Ltda. demandó a la Nación 
anle el Juzgado Federal de la Capital a cargo del Dr. 
Eitunrrlo Sarmiento, para que le devolviera la suma de 
$ I4.1!W>.2fi m/ii.. i|ue le fui indebidamente cobrada por 
la Aduana. En ios primeros día» de .septiembre de 1929 
exportó u«a partida de trigo con el respectivo permiso) 
de embarque solicitado de acuerdo al arf. 42 del D. 
de la ley N'« 11.283. -Si bien el trigo fue" embarcado en 
bolsa*, por razones de acondicionamiento fíat- estibado a 
granel, reservando simultáneamente los envases para re- 
embolsarlo una vez Iletrado a destino. La operación fui 1 
consentida por el guarda de lAduana correspondiente, 
quieu después de baber zarpado el barco, denunció el 
heclio como si se hubieran efectuado dos operaciones de 
exportación. : de trigo y de bolsas vacía*, por lo que la 
Aduana condenó a ta sociedad a pagar en concepto de 
derecho y anulta. la suma coya devolución reclama fun- 
dada en el art. 433 de las O. O. de Aduana y 792 del 
C. Civil. Posteriormente amplió la demanda por pe- 
so* 3.894.60 mfn. 

2» El Procurador Fiscal solicitó el rechazo ole la 
demanda, sosteniendo que dada la forma en que fii5 
embarcado el cereal, las bolsas en cuestión lian debido 
tributar el derecho eor respondiente, ya que una vez va- 
ciadas han dejado de ser envases para convertirse en 
mercadería. Explicó qne las autoridades aituaneraR no 
habían opuesto reparo* al embnrque. porque la declara- 
ción jurada J* hallulla mal hecha y agregó que la aetora 
carece de acción por haber optado por el recurso admi- 
nistrativo que autoriza el art. 73 de la ley N» 11.281. 

3» El jueic reehaxu la defensa de falta de acción dt» 
acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Suprema (Fa- 
llos. 156,100; 369,65). 

Eu cuanto a lo demás, decía el juez que la ley 
M» 9075 <art. 2») exige derechos de exportaeifin a la» 
bolsas cuando éstas se exportan vacías, lo qne no ha 
ocurrido en el «aso pues el trigo se cargó a bordo enva- 



DE JVSTICtas PE LA NACION 1& 3 

Eado en las bolsas, y de los documentos referentes s la 
operación resulta que debía ser entregado embolsado. Por 
lo tanto, hizo lugar a la demanda. 

Sentencia de la Cámara Federal 

Buenos Aires, 24 de agosto de 1938. 

Y Vistos : Estos autos seguidos por Bunge y Boro Ltda. 
S. A co-itra el Gobierno de la Nación, por repetición, para 
pronunciarse sobre el recurso de apelación ú-iterpueato a fe. 
63, contra la sentencia de fe- &), y 

Considerando: 

Que la defensa de falta de acción opuesta por la de* 
manda a fe. 25 no puede prosperar en vista de lo resuelto 
al resr»<íto por la Corte Suprema en repetidos pronuncia- 
mientos. (Tomo m, pág. 100; tomo 16?, pág. 6o\ entre 
■otros). - 

Segím resulta de tos conocimientos y de la relación ju- 
rada, los actores expresaron, con toda exactitud, las condicio- 
nes en que se efectuaba el embarque. La circunstancia de 
acondicionar en «1 buque, a granel, el cereal que fué embar- 
cad* en bobas, para obtener una reducción de fletes por me- 
jor aprovechamiento de !a bodega, no sijrnifica qne los acto- 
res realizaran una exportación de bolsas vacías. La opera- 
ción asi realizada no compromete ningún interés, fiscal, ex- 
presa la resolución del Administrador de la Aduana de la 
Capital corriente a fu. 34, "siempre que el cereal haya sido 
embarcado en esas bolsas-, como único envase, considerándose 
el manipuleo interno de vaciar las bolsas en las bodegas y 
conducirla* así a destino, como una operación ajena a la di- 
ligencia aduanera y fiscal" y agrega "sólo procede el dere- 
cho de exportación a las bolsas, con arreglo a la ley N- 9075, 
cuando se embarquen vacias". 

Acreditado, como queda, que las bolsas fueron embarca- 
das, conteniendo el producto exportado, el becljo de vaciar- 
las, a bordo, no mollifica el carácter de la operación ni im- 
porta una infracción a ninguna dispoMición legal. 

Por ello y fundamentos de la sentencia de fa. 60, se la 
confirma, reformándosela en cuanto a las coatas que por la 
naturales» de las cuestiones debatidas, se pagarán por su or- 
den en ambas instancias. — Carlos del Compitió. — Ezequiel 
tfe Otela. - mm Gonudei iratmin. 
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PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Ai res, noviembre 4 de 1938. 

Y vistos: Por saja fundamontos y do acuerdo con 
la doctrina sustentada por esta Corto en la» cansas 
que ge registran en los tomos 156, pjíg. 100 y 169, pág. 
65 de su colección de Fallos, »e confirma la sentencia 
de fs. 78 en cuanto ha sido materia de recurso. Pá- 
ffnensc también por su orden las costas de esta instan- 
cia en atención a la naturaleza <le las eoestiones plan- 
teadas. Notiííquese y devuélvanse al tribunal de proce- 
dencia, donde se repondrá el papel, los presentes antes: 
"Bunge y Born Ltda. Sdad. Anón. v. la Nación". 

Roberto Repetto — Atítosio 
Saqarjca — Lvrs LlXAKES 

— B. A. Nazab Anchobema. 



KEClíSO EXTRAORDINARIO: procedencia. — 
CUESTION FEDERAL. 

Sumarió; Habiéndose puesto en enestión la interpretación de 
algunas ditposieionw. de Ja ley nacional N° 12.348, de 
la cual depende la solución del pleito, procede et recur- 
so extraordinario interpuesto por una de las partea (*). 

Juicio: Procurador Fiacal de la Cámara Federal de Córdo- 
ba, recurso de hecho en los autos: Luna Romero E. ». 
Impuestos Internos. 



O) tVka del Mío; BOTl*«L>e 4 Jt 1938. 
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JURISDICCION ORDINARIA — CHAUFFEUR DE EM- 
BAJADOR. 

Sumario i < orrespoiule a la Corte Suprema entender origina- 
riamente en la causa sobre lesiones por imprudencia segui- 
da contra el chauffeur de «na embajada extranjera en el 
país ('). 

Juicio • Sanjurjo Juan ». lesiones. 
Caso: Resulta de las pieza* siguientes: 



Dictamen del Proccrador General 
Suprema Corte : 

Mantengo mi dictamen de fecha mayo 23 del co- 
rriente (fojas 21 ), concordante con el fallo dictado por 
V. E. en ol caso 180 : 309. El art. 101 de la Constitución 
Nacional no sontete a la jurisdicción originaría de la 
Corte los procesos contra domésticos de las legaciones 
o embajadas; y, como con arreglo al mismo artículo» el 
Congreso sólo lia podido crear reglas o excepciones obli- 
gatorias para V. E. en lo relativo a la jurisdicción do 
apelación, entiendo que lo dispuesto respecto de aquéllos 
por el art. I o , inc, 3* de la ley 48, no debe prevalecer 
contra eso texto constitucional. Sigo pensando qae la 
jurisdicción originaría de la Corte caracteriza prerro- 
gativas propias del Poder Judicial y no puede ser am- 
pliada ni restringida por ley. — Buenos Aires, octubre 
4 de 1936. — Juan Alvares. 



(i) V*um tos &nt«edmt« de tato caso co el t, 181, píg. *v. 
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Buenos Aires, noviembre 7 de 1938. 
Autos y Vistas: Considerando: 

Que según resulta del certificado de t's. 33 y de la 
declinación de fs. 34, el subdito español Juan Sanjurjo 
presta servicios on la Km bajada de Estados Unidos de 
América en calidad de chauffeur del señor Embajador 
y conducía el automóvil de este último cuando se pro- 
dujo el accidente que lia daoV lugar a estas actuario- 
nes¡ por lo cual y considerándolo prima /ade autor del 
delito de lesiones previsto en el art. ÍW del Código Pe- 
nal, el señor Juez del Crimen n* 3 del Departamento 
de la Capital — Provincia de Buenos Aires — ha re- 
mitido estu sumario invocando lo dispuesto en el art. 
3 «le la ley X» 48 y 21 del Código de Procedimientos 
Criminales de la Capital. 

Que la objeción fundada por el señor Procurador 
General en el art. 101 de la Constitución Xaetoual, ha 
sido desestimada por la Corte Suprema en otras opor- 
tunidades, estableciendo que la Constiturión no ha exi- 
gido que los embajadores o ministros seau parte y sí 
tan sólo que se trate- do asuntos concernientes o los 
miamos, como lo es una causa criminal seguida contra 
una persona de su comitiva ofieial o personal, en la 
que no ak-ndo parte el Ministro puedan si» embargo, 
encontrarse afectados los privilegios o inmunidades 
que le confiere la ley de las naciones, (Palios : 107, 395). 

En so menta, de acuerdo a lo dispuesto en los 
arta. l| inc. 3*. do la ley X» 48, y 21 del Código de 
Procedimientos Criminales de la Capital, y oido el se- 
ñor Procurador General, pe declara que la presente 
causa es de la competencia originaria de esta Corte 
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Suprema. Pasen los autos en vista al señor Procura- 
dor General, a aun efectos. 

Roberto Rkpktto — Antonio 

Saoabka — Luis Linares 
— B. A. Sazah Anciiokena. 



JURISDICCION : ACCION PERSONAL - DOMICILIO ES- 
PECIAL - CONTIENDA DE C OMP ETENCI A . 

Suumrio: 1* I.a contienda de eompeteiicui planteada entre 
magistrados de distintas provincias no puede ser decidí- 
dn par ta ley local de UH de ello», por lo que es inaplica- 
ble el art. 12 de la ley de Justicia de Paz Letratla de ]a 
Capital para decidir una contienda de competencia entre 
un jaez <Se aquélla y un alcalde de la Provincia de Bue- 
nos Aires, 

2* El juez del domicilio especialmente convenido por 
tas partes para el eumplimipnto de la obligación e« el com- 
petente para entender en la ejecución promovida por el 
a creedor «onlra el deudor. 

Juicio: Nagel Juan v. Francisco Astorelli y otro a, ejecución. 

C(Mf>: Resulta de las piezas siguientes : 

Dictamen del. Procurador Oexk-bal 
Suprema Corto : 

En maro de los señores Francisco Astorelü 
y Pedro Canegallo «e obligaron a pagnr de mancomún 
et tu soiitlum a Ja casa Albion House, doscientos pesos 
moneda nacional en niensualidades de veinte pesos» 
constituyendo al efecto domicilio legal en la ciudad de 



■ 



188 



FAUXW DE LA CORTE Sl'PRttM.V 



La Plata ( fs. 1, exp. 7-*í>). Años después fueron do tan- 
rlados por ¡ncumplüniento do osa obligación, ante in al- 
caidía de lu sección í>« de dicha ciudad, y como no opu- 
sieron excepciones, se dictó contra ellos sentencia de re- 
mate (tu, V2). De las constancia» obrantes n fs. 16-20, 

resulta qué la sentencia tuvo cumplimiento pareial sin 
que Imsta ese momento mediara reclamo alguno por 
parte de los demandados. I)cl expedieute 7958 se des- 
prende, asimismo, que el Sr. Juca de Paz Letrado de 
la Capital Federal doctor Jorge M. Serrano, dio* curso 
en junio de lí)36, a un exhorto del expresado Alcalde, 
donde se le pedía oficiara el señor Presidente de Obras 
Sanitarias de la Xación para la tralm de embargo so- 
bre el sueldo perubído por Astorclli en esa repartición. 

Es más tarde, en agosto del mismo año, cuando se 
presenta Astorelli al juez exhortado, pidiéndole de- 
clare su competencia para entender en el jnieio de La 
Plata, por tener su domicilio, actor y demandado, en 
la Capital Federal. Sobre este pedido se trabó la con- 
tienda <le jurisdicción que ahora «ene a conocimiento 
de V. E. 

" A mi juicio, dada la constitución do domicilio es- 
pecial para el eunipli miento del contrato, nada signi- 
fica sea uno u otro el domicilio real de los contratan- 
tes, Esta circunstancia, unida al hecho tle que Astore- 
lli no dedujo en tiempo exeepeión de incompetencia ante 
la Alcaidía de Y<a Plata, y ni aun siquiera reclamó opor- 
tunamente contra el embargo decretado sobre sus suel- 
dos, conducen a la conclusión de qne debe continuar 
conociendo en el juicio el alcalde ante quien fué ini- 
ciado. Ello hace innecesario considerar lu cuestión de 
constitueionalidad planteada subsidiariamente a fs. 
8-9, exp. 7958. — Buenos Aires, octubre 4 de 193a — 
Juan Alearte. 
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Buenos Aires, noviembre 7 de 1S>3& 

Y Vistos: Para resolver la contienda de comi>e- 
tencia por inliibitorm trabada cutre el Juez de Paz 
Letrado de la Capital Federal a car^o del Juzgado tf 
33 y el Alcalde de la ¡Sección 5' de la ciudad de La Pla- 
ta, en él juicio seguido \tor don Juan Xagel eoutra 
Frailesco Aatorclli y otro sobre cobro de pesos; y 

Considerando ; 

Que el Juez de Pax Letrado de la Capital lia dado 
cumplimiento al exhorto que le dirigió al Alcalde de 
I-a Plata para trabar embargo en los sueldos corres- 
pondientes a don Francisco Astorelli como empleado 
de Obras Sanitarias de la Nación. Pedido au levanta- 
miento |K>r el demandado que al mismo tiempo 
planteó una cuestión de coni|ietcncia por inhibitoria, el 
juca lia resucito no hacer lugar a lo primero admi- 
tiendo, en cambio, la segunda y requiriendo del Alcal- 
de que se inliibíera del conocimiento de ta causa, a lo 
que se lia negado este funcionario (fs. 2, vta. 18 y 31 
del exhorto, y fs. 27 de los autos principales). 

Que, como lo ha declarado eatA Corte Supremo en 
diversas oportunidades (Fallos: 152, 62; 181, 244 vr 
fiue y 270 entre otros) la contienda de eom|>etencia 
plunteada entre magistrados de distintas provincias uo 
puede ser decidida por la ley local de una de ellas, ya 
que precisamente se discute la jurisdicción de aquéllos 
(arte. 67, ine. 11 y.tóí de In (Wtitueión Nacional). 

Que habiendo convenido las parles un domicilio es- 
pecial en el iustrumeuto de fs. 1 de los autos princi- 
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pales, os indudable En competencia del Alcalde de La 
Plata de «cacnlo a lo dispuesto en los artu. 101» 102 y 
1197 del í'ódigo Civil y a la reiterada y constante ju- 
riHpriwleneia rie esta Corte Suprema (Fallos: 178, 355; 
167, 22; 159, 172 y 424 y especialmente los pronuncia- 
dos en las causas Contrcras Juana v. C'abiró Huos. y 
Cía. — noviembre 21» de 1935 — Xagcl Juan v. Alejan- 
dro Abrevaya y otro — agosto 7 de 1936). 

En su mérito, de acuerdo a lo dictaminado por el 
señor Procurador General, se declara que el conoci- 
miento de esto juicio corresponde al Alcalde de la Sec- 
ción 5" de 1.a Plata, a quien so remitirán los auto*, dán- 
dose UVÍho ún la fomia de estilo al Juez de Paz Letrado 
de la Capital. Repongas© el papel, 

RüBKRTO REPETTO ASTOSIO 

Baoarxa — F.ns Linares 
— B. A. Kakaií Aschorksa. 



JURISDICCION — CONTIENDA DE COMPETENCIA — 
JUICIO TERMINADO — SUCESION — PRORROGA 
DE JURISDICCION. 

Sumarial V TA jn&rio sttcworío na termina caá la declara- 
toria de herederos; continúa abierto. y en trámite ni ¡en tras 
no sé baya practicado y aprobado U participación de los 
bienes. 

2* La jurisdicción territorial que establee* el art. 
3284 del Codifra Civil .... es prorrogóle por voluntad de 
partes. 

&> Corresponde al juez del último domicilio del cau- 
cante entender en un juicio sucesoria aun cuando se baya 
tramitado ante un juez de otra jurisdicción y mi haya 
(befado declaratoria de herederos. 

Juicio: Castillo Germán, sucesión, contienda dé competencia. 
Cwo: Resulta de tas piezas siguientes: 
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Dicta mes del Procurador General 
Suprema Corte : 

Don Germán Castillo falleció en esta Capital el 29 
de setiembre de 1935, y na mes miís tarde fué abierto su 
juicio sucesorio ante la justicia ordinaria de la misma 
ciudad, a petición de dos hijas naturales del extinto, 
una de las cuales obtuvo el nombramiento de adminis- 
tradora de la sucesión. Publicados los edictos do prác- 
tica, el Jums dictó declaratoria de herederos en 24 de 
agosto do 1936 (fs. 81, exp. 10.909) comprendiendo en 



edad, y la segunda compareció a fs. 33 sin formular re- 
paro alguno acerca de la jurisdicción. 

No obstante tale» antecedentes, varios meses des- 
pués de dictada la declaratoria, se presentan las mis- 
mas dos hijas naturales ante el señor Juez Letrado de 
Santa Rosa iniciando de nuevo el juicio sucesorio de 
Castillo {diciembre 4 de 1936, fs. 11, expediente 1.0O4» 
y también aquí obtienen se dicte declaratoria de here- 
deros, comprendiendo a las mismas personas que en el 
caso unterior, con fecha 4 do ntarzo de 1937 (fs, 85, 
id.). Ha surgido nsí ana contienda de jurisdicción en- 
tre la justicia ordinaria de la Capital y la letrada de 
La Pampa. Esta última sostiene o,ue allí turo Castillo 
su verdadero domicilio; aquélla, qne hubo prórroga 
de jurisdicción. Para acentuar la disparidad, ocurre 
que los representantes del Consejo de Educación en 
cada una de osas dos localidades sostienen tesis contra- 
dictorias, admitiendo el de la Capital Federal qne son 
estos tribunales los competentes, mientras que el de 
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La Pampa los opone expresamente falta de jurisdic- 
ción. 

A mi modo de ver, las circunstancias d> que Can- 
tillo falleciera en esta ciudad, donde poco ante» había 
tramitado la sucesión de su esposa, y además, tuviese 

bienes fuera tic J¿a I"aintm, juatificaii suficientemente 
la intervención del señor Juez de la Capital y la pró- 
rroga de jurisdicción volnnt aria mente heelui por los 
mismos herederos que ahora reelamun contra ella. Por 

otra parte, y pues ambas declaratorias son idénticas, 
no se ve el objeto del segundo juieio. Correspondería, 
entonces, mol ver en esc sentido la contienda. — Bue- 
nos Aires, octubre 7 de 1938. — Juuh Alvam. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, noviembre 7 do 1938. 

Y Vistos: Para resolver la contienda de competen- 
cía por inhibitoria trabada entre el Juez Letrado de La 
Pampa y el Juez en lo Civil de la Capital Federal* para 
entender en el juicio sucesorio de don Germán Cas- 
tillo; y 

Considerando : 

'¿lie l<>- autos sucesorios tramitados ante el Juez 
en lo Civil de la Capital Federal no se ltaltau termi- 
nados, pues, como lo lia establecido la Corte Suprema 

{Fallos: 157, 144), uo basta para ello 3a declaratoria 
de herederos dictada en cuanto hubiere tugar por dere- 
cho, pues el juicio continúa abierto y en trámite mien- 
tras no se haya practicado y aprobado la partición y 
adjudicación de los hii es hereditarios. Kn consecuen- 
cia, es inaplicable al caso la jurisprudencia de la Corte 
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ecxúii la «uul las contiendas de competencia no- pueden 
referirse ji juicios concluidos. 

Que, por otra parte, la jurisdicción territorial que 
establece el art. 3284 del Código Civil no es prorroga- 
Ido por voluntad ih his partos (Fallos: 81, 3 SI ; 97, 322; 
144, 145). 

(¿lie las pruebas acumuladas en el expediente tra- 
mitado ante el Juez letrado de Iji Pampa, demuestran 
en forma terminante que el causante tuvo sa último do- 
micilio en el pueblo de Virtoriea, donde se hallaba ra- 
dicado desdé hacía muchos años con su familia y tenía 
el asiento principal de sus negocios, y desde el cual 
dos días antes de morir se trasladó a lu Capital Fe- 
deral junto eon su médico para internarse en el sana- 
torio en (|uc .se produjo su fallecimiento. En ese sen- 
tido se expresan sin dejar lujar a dudas los vecinos 
de V»-toruii l)r. ¡Sípdevich, fs. 38; Dr. Ló|)e2 Scoanc, 
■fs. 38 lia.; Dr. Mornles* fs. .'til vta.; Iribarren, fs. 40 
vta.; %u¿a, fs. 37; Viniegra, fs. 41; Rebollo, fs. 42; 
y el espóap de una de las herederas, Castillo, fs, 43; 

declaraciones que eonenordan ron el informe del Baño 
de la Xueíúu Ue fs, tí" del juicio sucesorio tramitado en 
la Capital, scrú» el cual el cansante tenía depósitos 
en cuenta corriente y OÜ enja de ahorros en la sucursal 
de Virtoriea y tan sólo un título del cm|>rés-tico patrió- 
tico y el título de propiedad tic nn terreno en Merlo — 

Provincia de Buenos Aires — depositados en la Casa 

Central del Banco. 

Que, cu consecuencia, de acuerdo a los arte. Sí>, 90 
íac. 7*, KM» y del Código Civil y jurisprudencia 

constante de esta Curte Suprema (Fallos : 137, 421; 
138, iálj 140, 423; 143, 40; 144, 143 y muchos otros, 
adema-* de los citados en los precedentes eonsideran- 
dos) el Juez en lo Civil do la Capital Federal caree* 
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do competencia para entender en el juicio auevaorio de 
don Germán Castillo. 

Kn su mérito y oído el señor Procurador General, 
se declara que o! juez competente para conocer en el 
caso, es el Juez Letrado, de La Pani|w, a quien e remi- 
tirá los anión dándose aviso al Juez do la Capital en 1& 
forma de estilo. RepónRase el papel. 



RECtUSO ORDINARIO DE APELACION: PROCEDEN- 
CIA — HONORARIOS. 



ríos establecido en la ley X* 30M. envuelve la demanda 
a que w refiere el art. 3\ me. 1' de U ley X* 4055, que 
crea una tercera instancia de la* sentencias dictadas con- 
tra la Nación, por cuanto e*a regulación causa instancia, 
puede producir gravamen irreparable ,r surte-, por lo tan- 
to, todos los efectos de un juicio declarativa». 

2* 8¡ hien debe tenerse en cuanta él valor de lew bie- 
nes en litigio a los efectos de las retrataciones a practicarse. 



cía decisiva, con preso indoucia de otras modalidades que 
pueda presentar el caso (*). 

Juid'í; Suárez Lago Gilberto s. regulación de honorarios. 



<i) tVba del fj.Ho; noviembre 7 dt 1*<8. Kn el «olido <M pan- 
to l*i rallo». H»9, 303; 111, 313; U7, 3ÍS ; 1T8, 383; del panto 2*; 
Fnll«i r 21, 521. 



Roberto Repetto — Aütüsio 
Saoarsa — Luis Linares 
— 35. A. íCazak AscntiRENA. 
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DEFENSA EX JUICIO — RECURSO EXTRAORDINA- 
RIO^ IMPROCEDENCIA — SENTENCIA DEFINI- 

Sumario-. 1* Las aciones o recursos tendientes a hacer efec- 
tiva la garantía de los derecho* acordado* por la Cons- 
titución, deben ejercerse en el modo y dentro de lo» tér- 
minos «Halados por la» leyes de forma, ( ,ue son de orden 
publico y de estricta observancia. 

2» No proeede el recurso extraordinario deducido 
prematuramente, ante* de pronunciada la sentencia defi- 
nitiva (')- 

Juicio: Acuña -Alberto J., recurso de hecho en autos eon 
«I Departamento Nacional del Trabajo. 



AMNISTIA — ADULTERACION Y I SO DE LIBRETA 
DE ENROLAMIENTO. 

Sumario: El art. V> de la ley N<* 12.848 sólo se refiere a los 
infractores del enrolamienito, servicio militar y pago de la 
lana militar, y no comprende al delito de adulteración de 
la libreta de enrolamiento (*). 

Juicio-. Bordenave José María al adulteración y uso de la 
libreta de enrolamiento. 

Coso: Resulta del siguiente: 
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Bueno» Aire*, noviembre 14 do 1938. 

Y Vistos: Los <iel recurso de techo deducido por el 
Procurador Fiscal de la Cámara Federal de La Plata 



(i) FeriiiL .1-1 fallo: noviembre U ile 1938. Ka el ataÚdo del pun- 
to 1»! KflliM. 155, J3fi; IM, 60; ¿ti > -. ' 2*: Pollo,, 180. 87. 
(*) Vía» U>* nitittvilcntFi va d 1. 181, j&g, 430. 
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contra la sentencia de ¿stu en la Confia seguida contra 
José María Burdeuave ñor adulto ración y uso do li- 
breta de enrolamiento. 

Considerando: 

<¿ue la procedencia del recurso luí sitio ya decla- 
rada i>ur la sentencia du ftj 1-7. 

Y en cuanto al fondo de la cuestión; 

<¿ue la sentencia apelada qué considera al procesado 
Iiordeiiavc hicursn en delito de adulteración de libreta 
di? enrolamiento, declara extinguida la arción ] sf-na 1 por 
hallarse comprendida ép los beneficios del art. 1* de la 
ley de amnistía 12.348. 

Que ta citado disposición que dice : "Amnistíase a 
los ciudadanos infractores a la* leyes de enrolamiento 
y servicio militar, quedando exonerados de las penas 
y multas en que ImUcrpn incurrido" sólo se refiere a 
io* infractores al en rola miento, servicio militar y pago 

do la tasa militar como resulta de) contexto dé la ley 
(arts. 2!, 3" 4% .V y I?), Ka electo, según el art. - w ios 

inf ractores del enrolamiento no pueden aróf^Tae n 1°* 

beneficios de la ley si no cumplen con la obligación de 
enrolarle dentro del plazo de un ano. 

Los infractores al servicio militar posarán a la 

reserva qttC corresponda por su edad (art. 3?) y euaiv 
do unos y otros (infractores al enrolamiento o ul ser 

vicio militar) esté» Cumpliendo penas o estén en los 
(■luírteles a disposición de los jueces federales o letra- 
dos por razón de esas infrm-ciones, ellos serán dados de 

baja desdó 1" promulgación de la ley (art. A% Kl nif. 
D u ordeno susjjender el procedimiento judicial o mili- 
tar contra los mismos infractores y el 6* «último) am- 
nistía y exonera del paso de las sumas adeudadas a los 
qne turpén infringido el pago de la tasa militar. 




de manen pe j-a nación- »w 

Como se ve, I» citada ley de amnistía no so 

lia referido cit forma aljrtiua al delito de adulteración 
tic la libreta (le enrolamiento) que no tiene nada que 
hacer ni relación alguUa con Iits infracciones al enrola- 
miento, servicio o paso de la tasa, que son las única* 

prcviMlatt y eoiiiprundidas en la aiiimstín. 

Kn su mérito y de acuerdo a lo dictaminado por 
el señor Procurador General, se revoca la sentencia a|»c- 
ladn do fu. ítí en cuanto deelar» que el delito qne so 
imputa al procesado José María Uordcnave se halla 
í-omprendido en la ley 12.348. 

Hágase saber y devuélvase al Tribunal ele su pro- 
cedencia. 

Roberto Rkpetto — Antonio 

Sagas xa — l.ns Linares 
— B. A. Xazak Anciiobesa. 



PRT'EBA DE CONFESION — ARSOI/CCION DE POSI- 
CIONES — GOBERNADOR pfe PROVINCIA. 



Sumario; Los gobernadores de provincia no pueden ser pi- 
tados para absolver posiciones en un pleito en que la 
provincia es parte C 1 ). 

Juicio-. Romano Mario L. v. Provincia de Jujuy. 



(>) Fecha 4d fallo; noviembre H de 1838, Fin feiia) remido; 
Fallos, 140, S»7¡ 114, 211. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO ¡ PROCEDENCIA — 
CUESTION FEDERAL — FERROCARRILES — 
TRANSPORTES — TARIFAS. 

9»M«r¿>: 1* Para responder a mu fines de bienestar v pro- 
greso general, ni trafico ferroviario debe «alar sometido 
a deterrai nadas normas uniformes y básicas establecidos 
para toda» ]a» líneas tarcas, ¡nelasive lns provineialtss. 

2* El transporte por ferrocarril présenla peeuliari- 
dfldw que lo distinguen del que *. hace por olma medio*, 
á una ile las cuales provee el nrt. -16 .le la lev K* 2873. 
«I** rarieter esencialmente federal y observancia eslrict*- 
mente obligatoria c ineludible por convenio de parte», por 
lo que procede el reclino extraordinario fundado en que 
lo scntcnem definitiva de*coim)ce el derecho que se apo- 
ya en flqttella disposición. 

•f Fuera de los rasos previstos en el art. 4í! de la 
ley N* 2873. el transporte de mercaderías puede ser so- 
metido por las partea a tarifas especiales ululando los 
plazos y reduciendo los flete*. casos en los cuides no *e 
baila comprometido el interés público por ]« qu.e> «aeo 
en el dominio ile la lev común y no d:m lugar al recurso 
extraordinario. 

4' El art. 46 de la ley .V> 2873 se refiere a frutos 
provisiones destinado* al consuno diario dé las pobla- 
ciones que el ferrocarril vomiinique. y a mis efec tos es 
indiferente que -;o trate o no de una tarea perecedera, no 
piidiendo deducirse aquella cali tVai.-ión de esta ultima cir- 
cunstancia. 

5* Para que unn mercadería deba ser transportada 
ton la preferencia que establece e! nrt. 4f. de la ley 
X* 2873, se requiere que el carpadw declare, al hacer ei¡- 
tretni de la earan. (pie va destinada al consumo diario de 
una población, 

(i* El art. 220 del Reglamento General de Ferroca- 
rriles en cuanto so refiere al pía?/» de transporte (le las 
mercaderías de rápido deterioro, es inaplicable al caso en 
que el cardador no lia declarado, ni hacer entrega de la 
cama, que ésta fuera destinada al consumo de una po- 
blación y, por el contrario, aceptó que el traiisp&Vt* se 
realizara de acuerdo a una tarifa especial referente a 
plazos riña largo*. * 



HE Jt'STiriA DE LA XACIÓ.V 



Juicio! Camlhft Alberto S. v. F. C. C. Buenos Aira s, co- 
bro de pesos. 

Ceso: Resulta .le las piezas «¡guantes: 



Sentencia del .Juez pb Cosiebck» 

Bueno* Aires, septiembre 22 de 1936. 

Y Vistos: Estos auto* <¡e los que resulta: 

J» A fs. 10 Juan B. Montierlli en representación dé Al- 
berto R. Cat-vallto. demanda a ta empresa del F, C- Central 
Buenos Aires por cobro <lc la suma de * 11.155.07 m/n., pro- 
venientes de la deviilui'ióu proporcional «le fletes por trans- 
porte* realizados con retardo. Hace presente que su mandan- 
te es cesionario ile Ins Sres. Sevoriiw Bnndoiii. Santiago Po- 
lottd y Miguel Polotto. ijuieiies forman ta sociedad colectiva 
Polo-íto. Bondoni y Cía. Acompaña tres planillas en las que 
constan iodos los datos relativo* a las cansas. Funda la acción 
en W arfe 162. 187. 188 y 205 del Cód «le Com. y pidfr m 
naga lugar a ella pop la Mima indicada, sns intereses y costas 



II. Corrido traslado de la demanda es evacuado n fs. 20. 
medíante apoderado. En primer término, niega validez a la 
■cesión por Iiaeer sitió brecha en forma ¡rlnbal. Funda esta 
defeiisa en las consideraciones que expone y las resol liciones 
concordantes de la jurisprudencia que rila. Opone la excep- 
ción de litis pendencia respecto de los trans|wrtes ijuc indi- 
Tidualiita. líeetifiea Yarins dalos consignados en las plmii- 
llas. Hace presente que en coso de existir retardo debe des- 
contante el 9 % de ]a ley 10.650. Ti de el rechazo de la de- 
manda, con costas. 



IIÍ, Abiert» el juicio a prueba se produce por las par- 
tes la que se certifica a fs. 197. A fs. 19S y 208 al -gan actora 
y demandada, respectivamente, llamándose a fs. 216 antoa 



Y Considerando: 

I. Debe desestimarse la defensa de "cesión global" in- 
terpnesta al contestarse la demanda, ya que e» el instrumento 
público desglosado a fs. 13 confitan suficientemente individua- 







200 



FALLOS DE LA CORTE Sl'PBKUA 



lizndm, asi como con las planillas fs. 78 a 81,' los transpor- 
ta \h\t i|iip we íu-í'iíuui. wiuiplióiidnse el requisito del iirt. 
1333 del Cód. Civil. Animismo debe rechazarse la litis pen- 
dencia opuesta respecto del transporte eorrclativo i\ varía de 
porte 13M de Riachuelo ¡i I.ai-rozt>, toda vez que la deman- 
dad» incurrió en err«<r itl individualizarla y que el que se 
amona no lia sido unitivo ile otro juicio. 

II. Hesperio dp la prneedene ia de la presente demanda, 
el Juzgado aeepln ¡as cmivlusiones del dictamen pericial fa. 

I" 17. en rodos aquellos puntos respe to de Iris vitales lt*¡ pe. 

rilos .se espiden de común acuerda. Acepta ahí «I proeedimien- 
to sepuidn para determinar el tiempo empleada v la propor- 
ción de flete a dpvnlvep, aplieanda la fórmula 2T :F : R:X, in- 
cluyendo en p| término 2T las 4B linran de que dispone la 
empresa para la entrega de la* par<fH«. comn lo ha admitido 
la jurisprudencia. 

Ilf. Respecto de Ja fecha de puesta a disposición, se 
acepta la opinión del perito de la aetora por estar de acuer- 
do vnn Id resin-Ilo p/>r la Exenta. Cónisira. Asimismo se acepta 

la opinión de «te pepito en lo que se refiere ni tiempo lepil 
permitid», teniendo en cuenta que la mercadería transportada 
de carácter perecedero debe ser conducida dentro de los pía- 
zi-s máximos fijados (*«• la tabla tlel art. 340 riel reclámenlo, 
como lo ha dispuesto el decreto respectivo del 29 de jnlio de 
1921. Xo haee> al ea*o el hecho de que esos transportes se pac- 
taran a tarifa especial, ya que su naluraÍPsa — naranjas y 
mandil riña* — destinada al vo-iwumo diario, los exvhmin de un 
plazo más lanío como el que se determina en el arl. 222 del 
replantear o. Corrobora lo expuesto los oficios fs. 97 a 102 y 
fs. 10Ü y lo resuelto en casos análogo*. 

IV. El suscripto ha sostenido en numerosos vasos análo- 
(ros al presente, que no provede la devolución del .1 % per- 
cibido por los¡ Ferro-Car riles, ion destino y contribución a la 
Caja de Jubilaciones de Empleados y Obreros Ferroviarios, 
d> acuerdo con la ley X* IQ.twO, entendiendo que el transpor- 
tador obra como un mero intermediario entre el contribuyen- 
te y aquella pntidad. por lo cual ese 5 no forran |>arto del 
flete pasado por el Iranspurle ni inirresji por lo tanto en 
el patrimonio de la empresa transportadora, sejnín lo resol- 
vió ]q Exenta. Cámara en el juicio "viuda de Spigno contra 
F. C del Sud". Pero la actual jurisprudencia de ese Trjbunal 
y de la Suprema Corte de Jostieia de la Xaeión, w ha pro- 
nunciado en Mentido contrario y en forma reiterada, eíreuiM- 
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tanda «pie impone al infrascripto di drher de aceptarla, de- 
jando a salvo su opinión. En consecuencia, el 5 % en cues- 
tión se considerará parle integrante tle la suma «.uc el traiu- 
portednr «Bli obligado a devolver en cumplimiento de esta 
^ntcne ia. 

V. Dada la forma porque prospera esta demanda, el 
tJiiBRadu encuentra eijiiitativo eximir a h demandada de la 
mitad de las costas del juicio. 

Por estos rmulameiitos. y lo dispuesto por ios arts. 162, 
187, 188 y eoneds. del C. <le Comercio Fallo: condenando a 
la empresa del Ferrocarril Central Buenos Airea a pagar a 
Alberto S. Carvalho, dentro del plazo ile diez día» la suma 
de seis mil treseieidos «los pesos t-oii veinte centavos moneda 
nacional, más mis intereses desde el día de notificación de la 
demanda y la mitad de Jas- costas del juicio, a .uyo efeeto 
repulo los honorarios de la dirección letrada y derechos pro- 
euratorios <Ie la parte actora cu las «urnas de quinientos y de 
doscientos {iesftM moneda naetcnal respectivamente. — (regís- 
trese. Notifique Sejrtira. Rep. las fojas. — Francisco A. 
García. 

SEXTE.\*ClA DE LA CÁMARA COMERCIAL 

En Itneno^ Aires a veintiocho de julio de mil novecientos 
treinta y m-ho reunido* los señores Vwales en la Sala de 
Acuerdos, y traídos para conocer lo* auto* seguidos por don 
Alberto s, <;¡irvalhií contra la Empresa del Ferrocarril 1>h* 
iral de Buenos Aires, sabré cobro de pe^os se practicó la in- 
saculación (jue ordena el Hit. 256 del Cód. de Procedimientos, 
resultando <!e ella pn debían votar en el orden siguiente: 
Doctores Labougle. Zam bruno, Faré. 

Estudiados los autos, la Cámara planteó las siguiente» 
cuestiones a resolver: 

1») ¿Es justa, la sentencia de Fs. 220 en lo principal? 

2*) ¿Lo cg asimismo en cuanto a tas costas? 

A Ja primera cuestión, el señor Vocal Doctor l-abougle 
dijo: 

Tratare por separado los agravios que contra el fallo de 
primera instancia eapresa la demandada: 

a) Cesiones globales (fs. 236): Ha sido tratada por el 
señor Juez, en el considerando I o a fs. 220 v. y bien resulta 
porque la indicación de las empresas ferroviarias contra, las 
cuales se "enajenan, ceden y transfieren todas las acciones y 



KAU.OS Mí 1,A CORTE SVFKEMA 



<iem-hos v qite tienen y le corresponden" a los miente», acom- 
pañada do I» manifwtflción de que lo* crédito» comprendido» 
en I* cesión "resultan de lo* recibos de fleten y demás do- 
euineiitoM" y comprobantes otorgados por lus citada* empresas 
<|ue !os «edentes entregan al cesionario y que constau, ade- 
más, en detalle, en las planilla» que la» partes han formu- 
lado por separado y duplicado "en ejemplar?» firmados por 
los contratantes y rubricados y sellados por el escribano «ú- 
torimiite" son enunciaciones por las cuales hc afeblece de 
modo preciso la cosa vendida en especie y que incluyen los 
datos IHWttaríoS ¡Mira determinarla en Cantidad cu forma fñ- 
dudaole. de conformidad oon la exigencia contenida en los 
arls. 107U y 1433 del Cód. Civil. 

b) Tiempos permitidos y tarifa especial (fs. 238 vta.): 
La división que couticne la fienteiteia cu el tener consideran- 
<l«> (fs. 22<> vta..) i>si;i de «cuerdo con la jurisprudencia inva- 
riable de esle Tribunal, en los nuiles lia resuello reeieiilemen- 

te, de que m> es necesaria la declaración prcvta dH i-argmior 

para que el irampuTte goee de pttieKncia en situaciones idfti. 

líi-as al .•iiib'lilf, anmyue m> liayii pactado la tarifa especial; 
leuliv otros: actor y demandada. "(Jareta de>l Poro*', tomo 
123, |«t}í. 24í*>. Por dio, VOtp iifiruiaiívamciitc. 

I'or análogas razones, los M*íVores Vocales doctores Zam- 
l»raun y rar»*, adhirieron al voto anterior. 

A la secunda cuestión, el Señor Vocal doctor Labouirle, 
dijo: 

Considero que dada la forma como prospera esta deman- 
da, la M)lu<'i''ii cu lo pertinente .pista. Kn i-miMi-nencia, 
voto por el recba/o del agravio del avtor (fs. 243). 

Kn e*t» instancia, costas a la demandada, por no Imber 
prosperado sns agravios. 

Por análogas razones, los señor»'*; Vivales doctores Zam- 
brano y t'aré. adhirieron al voto anterior. 

Con lo terminó este Acuerdo, que firmaron los doc- 

tore- Labougle. Karc. Zambrano. Ante mt : ,1. Oarcía Caltsi. 

Y Vistos: Por los fundamentos del precedente Acuerdo, 
se confirma con costas y en todas sus jiartes la sentencia ape- 
lada de l's. 22©i rcgülanse en veinte |>csos moneda nacional 
los honorario* del letrado de la parte aetora \tor sit* trabajos 
en esta instancia y devuélvanse. — Sant» ¡$. Faré. — Alfre- 
do ¡Mbouyk. — David Zambra hq. 
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Bueno* Aires, noviembre U de 193*. 

V Vistos: El ree tirso extraordinario interpuesto 
mi I» nansa Allierto S. Carvulho contra la Empresa del 
Ferrocarril Central Buenos Aires, sobre devolneión de 
Hotos: 3' 

t'onside raudo: 

1) Que lu ley S? 2S73 examinada en su estructura 
y en el conjunto de sos disposiciones lia liecim del fe- 
rrocarril cualquiera sea km carácter, nacional o pro- 
vincial, de propiedad del Kstndo o de la* empresas, un 
instrumento de c'omnn i «tetones puesto til wrvieio do (os 
( intereses generales fle la XaeU'm al mismo tiempo que 
responda a los de la entidad pública o privada que le 

ha dndo vida o a quien perténezcu. Unjo Herios aspee- 
tos el tráfico ferroviario es considerado uuo e indivi- 
sible dentro de! territorio de tu República, do tal ma- 
nera quu pura responde? ¿ etis fines de WGtieatór y 

progreso Kciiorul dobe estar sometido- a determinadas 
normas uniformes y IhÍsícus establecidas para todas las 

líneas férreas. 

Ks así como el Congreso Nacional realizando los 
propósitos enunciados en «•! inc. lli del art. t¡7 de lu 
Constitución, lia e»riipr*ndid3 en osas normas básicas 
iÍií legislación a los fe r roca rrik-s provinciales, dictando 
eu el Título III de la ley X* ¿873 bajo: el epígrafe 

"Di^liosiciotivs camttnr* ti torio* los ffirracarifci'', pre- 
ceptos que les son obligatorios como consecuencia de 
lu declaración que contiene el art. I* de dicha ley. 

Si no fuera ésa m mente, no se explicaría en esta 
ley nacional la presencia de tales preceptos para l»s íf- 
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nons provinciales que, par su origen y lii autónoma de 
qué dependen, parecerían escapar de la órbita de legisla- 
ción fiel Congreso de la Nación. Pito o) transporte fe- 
rroviario tiene ciertas peculiaridades que no ofrecen 
ios demás. Su poder enorme dé fomento a todas las re- 
giones que sirve, la necesaria y lógica vinculación que 

presupone entre las divergís líneas para ol regular 
movimiento de pasajeros, cargas y correspondencia en 
toda la extensión del territorio iineionaL y hasta el ré- 
gimen mismo de monopolio que le es propio, exige la 
adopción de ciertas reglas comunes a lodos los siste- 
mas que facilite la coordinación de los transportes y 
la continuidad ile sus beneficios. 

Sucede que el ferrocarril, por su gran ca|>acidad 
de trausporte, es frecuentemente el conducto único por 
donde se hijee la provisión diaria de substancias alt- 

mentidas de un pueblo, es oí medio más rápido y re- 
gular que le lleva su correspondencia y es el vehículo 
más usual pata eL traslado de pasajeros esiicci alíñente 

a larga distancia. Todo ello induce a asegurar un mí- 
nimo de facilidades y garantías que respondan a la 
regularidad y mayor eficacia do sus servicios. 

El doctor Gil ni informal' en nombre de la Comi- 
sión el proyecto de la ley X v 2873 en el Senado Nacio- 
nal díjo; "La ley tiene disposiciones que se refieren 
al contrato de transporte legislado por ¿j Código de 
Comercio y para fundarlas recordaré que cuando el 
contrato se hace con una empresa ferroviaria, tiene 
especialidades, que lo distinguen de los demás trans- 
porté* que se liaren por otros medios y que por lo 
tanto es conveniente proveer y definir por esta ley to- 
das esas especialidades que no están ni pueden estar 

previstas cu el Código de Oonaereio, porque éste se refie- 
re n los transportes en general" (Diario de Sesiones de 
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18ÍK), pág. 241). Agregó que la ley que so sa nciojiaba 

wmpi'eudía a loa ferrocarriles concedidos por la* pro- 

vi acias, udeuiás de los nacionales y dijo; "Se provee 
no solamente a qqo las líneas sirvan convenientemente 
la región del territorio que atraviesan sino tfliubién a 
combinar loa servicios de la» diferentes líneas pura 
que la circulación de los pasajeros y de las inereade- 
rías pueda hacerse fácilmente cutre todos los puntos 

del territorio de la Xaeión que los ferrocarriles abar- 
que u." 

Esas peculiaridadee que no se contemplan ni pue- 
den contemplarse en el Código de Comercio son, entre 
otras, aquellas a que provee el art. 4<¡, las que revisten 
un carácter esencialmente federal explicable a todas 
las líneas siia cxcci>eióii y cuya oW>rvaneia es estricta- 
mente obligatoria, no pueden ser derogadas por conve- 
nio (le j untes iHirquc i-e»i>ondeu a. un interés piíblico 

nacional más. que al de Las partes. Kl art ¡fiíÓ del regla- 
mento, por la misma razón, tija el término dentro del 
cual necesariamente dclnm ser lriii»s|(ortjulos los efec- 
tos o mercaderías a que se re riere dicho art. 40. 

Kueni <le estos casos las niereaderías a trairspor- 
tur, cualquiera sen ira naturaleza, pueden someterse u 
tarifas csiteciulrs en que se alarguen los términos y en 
cuinlño se reduzcan los fletes, según convengan las par 
tes; porque tratándose de mercaderías generales no 
está tomjirmnctidn el interés púhliro y es n las partes 
a quienes únicamente incumttc contratar en la forma que 
crean más favorable a sus intereses. Kl contrato cae 
recién eiilonres cu ti dominio exclusivo de <'0> 
mcrcia! cuyas d¡s]H>sieioue.s bien o mal aplicadas, no 
interesan al régüneu federal. 

Que lo debatido en la enusii no lia consistido sólo 
cii saber enjilos fueron los plazos dentro de los cuales 
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el ferrocarril demandado debió verificar el transporto 
di- las mandarinas o naranjas, como sería necesario 
para declarar que aquélla presenta las características 
propias de las cuestiones de beclio o de derecho común 
excluidas por eso mismo del recurso extraordinario. 

Que, en efecto, es imposible aplicar en el caso los 
plazo* señalados por el art. Íi4¡» del Reglamento Gene- 
ral de Ferrocarriles, sín decidir previamente si toda 
clase de fruta ha de ser transportada ¡iii[X'ríoH«!iiei)te 
como carga de preferencia o sólo la destinada al con- 
sumo diario de una población y cuando tul destino se 
declare en el momento de la entrega. 

Que la parto demandada lia fundado tales cuestio- 
nes en lo dispuesto por los art». 46 de ln ley X o -'873 y 
220 del Reglamento General de Ferrocarriles y la de- 
cisión ha sido contraría a «ma pretensiones; El recurso 
extraordinario concedido por la Cámara en lo Comer- 
cial es pues proeedente y así se declara conforme a lo 

dispuesto por el art. 14 infc, :J* de la ley ~w 48 y a ln 
reiterada jurisprudencia del Tribunal. 

I I) Qu« en cuanto al fondo del asunto, el citado 
nrt. 40 es claro y preciso en su letra y no puede tener 
sino una sola i nt o rp relación. So refiere a "frutos y 
provisiones destinados ni consumo diario de las pobla- 
ciones que el ferrocarril comunique". Lo que earaetc- 

riiá a esta carga pora darle un tratamiento especial 
es que sea destinada al consumo diario de una pobla- 
ción. Ella puede ser o no perecedera; I*> que se necesita 
es que sean frutos o provisiones ron tal destino, por- 
i[UC lo que hi ley se prbpóno es que una población ser- 
vida por una línea férrea no sufra en su nliastecinnento 
por el reíanlo en di transporte. Por supuesto qoc, pol- 
lo general, esos frutos y provisiones son ¡«recederos, 
pero pueden no serlo, como ser el maíz, el poroto, las 
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papas o los garbanzos que entrarían, sin embargo, cu 
el tratamiento especial por el hecho de destinarse al 
consumo diario de un pueblo. Xa tu raímente que esta 
calificación depende del destino que le liaya querido dar 
el remitente y para ello debe declararlo al hacer la en- 
trega de la carga, según el art. 47. 

Una mercadería de tal carácter del» ser transpor- 
tada con preferencia, como delien serlo el equipaje de 
loa pasajeros, las valijas do la corre» po-ndeneia, etc., 
etc., según lo dispone el misino art. 46\ Y la rcglame-n- 
tación general lia establecido que esta clase de cargas 
se transportar:! en el término que fije la Dirección Ge- 
neral de Ferrocarriles (art 2*20 del reglamento apro- 
bado por decreto del 10 de septiembre de 1894). Ello 
significa que ew atención al interés comprometido del 
público consumidor, no se pueden convenir para el 
transporte de las mismas tarifas especiales, «largando 
los términos en cambio de disminuciones de fletes, co- 
mo puede hacerse con las demás cargas (art. 49 de la 
ley). El decreto de! '2d de julio de 19:21 dispone que los 

l 'frnlos y provisiones de substancias alterables o de 
carácter perecedero destinados al consumo inmediato 
de las |H>blne¡ones, serán traus|>ortado8 dentro de los 
plnzos máximos fijados en la tabla del art. .W del 
Reglamento General. 

Y bien: en el caso de autos se ha Leche un trans- 
|»orte de naranjas y mandarinas, sin expresar el remi- 
tente por tarifa especial. La sentencia recurrida da por 

establecido <|ue dado el carácter perecedero de la mer- 
cader»! (clasificado así por la Dirección de Ferrocarri- 
les) entra en las previsiones del art. 4fi y debe aplicár- 
sele los términos del art. S49 del lieglaim-nto, con pres- 
■eimlencia del que lijan las tarifas es iniciales. 

Sin énitargo, él art. <H¡ se refiere a "fruto* y pro- 
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visiones destinados al consumo diario de una pobla- 
ción". Son (ios, como se vo, las condiciones que deben 
concurrir: que la carga consista en frutos o provisiones 
y que sean para el consumo diario de una población. 
Esta última condición es, i> re* '¡sámente, la más subs- 
tancial para que punía interes«ir a la írnruntía federal 
y hacer procedente la aplicación del art. 46 y es la que 
falta en el cuso planteado. 

No afecta ni puede at'ectai al orden federal o sea 
a los projiós-itos de la ley nacional X' 2873, el que los 
cardadores de frutos por |tereeederos que se conside- 
ren, quieran correr el riesgo de transportairlos |H>r ta- 
rifas esiK'ciales, economizando fletes y alargando pla- 
zos, si esos frutos uo so destinan dírectamenle al con- 
sumo il'uirio de un pueblo, sino que van n una fábrica 

de conservas, por ejemplo. ;(¿u« ; principio de interés 
pública nacional pu»*de comprometerse con esa opera- 
ción que puede ser buen» o muía luirá quien lit radiz-t 

y que no tiene atinencia con el interés de la comunidad! 
Rsa mercadería es. como ciiaitpiiera otra de las 

que enlrun en la órbita exclusiva de la legislación co- 
mercial en etumto se refiere a su transían-te, pues no 
puedo pensarse que la ley N' g 2873 so liaya propuesto 
tutelar a los dueños de mercaderías pereeideras limi- 
tando sus facultades de contra lar ya que ellos más qtw 
nadie sanen lo que les roaviene. 

Bien es -'ierto que el Reglamento Ueneral, art. 220, 
da ni arl. 40 una comprensión mñs ninplin que la que 
resulta de su testo, cuando cu el inc. 2* se refiere a 
toda mercadería de rápidu deterioro siu subordinarla 

a In segaitáa condicióu del destino capccial. -\lú¡s es un 

prineipio elemental que el |Kwler de rcKlaaM'iitnr no 
da el de alterar el espíritu de la ley y menos m'm cuan- 
do este es claro y categórico. 
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Se comprende que el Reglamento disponga prefe- 
rencias para las cargas perocederag cuando las parte» 
no hayan establecido plazos para su remisión, porque 
elío es provisor y conveniente, pero cuando las partes 
convienen sobre la adopción de una tarifa especial en 
que se alargan los términos de la tarifa ordinaria a cam- 
bio de una rebaja en los fletes, nada justifica que el 
Estado lo prohiba no estando de por medio Los intereses 
públicos que el art. 46 ha querido salvaguardar. Un 
reglamento no puede dar mayor amplitud a las normas 
básicas qne la ley federal ha querido establecer al trá- 
fico ferroviario en salvaguarda de un determinado in- 
terés nacional, pues importaría el ejercicio de faculta- 
des reservadas sólo al Congreso de la Nación. 

En su mérito, y oído el señor Procurador General 
de la Nación, se revoca la sentencia de la Cámara Co- 
mercial de fs. 250 en cuanto ha podido ser materia del 
recurso y se declara que las tarifas especiales acepta- 
das por el cargador para el transporte de eu mercade- 
ría, rigen en el presente caso a falta de una manifes- 
tación de su parte estableciendo que su destino era para 
proveer al consumo diario de una poblaeión. Notifi- 
ques*, repóngase el papel j* devuélvanse. " 

Roberto Bepetto — Antokio 
Saoarma — Luis Lwares 
— B. A. Nazab Aítchoreha. 
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Pbsac nutro parcial 

Bueno* Aires noviembre H de 1938, 

De conformidad a lo resuelto por esta Corte en 
los fallos, t. 177, pág. 385; t. 180, pág. l-'4 y los en este 
último citado, lo dictaminado por et aeíior Procurador 
tieneral y la doctrina sostenida reiteradamente |*or el 
ex Procurador Oeneiat doctor José Nicolás Matienzo 
ciue fu** mío de los autores de la ley X* 2873 (v. Derecho 
Público, páfr. 411), declárase improcedente el recurso 
extraordinario concedido. Xotifíqnese, repóngase el 
papel y devuélvanse. — B. A. Xazak Aschoren'a. 



DA^OS Y PERJUICIOS — RESPONSABILIDAD INDI- 
RECTA — CULPA — JVRAMENTO E-STIMATORlO. 

8nmtrrio: V A ios efecto* cíe itt responsabilidad indirecta, 
procede admitir que el hecho ha ixmriilo en el desempe- 
ño de las tareas del dependiente, cuando se demuestra 
que el arrútente se produjo a rmz del empleo de elemen- 
tos propios de lu función del subordinado^ y en condieio- 
r.es tales que su iwo n» apare*íá «le p«r sí pomo abusivo, 
owrrespomliendo entótiées a la demandada la prueba de 
<iue el hecho no se vincula con el ejercicio del empleo del 
dependiente. 

2* Demostrada lu culpa civil del i-»iidiict«r del automó- 
vil que oeasúmó el Accidente; que aquíl er.a entonces em- 
pleado de la provincia y que el liedlo se produjo en el 
desempeño de sus tareas, procede responsabilizar a la pro- 
vincin por los daños y perjuicios, wasionado*. 
3* Xn lmbiéndosf pmducírio en el juicio una prueba aira- 
hada de la imnonanrin de \m daños y iwrjuicioR sufri- 
dor, proeüde deferir al juramento ilel actor la fijación del 
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importe de aquéllo* dentro de la .sama que entáblete el 
tribunal. 

Juicio i Caveda Cayetano W. v. Provincia de Santa Fe * 
indemKización de daños y perjuicio». 

Caso: Resulta de las piezas siguientes" 

DiCT.VMEN DEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

La jurisdicción originaria <lc V. E, para conocer en 



de sustanciado el litigio, elemento alguno do juicio que 
autorice fi modificar aquella resolución, toda vez que se 
trata del ejercicio de una acción civil entablada contra 
la Provincia de Santa Fe por uu vecino de la de Buenos 
Aires (art. V, ¡no. 1% ley X* 48). 

Km cuanto al fondo del asunto —cobro de daños y 
perjuicios emergentes de un accidente de tránsito cuya 



responsalulídad se iuiputa directamente a la demanda- 
da— es cuestión que, por au naturaleza, debe decidirse 
por apreciación de la prueba rendida y por aplicación 
de disposiciones de derecho común; todo lo que es ajeno 
a este dictamen. — Buenos Airc-s agosto 18 de 1938. — 
Jua* Alvarez. 



esta causa fué í 
lugar por (torée- 
te por la parle 




iij, en cuanto hubiere 
piada poste riormen- 
Ita de auto» después 
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Kueno* Airea, noviembre 14 do 193$. 



Y Vistos: Kstos autos seguidos po* Don Cayetano 

YVitcsimln Cavedn contra lu Provincia do Santa 1 \ 
do los que resulta: 

*Juo a fa. 5 so presenta don Ricardo A. Torres Blan- 
co y don Rodolfo Su^arra, apoderados del actor, y 
manifiestan : 

Que el 'lía 1¡ de febrero de l!>3fi, rinjalia su mandan- 
te en compañía de su liijo Eduardo Bonito, por el ca- 
mino fíñe míe las localidades de Casilda y Villadn, en 
el departamento de Caseros, I'rovíneia de Santa Pe. 

Que en sentido -rontinrio y conduciendo VÚ "Ford" 
lo hacía Cruz Celcdmo Jaime, empleado de la Jefatura 
ile Policía del Peimrtnmeiito General Lope»; llevaba 
pomo tapujeros ni Comisario <iencrnl y Secretario, de 
la repartición menrionnda, don Carlos Bustumaiito, y 
otra persona cuyo nombre ignoran. 



<¿iM' por orden do HiiftamnntP, el conductor .Taime 
trató de adelantarse a un camión que levántate nwa 
iiuIk" de tierra, para lo cnal se desvió de su mano, onihis- 
tiendo como consecuencia de osa maniobra, el automóvil 
de Caveda. 

<¿ue el Choque, que fué violentísimo, ocasionó heri- 
das de consideración n! ador y ku liijo, que hubieron 
de ser internados en un hospital, en donde falleció el 
segundo al día siguiente. I*os traumatismos y fracturas 
qnc sufrió Cflveda, le lian liaindo para el resto de sus 



Qae en el herbó intervino el Juzgado- Seccional de 
Provincia, con asiento en Casilda, el que dispuso la pri- 
sión preventiva del conductor Jaime -<i«e fué eonfir- 
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minia par la Cámara de Rosario — y elevé la causa » 
plena rio, no liahicudo hasta la fecha (le la iniciación del 
juicio recaído sentencia definitiva. 

Que i uiuiau mi derecho en loa arts. 2084, 1085, 1063, 
106% 1081, 11K1, 1086, 111% mSi imM G*dí«b Civil ¡ 
en el ii.e. 1" del nrt. 1* de m ley N« 48, y piden que S« 
condone a fa Provincia de Santa Fe a fiugar a su man- 
dante, la atona de f 100.000 mu., o la que el Tribunal 
señale, con interese*, gastos, costos y costas. 

Que a miz del anta de fs. 8 — que desconoce per- 
sonería a los representantes del actor — comparece a 
fs, II don Migue! Scolm corriendo** a fs. 13 vta,, tras- 
lado <le la demanda. . 

Que a fs. 32 lo contesta el doctor Miguel M. Padilla, 
por lu Provincia de Santa Fe, *1 que dice: 

Que su mandante no ha encontrado los antecedente* 
relativos al suceso que origina el pleito, lo que lo pone 
en la necesidad de negar todos Ic-s liedlos referidos en 
la demanda, es decir, la existencia del accidente; la cul- 
pabilidad de los empleados provinciales; así como que 
los causantes del daño lo fueron roa I mentó ; y además 
— en su caso — q¡ue el perjuicio se hubiera causado en 
comisión de servicios ; niega también el monto de aquél, 
y el vínculo del actor con la víctima. 

Pido se rechace la acción, imponiéndose las costas 
a Caveda. 

Que abierta la causo a prueba — fs. 38 vta. — se pro- 
dujo la qoe menciona el certificado de Secretaría de 
fs. 180, agregándose a fs. 184 y fs. 189, los alegatos de 
las partes. A fs. 196 dictamina el señor Procurador Ge- 
neral, llamándose a f». 196 vta., autos para definitiva; y 

Considerando : 

1* Las cuestiones cuyo examen requiere el pleito 
han quedado reducidas de acuerdo con loa términos del 
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alegato de la demandada — fa. 189 — a las* defensas que 
el mismo es|>eviíiea y que concreta así; 

A) Que -el accidento obedeció a una "cansa for- 
tuita"; 

B> (¿ne en todo caso la Provincia sería siempre 
ajena al liecbo y tu» consecuencias. 

C) Que dé cualquier manera ln sama redamada 
es exeesivu, 

2* Por lo- que hace ai primer panto del* decidirse 
que la prueba acumulada justifica suficientemente' la 
culpa de los empleado* de la demandad», en el suceso 

origen del pleito. 

Viajando | 4 >r ¡eanüno de tierra, cambiaron do mano, 
en momentos un que una M|Veña llübe de polvo los en- 
volvía, —para adelantarse así al camión que la levan- 
talla; < v. proceso de Tá. 101 y deela ración de fs. 15-'t>— 
con iiuludulile olvido del peligro que tal íminíolna en- 
cierra. Semejante falta de previsión — <|«g por Iti demás 
el accidente pone de manifiesto —impide admitir la 
existencia de cBSO fortuito— arts. 5H v 1 del Código 
Civil. 

Por lo demás, lo expuesto no involucra ¡lítiguna 
decisión retq)eelo de la rc*|Hmsaliiiidad criminal cu tjne 
pueda uaber incurrid» el conductor Jaime. A los efec- 
tos del presente pronunciamiento basta comprobar cjue 
Oaveda lia sido solireseído definitivamente |K>r la jus- 
ticia é¡ instruccióii— fs, laS y 11Í» vta.— y que lia exis- 
tido culpa suficiente de .Jaime y Bltetamante para su 
res|M»i)sal>íl¡dad civil, de «cuerdo con el principio elá- 
mco: hr leste áqmifa Ct lev¡ssini<$ niipa vt'uH. 

Ello permite descartar l« primera defensa de la 
demandada. 

3* 1.a provincia nr#tiye que- aúu do aceptarse la 
culpa de sus empleados, no puede declarársela respoit- 
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sable de las consecuencias del accidento, porque consi- 
dera comprolwdo que cuando sucedió el hecho en cues- 
tión, «qui'llos no dfMrmiK'ñalmu funciones P^tíS <lc »« 
cargo. 

Quedaría así desea riada la cuestión que pudo hacer- 
se si se hubiera invocado el nrt. 43 del Código Civil. 
Por lo demás, la jurisprudencia última de esta Corto 
— caucas: "Ominar (¿ukling v. lu Nación*' de abril 1!) 

de Í07. Fallos: lomo 177, piig. 314; y "F. C. O. v. Prov. 
de Buenos Aire»" de octubre 3 de 1938— y los antece- 
dentes en ellas citado» hubiera jM-iinitido igualmente 

El alcance con que se intenta la defensa que con-;i- 
dora este capítulo, inii>onc el análisis de la prueba pro- 
ducida. Kl actor ha justificado que tanto Itustamaute 
como Jaime — pasajero y conductor del vehículo poli- 
cial uceideutudo — eran empleados de la demandada; y 
también que el automóvil en que viajaban pertenecía 
a la policía — GónÉ fs. 1U1; 153; H¡6 vta., y 1*38 vía.— . 
Además, el mismo Kustamante expresa — i'-. 133, res- 
puesta 8 — que ci accidente ocurrió en hora* de -servicio, 

y en eiiniplimieiito de titw misión oJTUtai.; p«T0 «ata ma- 
nifestación pía roce contradiclui, por lo declinado en el 
sumario — (*o«P. fs. 105. 

Ahora bien, la doctrina e* uniforme en el sentido 
de exigir para el juego de los principios de lu respon- 
sabilidad indirecta, que el daño de cuya reparación se 

trate, se haya producido en el desempeño de las funcio- 
nes de los dependientes, como por lo demás, lo requieren 
las fuentes citadas en la nota al art. Ü13 del Código 
Civil Coñf. BiBtLoxi, t. pág. 434 y sigts.- Aau&ut, 
"Uechwf ij itrios jurídicos'*, i. '2, pág. 347 y sigts. ; Ma- 
chado, t. 3, iMig. 4US; CiUHONi, t. 1, pág. 436, Trad. Po- 
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sadas; Demolomkk. I. 31, N» (¡15 y sigts.; Aubiiy v Raí-, 
t. 3, pág. 551, ed. 3' ; Tih-llier, t. 11, |BÍg. 32 y sigta., 
cutre otro». 

No lo c«, cu eumbio, resjweto del alcance que debe 
atribuirse al recnndu de que w traía, que ha sido inter- 
pretado, en ciertos casos, con notable amplitud — Couf. 
Bibilom, op. cit., loe. eit. ; BaUdkY-LacáKTIS bkie y Bakde, 
t. 4, N» mi; PLaNIOL Y Bipkrt, t. ti, púg. 879. 

Quiere todo ello decir que el requisito en cuestión 
— que el hecho suceda en el desempeño de las tareas 
del empleado— puede considerarse justificado, euan- 
do como en autos, el actor prueba que el accidente ocu- 
rrió a raíz del empleo de elementos propios do la fun- 
ción del subordinado, y en condiciones tales <|uc su uso 
no Apareja de por sí como abusivo. 

Si se pretendiera que pese a tales circunstancias, 
el hecho uo se vincula con el ejercicio del empleo del 
dependiente, la prueba acabada de ello incumbe a !a de- 
mandada. 

Así lo lian entendido alguna vez los tribunales de 
la Capital -^Juriaprudeueia A rgetOhá, 1 18, pñg. 1063— 
con criterio que esta Corte comparte. 

Procede así descartar la seguudu defensa intentada. 

4" Aceptada así la responsabilidad de la Provin- 
cia» se hace necesario pronunciarse respecto del monto 
de la indemnización a pagar. 

Conviene señalar que no se lia producido una prue- 
ba acabada de la importancia del daño que se dice su- 
frido. Porque, si bien la pericia de fs. 7ft Justifica la gra- 
vedad de las lesiones sufrida» por el actor, no se han 
traído, en cambio, elementos de juicio conciuyentes, 
respecto del producto de sus actividades, como viajante 
de comercio, con anterioridad al accidente. 
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Los IcstiROrt que declaran a fa. 53, 56, 56 vta., 65, 
06 y ¡tí), no sou terminantes en lo que al punto se refiere. 

En cambio, e**tii probada, tanto la muerte del menor 
hijo de Caveda, como la importancia de las heridas su- 
fridas por éste, y las secuelas (le las mismas, 

Es así de aplicación el art. 220 del Código supleto- 
rio, teniendo** en cuenta, a los efectos del señalamiento 
de la suma objeto del juramento, la edad y sexo del hijo 
dej actor; el estado de sus estudios — fs. 44 — los gastos 
que necesariamente au muerte ha debido tTaer apare- 
jada ; el apoyo y sostén que debió dignificar en lo futuro 
para mi padre, entre las deutas circunstancias de hecho 
que condicionan la causa. También ia disminución da 
capacidad de trabajo del demandante, la naturaleza de 
sus ocupaciones, sus aptitudes anteriores para el des- 
empeño de los mismos, efe. 

Todo ello conduce al Tribunal a señalar la suma de 
$ 35.000 nijn. a los efectos del juramento previsto en el 
arf. 22» del Código supletorio. 

5* El actor solicita se condene n la Provincia al 

pago de intereses, los que son procedentes, al típo ban- 
ca río, y a partir de la notificación de *a demanda, de 
acuerdo con la doctrina del Tribunal, sentada en casos 
que guardan analogía con el presente, en lo que al punto 
se refiere — Conf. Palios : tomo 21, púa*. 328; tomo 171, 
Páff. 142. 

En su mérito y de acuerdo eon lo dictaminado por 
el señor Procurador. General se declara que la Provin- 
cia de Santa Fe deberá pagar al actor, en el término de 
veinte días, la suma que éste jure adeudársele dentro 
de la de pesos treinta y cinco mil moneda nacional, 
($ 35.000 m|n.), que se señala a los efectos del art. 220 
del Código supletorio. Con sus intereses a partir de la 
notificación do la demanda y a estilo de loa que cobra 
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el Banco de la Nación Argentinu. Y con coalas. lliigas* 1 
salier, rcfjóiijcase el papel y en su oportunidad archívese. 

Uobeiito Rei-btto — Antonio 
Saca una — l.vi* Línakes — 
B. A. Nazab Axchokexa. 



DEMANDA — CONTESTACION — CONFESION FICTA 
— PAGO COX PROTESTA. 

Sumarié*, !• U facultad que el art. 8H cíe In ley federal 
X? 50 ennfipn* 11) juez para dar por reconocidos lo* he- 
cho* ext «Mendos en In demanda ante el silencio o la res- 
puesta evasiva del demandado, no puede ser -ejercida cuan- 
do tai* constancia* de autos desvirtúan la* afirmaciones 
contenidas en la demanda. 

-•' Lai formalidad de la protesta, al pajrar un impues- 
to o la reserva hecha al verificar el pago, es un requisito 
iieeesai-io Para la |in»*edeiu'ia de }» demanda «obre resti- 
tución de fas suma»* abonadas por la) concepto. 

3" Resultando de la» constancias de autos Mtt los 
panos fueron hechas sin reserva alguna, formulándose una 
proteja relativa a lodon ellos con mucha posterioridad., 
procede rechazar la de manida sobre devolución de las res- 
pectivas Mimas. 

Jriicto Marino Pedro v. la Nación s. devolución de sumas de 
dinero. 



PAGO CON PROTESTA 

Sumario; V' l-a formalidad de |h protesta al pagar un im- 
puesto e* un requisito necesario piara la procedencia de 
ia> demanda sobre rest itueióii de las sumas abonadas por 
tal concepto. 



Of Vvcha .k-l fallo: uovWmbre Iti «te 10.19. 
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1>escomieida (¡i protesta por la parte demandada, 
corresponde examinar i"**a ruestí/m i-u primer termino. 

3» La eficacia de la protesta se subordina a la sa- 
tisfacción de los fines qne está destinada a cumplir, «itre 
los que se destaca en primer término, el de poner en co- 
nocimiento de las autoridades eniiariíadas de la pereepcíún 
de ¡oh cravfimenw la disconformidad de lo* contrifeuventes 
eou el impuesto que [«san. evitando así la ¡uve ratón de 
esa renla o pmpurando a loa ¡rwbiernos \t> oportunidad de 
arbitrar Ion medios para obviar los inconvenientes que 
trae aparejada la repetirum. 

V> Es insuficiente la protesta <|tie no lm sido notifi- 
cada a tos ¡¡ohiernos provinciales o a los fuinno nanos de 
sus ministerio» de hacienda. 

5* La refemieia va¡ra o eu-tHpr-ensivfl de varios gra- 
vámenes no satisface el objeto de la protesta. 

fí° Cuándo (a protesta menOÍOHa razones de invalidez 
del pairo a «|iie se refiere, la repetición no puede fundarse 
en otras distintas. 

T La objeción eonstitncional que se formule en la 

protesto debe ser empresa. 

8» E* iusnííciente la protesta que considera ineonB- 
litiieiimnl el "iinpurM» al vino" sin especificar a cn»l >\>- 
l»« varios impuestos al vino entonces, existentes se refiere, 
imposibilitando In identificación por parte de las autori- 
dades del recurso impugnado. 

Juicio- Montief Rniz Antonio v. Provincia de Salta s. repe- 
lición. 

Cas»: Resulta de las piezas siguientes: 

Dictamen i»kl ritocuiiADoi! General 
Supremo Corte: 

Se |M?rsifrue en estos autos la devolución de ciertas, 
sumas percibidas por la Provincia de Salta en pago de 
los impuestos creados por Iftá leyes loóles mímeros 30, 
852, 2888 y '29. Atenla la persona demandada y la ma- 
teria del HtÍRio, el caso cae ineonffumüblemetítc bajo 
la jurisdicción originaria de V. E. 
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Kii manto a la cuestión de fondo — inconstitucio« 
nulidad de las leyes aludidas y sus decretos rcglameii- 
taños — <!flii fecha 1*2 de octubre del corriente año expedí 

dictamen. (Juncosa v. Salta) llegando a la conclusión 
de que jio procede tal taclia respecto de las leyes 30 
y 852, y sí en lo relativo a la 2888. Me limitaré, pac», 
a dar ahora por reproducidos los urgunmiitou que hice 

valer entonce». 

Kn cuanto a la X' 29* no estudiada en el «aso ante- 
rior, le aleanai la misma objeción qne a la 2888. S<* 
color de un innecesario análisis, se impide la libre en- 
trada de productos a la Provincia de Salta, — y tam- 
bién su salida — prohibiendo a las empresas ferrovia- 
rias recibir © transportar vinos que no bayan satisfecho 
previamente el gravamen. Esta sola circunstancia es- 
tá demostrando ya que los poderes provinciales ultra- 
pasaron sus facultades. 

A mérito de lo expuesto, pienso que la demanda 
resulta procedente respecto de lo pagado a la Provin- 
cia de Salta por la» canso-habicntea del actor, en con- 
cepto de la» leyes 2888 y 29. — Buenos Aires, diciem- 
bre 4 de 1937. — Juan Alvares. 
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Buenos Aires, noviembre 16 de 1938. 

Y vistos: Estos auto» seguidos por don Antonio 
Monticl Ruiz contra la Provincia de Salta, de los que 
resulta : 

Que a fs. 307 se presenta don Alberto Cipolla, apo- 
derado del actor y expresa: 

Que bu mandante es cesionario de !« Sociedad Si- 
món Abraham y Hermano — según escritura qnc agre- 
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ga — y 011 ose carácter demanda la devolución do la* 
«tonas (tugadas por sus ceden tes, en concepto úc im- 
puesto sobre el vino, tabacos, cigarros, cigarrillos, azú- 
car, alcoholes, licor-es varios y coca, con |>ost< .ioridad 
al telegrama de fecha 30 do diciembre de 1930, que 
acompaña conjuntamente con las facturas que acredi- 
tan los iwifros. que llegan a * 54.8ii6.53 m|n. 

<¿ue estos gravámenes lian sido satisfechos cu cum- 
plimiento de lo dispuesto cu las leyes *\os. 29, 30, 852 
y 2888 do la provincia demandada, y sua decretos re- 
glamentarios, que establecen un procedimiento de per- 
cepción incompatible eon los arts. 9, 10, 11, 67, ine. 12 
y 108 de la Constitución Nacional, de acuerdo con la 

doctrina sentada por esta Corte, en los antecedentes 
que cita. 

Que la ley X» 852, modificada en cuanto al monto 
del impuesto por las que llevan los Nos. 213 y 1186, 
y su decreto reglamentario — en los artículos que in- 
dica — aplican el impuesto — en ta manera que deta- 
lla — no a las mercaderías que se consumen en la 
Provincia, niño a las que se encuentran en la misma, 
y por el solo hecho de su introducción, ames por lo 
tanto de haberse incorporado a la riqueza local impo- 
nible. Kstuvo en vigencia desde el 1* de octubre de 1923. 
y fué derogada por la ley X» 30 — que rige desde el 
7 ue septiembre de 1932 — la que de acuerdo con las 
disposiciones de su decreto reglamentario — en los 
artículos que cita y transcribe — también prevé un gra- 
vamen aplicable por el solo becho de la introducción 
de la mercadería en la Provincia y en el momento que 
ésta se efectúa. Ambas leyes gravan los tabaco», ciga- 
rros y cigarrillos; las bebidas ; los naipes y la coca. 

Que la ley K* 2888, vigente desde el 30 de septíem 
bre de 1925, además de sus d i sjhw ¡clones relativas a la 
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elaboración, venta y control de vinos, establece un im- 
puesto sobre el vino, que ya ha sido considerado in- 
constitucional por esta Corte eu el antecedente que men- 
ciona, lo que eximí- de mayores consideraciones res- 
pecto de la misma. Analiza sin embargo distintas dis- 
posiciones iJe la ley en cuestión y su decreto regla- 
mentario. 

Que la lev X» 29 — de 17 de agosto do 1!>32 — 
deroga la anterior, modificando la escala del impuesto 
al vino, de acuerdo con la graduación alcohólica del 
mismo. Su decreto reglamentario establece la obliga- 
ción de intervenir el vino no entregado al comercio o 
consumo, en los términos que transcribe, debiéndose pa- 
gar el jíravnmcii inmediatamente, de no hacerse la in- 
lerveueiÓn. 

Que así, las leyes enuncia (bis, so color de aplicar 
un impuesto al consumo, o de defender la salud pública 

por vh de contralor y análisis, han establecido para 

las mercaderías que comprenden — en cuanto se las 
importe de otras provincias — un impuesto aduanero, 

incompatible con expresas disposiciones fie la Consti- 
tución Nacional, en tanto se lo aplica a valores no in- 
gresados a la riqueza imponible del estado demandado. 

Que menciona en apoyo de su derecho lo dispuesto 
en los arts. !>, 10, 11, 67, inc. V2 y 108 do la Constitu- 
ción Xneional y en el Título 4", See. ¡í». Libro del 

Código ti vil y pide se condene a la demandada a la 

devolución de la simia más arrilm indicada, coa sus 
intereses y las costas del juicio. 

Que corrido traslado -de la demanda, lo contesta 

a fs. 322, don Daniel Ovejero, represe litante de la Pro- 
vincia de Salta, o) que dice: 

Que su mandante no hn podido bailar justificativo 
alguno de la protesta aludida «n I» dcimmda cuy» CSÍs- 
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teiicia por lo tanto niega; así «orno todos loa hechos 
<jw> "° leconozca expresamente, añadiendo que en aten- 
ción a impugnarse Ja eonstitw'ioiialuiad de varias leyes 
requiere la especificación de los pagos realizados por 
virtud de cada una de ellas y también la aclaración de 
Herios detalles de las facturas que especifica. 

Que en cuanto n la ley 2888, abriga la esperan- 
za de que el Tribunal modifique la doctrina sentada en 
el pronunciamiento que recuerda. 

Que se trata de una ley que no es puramente im- 
I>ositiva, porque parte de la renta que procura retribu- 
ye la inspección (le los vinos producido» en la Provin- 
cia o introducidos en ella, y contribuye al sostenimien- 
to de una estación euoldjíica, lo que permite caracteri- 
zar el gravamen eonao una retribución de un servicio 
que la Provincia puede imponer en virtud de sus po- 
deres de policía, no delegados. 

Que no existe aduana ¡nterprovinciat, sino sim- 
ples precauciones para evitar la defraudación del fisco, 
el que por lo demás devuelve lo abonado, cuando la 
mercadería está destinada a venderse fuera de la Pro- 
vincia. 

Que Jas leyes N'os. 29 y 30 son constitucionales, 
de acuerdo cou doctrina de esta Corte, sentada en ea- 
soa análogos, por lo que las impugnaciones que se for- 
mulan contemplan sólo las disposiciones de los deer«- 
to* que las reglamentan. Menciona a continuación y 
transcribo varios artículos de la ley »• i"J y su decre- 
to reglamenta rio y (le ellos concluye que se iniponen 
solamente mercaderías que se consumen en la Provin- 
cia, siendo las moflidas adoptadas para garantizar la 
percepción de la renta y evitar el fraude, del resorte 
provincial, a lo que agrega que la cuestión propuesta 
es abstracta, porque no se arguye hflflter pagado un 
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solo centavo, que no hi> refiera a géneros consumido* 

en Salta. 

Que en cnanto » la ley X* 30 y su decreto regla- 
mentario, los testos que enumera y transcribe, son in- 
dudablemente constitucionales, porque so» suhstancial- 
mente idénticos a los ele otras provincias flpe este Tri- 
bunal luí tenido oportunidad de declarar couMituciomil- 
monte víllidos. 

Termina pidiendo que lu demanda sea rechazada y se 
imponga u las costas dol juicio al aetor. 

4¿ue niñería la causa a pruebo — por auto de t's. 32-S 
vta. — se produjo la qu* nieiu'iona el certificado do 
Secretaría de fa. 413, agregándose a fs. 416 y 424 lo* 
alegatos de las parles. A fs. 432 dietatnina el señor 
Procurador General, y a fs. 432 vta., se í lama ron autos 
pitra definitiva; y 

Com-ule raudo: 

I-a provincia demandada desconoció — en el escri- 
to do fs, .122 — la protesta qué invocara el aetor, y va 
el alegato — fs. 424 — insiste en esta defensa. Ello 
hace necesario considerar en primer termino la cues- 
tión así planteada. 

Sabido es (pie desde temprano — Fallos : tomo 3, 
pág. 131 — esta Corte lia exigido ramo requisito indis- 
pensable para ln proeedenoia de demanda* similares n 
la presente, la existencia de reserva, formulada en opor- 
t unidad del pago de los impuestos cava repetición se 

persigue. Y en sucesivos pronunciamiento* lia tenido 

oportunidad de establecer que la eficacia de la misma 
se subordina a la satisfacción de los fines que está des- 
tinada a cumplir, entro los que cabo destacar en pri- 
mer término, el de poner en conocimiento «le las auto- 
ridades encargadas de la percepción de los gravámenes, 
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la disco n fon 11 ¡dad de los contribuyanles con el impues- 
to que pagan, evitando así la inversión di' esa renta 
o procurando a los gobiernos Iti oiwrtunidad de arbi- 
trar loa medios para evitar los inconvenientes que ne- 
eesnnamcute trae aparejada 6B repetición — Conf. Fa- 
llos: tomo ItKÍ, ]wk. 389; tomo 136, p&g. 299. 

Por esta causa el Tribunal lia estimado insuficicn 
tos las resercas rio notificadas n los gobiernos provín- 

eialcs, o n los funcionarios «le sus Ministerios de Ha- 
cinada — Conf., las causas citadas en el precedente 
considerando — y ha declarado también — Fallos* to 
mo ÍTtí, páy. 194 — que la referencia vaga o compren- 
siva de varios írraváincnes, no cumple el objeto de la 
protesta, pnes na basta para **pi*Wl«r dura y preci- 
samente al fisco de las reservas que se lineen a ua 
recurso \mni que tome medidas de previsión y de pru- 
dencia en el ajuate <Ie los gastos y las rentas d* la 
administración", ya t|ue no permite diferenciar el gra- 
vamen resistido de los que cnltrc la declara ; ón del 
contribuyente. 

Dentro del mintió orden de idean, ha resuelto igual- 
mente esta Corte — Conf. "Peralta Ramos, Matilde 
Martínez ttayií de v./ Buenos Aires, lu Provmeia, sobro 
rc|jetirión", de fcvlm 17 de octubre del corriente año, y 
los antecedentes allí citados — que en los supuestos eti 
que la protesta menciona razones de invalidez del papo 

a qne so refiere, la repetición no puede fundarse en 
otras distintas, así como que, en todo coso, la objeción, 
constitucional debe ser expresa. Y ello porque la natu- 
raleza de las objeciones f orniulada8 a un impuesto no> 
es ciertamente indiferente á la forma en «me los go- 
biernos han de encarar el problema que planten la po- 
sibilidad de »ü reintegro, previsión ésta que tiendo a 

ha«*r posibld la exigencia de la reserva. 
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Aliorii bien, el telegrama agregada '* 34" dice : 
"Interventor Nacional General Gregorio Véiez, Salta. 
« oiisidemndo inconstituciouul impuesto al vino que pro- 
vincia nos cobra por violar garantías establecidas Cons- 
titución Nacional, lineémosle saber en su eanieter re>- 
prosvutaTite k-Kal provincia que efectuamos pago 

referidlo impuesto en lii t'eclia, bajo formal protesta y 
con reservas del caso para oMener devolución, liaciendo 
desde ya extensiva protesta y reservas a todos* los 

pagos- i|uo por concepto expresado tendremos que hacer 
en lo sucesivo. Saludamos u V. E. respetuosamente. 
Simón Abrnham". 

Pero es el caso que en la Provincia de Salta, tanto 
eti la fecha del telegrama en cuestión, cuanto poste- 
riormente y durante todo el ticiniio de los panos cuya 

repetición se persigne, lian existido varias impuestos 
al vino. Así, la ley N* HíIJ, art. 25, establece que: "que- 

dan exceptuados del pago a que se refieren los imnsos 

a, b y e del art. los vimts que laaytm piigado el im- 
puesto provincial de- conformidad a la ley UM1 y sus 
modificaciones". Por lo demflfl, la Ioy Sí* 852 — (do 
impuestos al consumo) — ha coexistido con la ley 
X" — (rtobre elaboración, veuta y contralor de vi- 

nos) — que también sanciona un impuesto sobre ésta 
nébula — Conf. Is. -T72 y 373. 

Igual «osa eube decir de las leyes Xos. 29 y 30, 
siendo del i-aso recordar que el decreto reglamentario 
de esta última disimile: "Art. 38 — I-os vinos de mesa 
gravados |>or esta ley son los que no alionaron el im- 
puesto que de H-r mina la "Ley de impuestos a los vinos 
X' 29" etc. 

En presencia do tul situación, y nplir¡mdo la doc- 
trina recordada en los considerandos que etwríbGZRn el 
pronunciamiento, necesario es concluir .pie la profeta. 
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ngregada a fs, ;!47, na llena Iom requisito» (pie el Tribu- 
nal i.;¡ considerado necesarios para a Iribú irle eficacia, 
pon pie lince referencia cNehisivnmciitc al "impuesto al 

vhuv . sin especificar a cuál íl« ellos se refiere, impofli- 
IrilitaiKlo eu consecuencia ln ¡dentifieneión por [Jarte de 
las autoridades, «leí recurso objetado. 

\m expuesto proroden teniente hace innecesaria ma- 
yor arrime ntaeión gohrc | (( insuficiencia de la protes- 
ta transcripta, respecto de las enrasa pairadas cu con- 
cepto de impuesto ai lo-s cigarros, cigarrillos y tabaco; 
Aleonóles; coca; licore* y azúcar, que el telegrama no 
menciona en forma aljmua. 

Kilo hasta, pii ouiiKeeueneia, pai-a que la acción no 
pueda prosperar, y hace siipcrflun lu conaid o ración de 
las demás cuestiones que hc lian debatido en la causa. 

En su múríto y oído el señor Procurador ííenoral 

¡so desestima la demanda, absolviéndose en fona-pcaen- 

cía de lu misma a la Provineia do Salta, Sin costas. 
Ho{Ca89 saber, repóiipase él papel y archívese. 

RORKKTO KkI'ETTO * LlTIR Ll- 

HAftBfl — B. A. Xazar Ax- 
CHOBENA. 



JUBILACION !>E EMPLEADOS NACIONALES; FONDOS 
LA CAJA — APORTES - PERSONAS C'OM- 



Smmarúi: \» fe^nu)»* *»|* 1*. * y & 1* far \" «49. son 
afiliados de la Caja Nacional de Jubilai-HHies Civiles tos 
funcionarios, empleados y acentos en actividad; hallándose 
excluidos quienes después de haber obtenido h ' 
retornan neeitlcntalmente n lo 




K.1U.0S ro: i.* coste ^i-crema. 

2* Es ^ Imei»» benaeníoLua jurídica no esWfidei 

las solucione*! señaladas en in ley para lo-, empleados eu 
wivicio activo lio jubilados, h lors i|iiv rrlmiiajivn al servi- 
cio l¿tivó iloptu-s tli- \a jiilñliK'ión. rvtt|)4>i'tii di* ijiikiiOH 
rige i-I árfc « ¿e la ley N* 4:(4¡». que un se hulla modífica- 
do por el nrt. t* de in ley X* 60«7. 

3* Quimil liabieudo obtenido la jubilación ordinaria 
vuel\*e jiI servicio activo, no puede exigir ijiu» .se le pague 
>>l importe Je aquel Ih*iic1h'Ío. no está ubIi<iAtlo a contribuir 

a In vBjft XiiricDDil «le .1 ubiHiriunes Civiles co-n desctieiilfis 
sobre lo» haberes de su nuevo eargo y no tintó derecho 
para reclamar el aumento de su jubilación. 

Silera Ri-ardo v. laju 2C«,bn.l de Jubitaeiones y 
misiones t iviies. 

Remita de las piezas luientes ¡ 



Ult'TAMK.N PEI, l'lllK TlMimi; (¡KXKU.ll. 
¡Suprema Corte ¡ 

Si- discute en esto.-» nulo?* .*.¡. (plít'll de*|mes «le oli- 

tciirr jubilación «nliiuii iu. vüehé ni m-i vÍcÍm, dclic efec- 

tiuir n|>ortes pot* s " nuevo empleo ¡t In ('aja Xueional 
de Jul»HjíCÍ*MK!8 y Pensiones. Atenta la materia qiw lo 
motiva, el recurso extraoniimiríu es procedente. 

La Cantara Federal, des|uiés de anulí/Jir detcuidu- 
nieiile en sil fallo de t's. *H< los argumento.-, de ainlus 
parle*-, lli'im a la cuiielusiún líe nuo no yo delu-n aporto* 

por el nuevo empleo. Se t'imda |«im ello en tpu>: 

al Kl arl. 25 do la ley 4341» no impone esa oMi- 

h) I-as leye-s dé juliilaeiomes similares HUm*!, 
11.110 y Il.!)7d, establecen expresamente no 

deber «o tale* aiturlca. 

v) Kl lioeln» de (pie el art. 3 de la ley tHK»7, por 
excepción, permita a ciertos jubilados poreílnt* 
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conjuntamente 1» jubilación y oJ nuevo sueldo, 
exigiéndoles aportes solire este último, autori- 
za u peinar i|tU' en el caso ¡jeiienil ilu no |ht- 
cibirse tu jubilación y sí sólo el sueldo, la i'ajii 
lEelw considerar nano único aporte del t-ni| »Ic¡t- 

<lo el monto íntegro dé aqnclln, <iue ingreso u 
sus nrens. 

d) Aplifaiicln <» cintra rio ¿K'Mftri la doctrina tic V. 
R. sobre imposibilidad legal <le acumular be- 
neficios itnr parle tic los jubilados o pensio- 
nistas, parece razona tuV i|Uc tnni|iot'o se |kt- 
mita a 1m 4 *i ija retener a tin tU-iajto la jálala- 

cióíi <0 deja tte pagar y un porcmtajc extin 

sobre e] nuevo empleo. K«te último, en forma 
alguna podría ser tenido en cuenta |«uii un 
lumirnto en iliclia jubilación, pues s ello se opo- 
ne In ley. 

A mérito de tales razone*- y ¡uní cumulo en derecho 
estricto In cuestión resulta dudosa, mi 1 inclino a pen- 
sar, une, pnr motivos de lenidad corresponde mante- 
ner el criterio tle la Cámara. El caso, -sin wr idéntico, 
iruavda cierta concor«btnc¡n con el <|iie motivó mi «licta- 
lUeil ti • Mía a*re»lo H ppdn., ¡u n Andrés GÓme*, nc 
tmdmenle a estudio <lc V. K. — Buenos Aires, setiem- 
bre 1!» ile 193», — Jf'iii Aivúñx. 
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V vistos: Los del reeurso extraordinario interpues- 
to par la Taja Nacional de .! ululaciones y Pensiones 
Civiles contra la sentencia pronunciad» por la ('¡itiinra 
Pede*») ile lu Capital en el juu-io (pie le sigue don Ri- 
cardo Silveyra sobro devolución de pesos; y 
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Considerando: 

Que el Ingenien- don Ricardo Silveyra obtuvo ju- 
bilación ordinaria como profesor, v, poco tiempo des- 
pués, en 1931, volvió al servicio activo para desempe- 
ñar los Cargos cíe Subsecretario en los Ministerios Je 
Obras Públicas y del Interior y luego el de Presidente 
de la Dirección (ieitcral ele Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales. l,a cuestión traída al conocimiento del Trilm- 
nal consiste vu decidir sí el Ingeniero Silveyra a pesar 
do mi carácter de jubilado, estuvo obligado a contribuir 
coa los descuentos mensuales t|iie la i 'aja practicó so- 
bre el importe de los [¿aberra correspondientes n |<m 
cargos nombrados. 

Que el art. '2'J. de la ley Sí* 4IÍ40 contcatpla directa- 
mente el caso en examen y divide que sólo potlráu vol- 
ver al servicio los nne hayan obtenido jubilación ordi- 
naria. Un tal caso, el funcionario cesará en el goce de 
la jubilación y perriliirá únicamente el sueldo asignado 
al nuevo ciu|deo. Cuando lo alaimioiie volverá al goce 
de ta ¿ubilnoión, sin que pueda tener derecho a «pie 
le sen aumentada. 

Que el contenido de este artículo autoriza una dis- 
criminación entro los diferentes funcionarios, emplea- 
dos y agentes civiles que desempeñan «-argos i-n hi nd- 

niinistrai-ióu : </) los ipie aun no tienen derecho a nin- 
guno do los lieiicficios ipa* les ofrece la ley, y b) los ijue 

habiendo obtenido jubilación ordinaria s¿ ineoriMran 

do nuevo a In administración. \m «filiación de unos y 
otros a In i 'aja es de naturaleza di ferente. Los prime- 
ro* delM'ii iHnicurrir con uparlos, tiempo v edad pan» 
lograr el lieucficio de previsión y protección ipie el lis- 
tado lia tenido en vista al crciir la Güjá. Ía\ afiliación 
de los segundos existe sólo R lo* efectos de la pensión 
n la familia y es. ñor consiguiente, mucho más débil 
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que lu (le loa primeros. Ya hau concurrido con aportes, 
edad v tUtnpo en la medida necesaria para obtener el 
retiro, llegando al punto hacia donde se encaminan las 
previsiones ooinoidentes de los primeros y del Estado. 

Que siendo el propósito principal <ie la creación do 
ln Cuja acordar jubilación a los empleados asegurán- 
doles un decoroso pasar a ellos y a sus familias cuando 
las fuerai» f taquean, claro parece (pie 1a mayoría de 
sus di» posiciones deten referirse a aquellos ojue toda- 
vía no la tienen. Cuando, pues, los arts. 1, 2, y 4 de 
la ley X* 434!» señalan como afilirdo* a la Coja a los 
funcionarios, empleado!» y agentes civiles, aluden a los 
que se encuentran cu actividad y no a los que después 
do cumplir lus condiciones de la ley y obtener la jubi- 
lación retoman accidentalmente a la administración. 
Kstos ; en efecto, no pueden esperar ya de la ley teno- 
fieio nlgimo. El obtenido es para ellos definitivo y no 
s»rá aumentado por largos qne sean los servicios > 
cuantiosa la remuneración del nuevo eargo, Ka, asi, 
do buena hermenéutica jurídirn, no extender las solu- 
ciones señaladas en la ley para los empicados en servi- 
cio activo no- jubilados, a los qne retornaron al servicio 
activo después tle Itt jubilación. Estos estarían exclu- 
sivamente regidos por ol arl. 22, único testo truc en la 
ley alude n ellos y al cual dc>>e por consiguiente oír- 
cunscriliirse lu interpretación. 

QlW al art, 1' de la ley 6007, tan insisten temen te 
invocado por la Caja, le serían aplicables las mismas 
consideraciones de carácter general. Dispone que "to- 
dos los empleados que presten servicios en la adminis- 
tración cualquiera qoe sea su carácter, sufrirán los des 
cuentos «pie sobre sus sueldos establecen las leyes de 
pensione* >' jubilaciones", y en verdad nada agrega 
de particular sobre la cuestión conminada desde que 
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se remite ai los descuentos sobre los sueldos ele los em- 
pleados establecidos fmr las leyes anteriores y si ésta* 
nada disfumen *<x prosiiinu-iilf sohte los sueldos de los 
empleados ya jubilados que hayan vuelto al servieio- 
aetivo, nada en wrdnd se linbría adelantad» en la solu- 
ción d<»l punlu. Por In demás, si reniñante (se arlícu- 
ln tuviera el sentido quo se le atribuye, quedaría des- 
virtuado ron )o dispuesto por rl art. 3' de In minina 
U-y. Sí fuera venlnd ipte l««lo.« los cniplcmtos, aun los 
jubilados qufl relormui al servicio, están sujetos al des- 
cuento st-¿*úu el urt. 1 v ile Im ley ÍJ(M>7 ao habría sitio 
nn-esario repetir Cl principio en pj art. ."!'' dv la misma. 
Tal articulo tía ría más bien la pruelm de que In ley 
X o (HHi™ ejireei- del alcance «¡ne se le atribuyó. Setfúii 
el los magistrados y ínwlontirios de la administración 

jubilado? pueden rtosenipeñar '■¡íudms después de obte- 
nida acuella, pero es ta mu obligados al descuento del 
ó % y ao podrnn auiueiilai- la jubilación ya obtenida. 

Trúlaso. en realidad, ilo un jubilado <j«» vuelve a la 

actividad para desempeñar rátedias y si fuese exacto 
• pie el nrt. 1" de allulla ley impone el ilcscueiilt> a todos 
lo* qlR! W ellelleillrail t'li vm¡ eflHO, 110 «0 Jldvieftt' la 
eansa por la cual habría de repetirse el principio refi- 
riéndolo a los jubilado* con cátedras. I-u imposición 
expresa a estos del deséllenlo señalado cu la ley, mos- 
traría <¡ue In intención U'i^isln t ívjl fué piveisíimente exi- 
mir de aquél a los jubilado., ordinario* ipir vuelven al 
servicio. V existen razones muy respetables que abo- 
lían e-lu '«'iielusíóii. pesde iQvgtf, ellos, |Mf imperio (le 
la ley, dejan de percibir el valor de su jubilación que 
comporta pura la faja un aporte iifunl ni valor (le la 
llÚBHia. Kste lieclm unido a Ib imposibilidad de nuinen- 
tar la jubilaeiéiii ya acordada, jur-tificarían plenamente, 
la auseiieúi de toda deducción en el sueldo eori'esiwn- 
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cliente Hl nuevo cargo:. Kl descuento obligatorio en el 
r-nso cNmiiiiiailM un u-íulría euusu Hfgttl dentro de los 
términos de Ih U'y X' ; 4:!4Í» ni del espíritu que ln informa. 

(¿m- él propio Poder Legislativo «i im encargado 
tU' iilrilMiir ni art. J-* (pviiHem parte) do la ley Jí* 4349 
el alcance anticipado, efecto la ley K» 11.110 de 
Julülnoionos de Ktuprosas Pnrlir-ulures (art. 25); la 
X v 11.570 ilc -I tiltilui-inncs limitarlas (art. (¡0) y la de 
.1 ululaciones Fi-rroviarias X* 1 0.(150 l«rl. 30). estatutos 
leyiih'i* de lintniuU'ZU similar til dv creación ilc |u Caja 
N'at'iiiim! do .Inhibiciones y Pensiones Civiles, después 
(le reproducir textual»; -ule la primera pflrte del suso- 
dicho art. y n coiitiummó» del ^rágrafo "alinndo- 
nndo e! empleo volverá el tiendo al g0C$ ilo la jutñ- 
laeit'm sin qno piu-du interponer reclamo alguno pura 

le sea «uitu i'iada ". agregan, f>m cuija CfiHW «« 80 
le i jiiprihi ta$ »/»»»''"• r.s/rilihfi'l'rs (en cada mía de ta- 
le» fcy<?a) mu ¡-t inción al iun i'o etujrfvo. Cuando una 
cuestión no puedo resolverse ni |ior las pnlabraa ni |>or 
el espíritu de ln ley (caso de onc así l'nera on el presente 
litigio) se «tenderá a los prineipios de leyes análogas, 
dice el urt. tff del < 'ódijro ( %\% y nsí debo ser pues ape- 
nas se .s.nifliiría iyafí el le-risli.dor aplicara criterios tito 
disímiles para «lar solueión u cuestiones itfiinlos. I-as 
palillH'iis subrayad:!* ■•nnlunidns en t r<»s leyes posterio- 
res a I» X 4:¡4» soa, sin duda, complementarías de un 
texto que se toma en olla y constituyen la intorpreta- 
oión parlami'ulariu auténtica del aleiinee del mismo. 

Que ln* consecuencias jwsililes para la Caja en 
ouanto segtin se diee, tendrá (pie hacer frente a nuevas 
o importantes devoluciones si prosperase la deinauda, 
carece fía el caso de e«|<>r como n raimiento eficaz, pues, 
per; una partí- vi Parlamento al sancionar la ley X v 434$ 
y sus complementaria* luí señalado los deieChos y de- 
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beres de los afiliado» computando ta dosis de solidari- 
dad requerida a cade uno de ellos y por otra, todos 
lo» errores do interpretación estarían justificados des- 
de que bastaría invocar «1 dovinedro posible del patri- 
monio de la institución, para que aquéllos ac reputaran 
corno legítimas y justas soluciones del derecho adnú- 
niatrativo. 

En au mérito y de conformidad con lo dictaminado 
por el señor Procurador General, se confirma la sen- 
tencia «pelada en todas ana partea. Notifíquese v de- 
vuélvanse, reponiéndose el papel en el juzgado de 
origen. 

RonKBTO Reprtto — Axtosio 

SAOAIINA LUM LtXARFS 

— B. A. HAZAS AscnoRESA. 



CÍIEOJJES S1X PROVISION' I>R FOXpOS — DEFENSA 
EN JUICIO — RECURSO EXTRAORDINARIO: IM- 
PROCEDENCIA, 

Sumarió: 1* El (Mi» . .le pairo (Ir cheque»! sin provisión de fon- 
do» ps t\e cnpvrcr sxi griifrix y es indiferente que el che- 
oim* se dé en pago o se entref-ue ¡tor fufllipiipr emu-epto. 

2" SnndO ineficaz para eximir de responsabilidad 
penal al procesado, la prueba que ofreció y no fui- admi- 
tid» p< í el tribunal que pronunció mi comlena. no ha exis- 
tido t'inUrifín de la defensa en .inicio y el recurso extra- 
eríiiiariu fundado en e*fa circunstancia es improcedente. 

Jui*¡0: Tavelli Florencio Romualdo, recurso <le hecho. 

f'*w: Resulta de las piezas siguientes: 
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Dictamen del Procurado» Oeneral 
Suprema Corte; 

Ld restricción a !a lilartad de defensa que ac in ■ 
voca como fundamento del recurso extraordinario do 
apelación interpuesto par» ante V. E. no se habría pro- 
ducido con las sentencias de fs. 56 y 60, sino con la 
de-negación de algunas medidas probatorias, resuelta a 
fs. 47 y confirmada por ta Cámara del Crimen a fs. 53; 
resolución ésta que quedó conseutida por el procesado. 

Lo decidido después en la causa no constituye caso 
federal que justifique la intervención de V. E. en el 
recurso interpuesto y, con razón, denegado. 

Correspondería, pues, desestimar el de hecho pre- 
sentado ante la Corte Suprema, — Buenos Aires, no- 
viembre 7 de 1938. — Juan Altíatez. 



PALLO DE LA COtífE SÜPREiíA 

Buenos Aires, noviembre 18 de 1938. 

Y vistos: Los del recurso de lieclw deducido por 
Ftoroucio Romualdo Tavellí contra la sentencia de la 
Cámara en lo Criminal que lo condena a sufrir la pena 
do tres uiesea de prisión y costas. 

Y considerando: 

Que el recurrente funda el recurso extraordinario 
en el hecho — prolwdo en autos — de habérsele conde- 
nado sin admitírsele probar Ion hechos demostrativos 
del concepto o finalidad con que entregó el cheque de 
fs. 4 extendido a la orden del señor Wnlter A. Mackin- 
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lay, que faé protestado por t'ste por lia berso negado 
él Banco di' la Xación a pagarlo |N>r carecer el librador 
de provisión do fondo* o nutoriau-ión para girar *n 
descubierto. 

Que sí bien esta Corte tiene resuello cu nn>;ií , rt«o* 
fallos (\inna Í%% póg 28; tomo, 11!». pjg. tomo 121, 
pág, 285; tomo 123, pág, 5ÍM y muchos otros) «pie la 
garantía constitucional do lu defensa en .juicio cousiMe 
en ln observancia de las forniíis sulwlaiieialcK del v. tu- 
mo relativa* a la acusación, deleita, prueba y xenl m- 
<-ia, o sea, que <•) acusado debe ser oído y se eneuenti." 
OH condiciones de pjeroitar sus derechos en la forma y 
con ím solcnmidadrs establecidas por loa leyes procé- 
sale*, es de advertir que en el raso en examen el pro- 
eflSadOB lia prestado declaración indu^toría en la <|U- 
confiesa haber suscrito el cheque sin tener provisión Je 
fondos, aduciendo en su descargo que est« lieelio '«ra 
conocido por é\ denunciante Macldnluy por luilicv reci- 
bido ese dieqnc cu garantía de un prés-tamo, lo que 
lanliia hecho en otras circunstancias, coi no lo comprueba 
eon ftlfrb eln-que a favor dol mismo Níaekinlnv v ondo- 
Mdo par &t$ dC fechó anterior y por ígu&l nmtidnl 

Que el delito por «'I que se procesa jil recurrente 
— tiH 8©3 del Código E'enal — es do carácter sni i)pih>- 
l is- y la prueba ofrecida |»or el procesado es ineficaz a 
los efectos de *u responsabilidad penal, desde ojue os 
indiferente pnm ln ley que el phequo "se dé mi pago o 
se ciitrei/uc por cunlqiuor concepto'*. Ks (intente Olió 
l;i ley pemil luí querido asegurar el valor del cheque 
pomo un piwiofío instrumento de la circulación comer- 
cial y por eso castiga 'unto al que libra esa orden do 
pairo contra un Hunco en el que no tipia? fondos o auto- 
rización para jfrrár en descubierto "y lo da <•» pago o 
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entredi por cualquier concepto" (aii. .Kfci), como "al 
ueree<lor que n subiendas exija o acepte de su tiendo r 
u lííulo di- donuMonto, crédito i» garantía per una obli- 
gación no vciK-iiUt, un cheque o giro de fecha posterior 
o oh WhihV (art. 173, ine. 4 o ). Siendo nsí, es induda- 
ble qii<« Ui prueUi ofrecida por el procesado — y que 
fui iví hiuadi» — uúuqne pudiese ser valedera para dc- 
mostrnr que su denunciante y acreedor ludiría come- 
tido el di-lito previsto en el urt- 175, ine. 4 y del Código 
Keuai, es absolutamente iiieomlucente e iuefiruz pira 
eximirlo de res|>oiis»bilida<l penal, por lo que su con- 
dena no iiiloleee úfi la violación del urt. 18 de la Cons- 
titución Nacional que asegura la inviulnlnTuutd de la 
defensa en juicio. Olm sería la solución neerca de 1« 
prtMt'íU'neia del recurso s¡ la pruclta ofrecida y rechn- 
mdn tendiera a ik-niiihlrar que el procesado no eittrujfó 
el cheque ni denunciante, o que ese era apócrifo o que 
90 k» hubiese arrancado |»r medios extornivo*, u otra 

eunsa análoga. 

Ka su mérito y de acuerdo a lo (M'dido por el se- 
ñor Procurador General se declara rafia denegado ol 
re-muso. Xotilu|ucs* y devuélvanse lo* «utos pifad, 
pales con transcripción de la presente resolución y ar- 
chívese el recurso. 

Roberto Rkpkttq — Antonio 
Saqarna — hvu Linares 
— B. A. Xazaii Anciiohen \. 
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JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES — DERE- 
CHOS EN EXPECTATIVA. 

Sumario: Mientras no se le haya acordado la jubilación, el afi- 
liado que la solicitó tiene un derecho -en expectativa que 
puede ser modificado por la ley exigiendo otro» requisitos 
para obtener el beneficio (*). 

Juicio-. Pizarro Elisa E. \\ la Nación. 



PTERTOS — DE RE CirOS DE PERMANENCIA — DERE- 
CHOS DE MCEU.E — PRESCRIPCION DECENAL. 

Stttmarioi 1" Prescribe a loa diez año» la acción tendiente a 
cobrar Im derechos de permanencia y muelle a que w pe- 
riere el art. 8* de la ley X» 2346. 

£• \ T o habiéndose probado que un transporte nacio- 
nal haya permanecido en el Dock Sur para embarcar o 
tYesembarcar tropa*, inmigrantes o artículo» destinados al 
servicio público, únicos canos en que la Nación puede usar 
los muelles del Dock Sur sin indemnización alpoiia, debe 
pagar a la empresa concesionaria la mitad del derecho de 
permanencia e integramente el derecho de muelle corres- 
pondiente*. 

Jhícío: Compañía <icl Dock Sur de Buenos Aires Ltda. v. la 
Nación s. cobro de pesos. 

Caso: liesulia de las |iieí»s siguientes: 



Sentencia peí. Jvez Federal 

Buenos Aires, diciembre 3 de 1937. 

V vistos: los promovidos por la Compañía del Dock Sud 

de Uneiios Aire*. Limitada contra la Vació» sobre cobro de 

pÁao*; 

(•l PcfhB M M&i n..vi<-m1.rr 18 •!<-• I93S. Eji l X ual ¡.onliío; 
Falta», IM, 201, 
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Y Considerando: 

V Que la aetott raartifieflla m su demanda, de fe. 4 que 
el transporte nacional Bahía Blanca entró al Dock Snd el 8 de 
julio de 1924 permaneciendo en él. ocupando muelle hasta el 
2 de septiembre det mismo año. sin realizar operación alguna, 
y no tratándose de ninguno de los casos del art. 11 de !a 
ley 2346. la ICación debió abonarle la mitad del derecho de 
permanencia e íntegramente el de muelle, lo que asciende a la 
suma de $ !8.9»*4.09 m|n.. cuya suma no ha papudo Ifl Nación 
a pesar de insistentes reclamos administrativos, por todo lo cual 
wlicita sea condenada a abonarla, con interese* desde el día 
22 de octubre «le 1924. fecha en que fué requerida de pago y 
las costas. 

Contesta a fs. 12 el Sr. Procurador Pisca! sorprendiéndole 
la Ur*?a demora de la demandante en promover la acción, que 
en su concepto carece de base desde que el Bahía Blanea ocupó 
mi tupar secundario en el Dock, kíii muelle, sin fines (le especu- 
lación, no siendo justo que se cobren derechos a ta Nación, enti- 
dad que ha otorgado la -concesión coa que se beneficia la actora. 

Por lo demás, agrega el 8r. Procurador Fiscal, la acción 
deducida encuéntrase preserípta, desde que debiendo pagarse 
los derechos de permanencia y muelle, cada mes, y no habién- 
dose requerido su pago mensualmente, cae de su peso que la 
acción instaurada está prescripta de acuerdo con lo dispuesto 
en el art. 847 inc. 2 del Código de Comercio, o, en el mejor 
de lo» ea«w para la actor*, por lo que señala el an, 4027 
iuc. .3 del Código Civil. 

Termina solicitando el rechazo de la demanda, con costas. 

2» Que al resolver la presente causa, observa el suscrito, 
que la defensa de prescripción opuesta por el Sr. Procurador 
Fiscal, no puede prosperar, en virtud de que tratándose del 
cobro de impuestos el título de la obligación, está en las leyes 
, que los crean y no estableciéndose en la ley 2346 un término 
■ dado para la caducidad del derecho de la adora a verificar 
el cobro de lo que le es debido en razón de loa servicios que 
esa ley le permite prestar, es evidente que el caso tiene que 
éueontrarae reiririn i*>r ln disposición genérica del art. 4023 del 
Código CítíI y así se declara. 

Bn lo relativo al derecho de la actora para percibir el 
importe de los derechos de permanen.-in y de muelle, tampoco 
es posible desconocérselo, sen cual fuere el lugar que haya 
ocupado el Bahía Blanca en la segundo sección del Dock, stu 



iinn-ür. n ta i»i )iriiiiiT«i OTrifri mísmi ma wnvlte 1 Vías» 

pluii<: di" t-, T '^iH'ili-'i ili' jnliiiiiiixiraliv*' íiyr"yjn !■• . 

Sí <>l Ittihiii lilatii-a Fitó> «IrMimi'li. pot ta niítiiridú.l u»lmi- 

11 isl r¿i i i víi ;il Ihirk sur. • I • • l«> IM*rtHM)tt k *'iij »in h¡n - i*r Mp<'i'ín-Í<i- 
nis ilurJiiili* mi Iar¡ji» ¡htíimIm ile licinjm. ,¡ ii^lf ■ p* i|in* almiit' 
|n* i|«'ri-i'li<is i|«'v<*ni:¡iili>» v :iijii<*liín • ■ I • i>~ i ■ 1 t no nioliUi siifi- 
i-irii'í-rni'i» li* ui'róVH 'I'" l*' s "i « ^•*«-im*->i»-i n— i.pir i*l tlrln pmll'lit 

tener. clU eo0 «pu- no * pcr.it uli<-iir n **i«f»i> ''"ii ii" 

lialcr tullido '-I (tintó I ¡••rii|>«> on >tnu-t í vi<l;i •) tu «>.*> lui'iir. 

I;i KftéiAn habría ahorrad» la siun» n*i-linini<la. iiui> «M»' 
afamar iiu*xfiiN¡iIilf y lf»Hliiiftiti'. piwsli» q.(K» ln fxiMH-iñii «tniÑa- 
újl^lla <•! ;irl. M ife la lrv 2:t4tí im o aplfcatble pj tíJÍW». 
ya ijiii" jijira «li'u-KiUiri'itr treinta >' >■>■ li'Hiiliri'% « (■* tn«i»a. t<" 
i-¡i-p|¡iiin'iii«* ••iiiplt'ur «■im-iH'nln y sri-, días peíláaijé- 
ci.'iii|ti o>i i-sr ih»'k. Pofeaü («iras I»íisI¡iIkim panj ella. 

El ait, 8 «Ir hi ley rige el presente, 

Kn l<> eólA'^ntieute a los interesé ñw-lanuitliK. la a««rr* 
pMfinli' b K ."i vüi. M'im roñipliliHliu ti¡m\c wíilliw 22 (fc? 1924, 
ufelia «'ii C|IH' r.-.|itiri" i-I pago ile -n « p«'-«l¡ii» y a fujan ¿fl vio-lta 
M'Jii.'c úú prelrmh'iti ;il 2) )!<■ julio «le 1 f'-*fli. 

^obrr i'sli' punto, estima el sitsi-riNi Ottff la ífliiTfl ilotlio pó 

Mtwl&Mblewwte el rráitiiip NilinhiKirariv» <h- mi reclamo y 
tifió obtuvo en oeliib» 1* «J.» 1033 que el P, E. 
il.^nli» í|fiu-tfail<ir"n» *n pr<*l«-ns¡ "tu. 

Wi li;ilm>mlu n-ituKK-iiiiiciiiti «leí (Icreelm lo 
iiH'iliaüilc |¡i prc«-n!e viili-iiciii. i-s rvítU-nir que pn»ee« 
clarar qm* his intereses a *-urau «le 1n Nneiím delVn t-nrrer <U's- 
de fl «lio de la a»l if¡»'«i'ii>n de la demanda, -koitiiii Ins etpe- 
r¡^|ov »nrsi<'li'rí»tit'as ilc i*sta cíiiko. QCO0 ropuliipse lo lia s»!u 
el dlfll en ipM* t'l Sr. Príiciirailor P¡**al la -'iinlesió, ya ipii? ta 
|»nrli' «'"loni üo s«' luí prciM'iipailn «le liacop achirar iimvi'iwi- 
t«Miim'r' rl piiiitn. par» ilejar st-nlailo sin liiirar n iIimIhs i-m iiti<* 
(EÍH fíixfl r«>niH Íiiiii*iiiu de ln nrrvm i-I I*. K. .v «'I ^r. 1 'c*- ura- 1 «r 

p'ivOl. 

por íw ( voiisMVrai'i mí t|Ufl prweíkfl- i'nii»; (^larniido 

i|ii«' !n NiK-inn i-'ii nbliua>la abonar a la a<-Soni ('miipaíiia 
ih'l !>i«-k Sur ili« BtwnQK Airas Limitada, la ccnlkinl de pe- 

SOH l*.'M l.(V> ni ii. |Mir Ins «'(iiircplm r*-' 1 laiiuiilip. Mi la ilrlitainla. 
muí iiiteKsiw «-siil.i ÜiiiH*.. »ii' Isi Xai'ióit: ii fiintar .li'^li 1 la c*hi- 
!.•*(. -ir ii'.n K 12. sin i-f»siiis. por QQ ciironirnr »éritO «peelal 
para inip^nii-rla* n la (Irniamlnda, 

Noiil'íipips^, pppí'n liras»» d sPlhl^Q v opoHiiiioBJfnte an-lii- 
ro», pr»via tlevu|in'!i'ni i|o exp^líi-nli*-. ailiiiinislniliv*» u%rv- 




t«i; .11 stii i,\ lili LA ,v.\núj» 3»! 

Skstkncia i»»: t& íámaica IV:t.»:«Ai. 

liiioiKK Airrs. 1" de julio <fe 1OT*. 

^ visto* <mi»> anios xtlirc rnl.ro <lr poMrt. si'i:n¡<fos ¡mr la 
Compañ!:! ilol Di.i-1; Sur flí ftuttios Aires I.imhmlu tiMilrá la 
Na-ii'd. (lara |iri«iiiiiii-i;irsí- ureiva •!«• I'», rfi-nrsos ile apftiaefón 
<-c»if,-.|i<1..N ;i K A! y .-.7 vía., r**peUo ,l e la swileHtia itefr 

aiti>« .ir r*. 34- 

V •'i'tiMiliTiiii.to; 

I* Qti<- i-ii manto m* n'firr.' a la nrtm¡npK[on lílN-rutiiria 
Minie-i» |i--r Li ili-iiciiiiliulii pji i>| fjMpitllIff <|iiinli> <|h -n miii|?s- 
tarióh. «le IV iM»> i<.ri»r(iiirM-, ,\,-*\p UlCff), Ifl iMiiI'I<tíi)h 

(mr 'ji IWk Suprema <>n c| <i .usiileniiitl.t veíul U*'U ifc la seii- 
Wiltii «Ir rrchjl I- de jliliQ «le I» ilirUil» eñ rl jllU'io m-ijiimIo 
fcjilw ta* mismas (Fallo¿, i. ISo. páir. 121, ¿$fin I* nial 
r1$0 ni casos ...iim él ríe nulos la i^ripciún .k di« míos que 
(ípiffl)a el urí. 4021 (-ñcliíPt Civil; y en sciriin.lu lu-iir. ijiir 
t* i'xmiti ln «firiiiaila ni miníela pnr la ileuiaiitluitip. viíúwh 
mkIíi-Vc i(iíf linii" la inri>|irml''n.-iii tlr ftijiwi -ii|»vmo irÚniual 

ll'alliis. I. 4*i. jiáí». JlÜil tu., la .I.- osla ránmríi CMurisprii- 

il-u-'u, ArsüHt¡tm"\ I, 41. pfo 5*$j. y la ilr l«- (guiaras í'ivi- 
M8 '".liirisprinleii.-ia Ar-mitína". 1. !l. |>íÍ!_'. (¡f¡1 >. luí rr*tn>|ii. 
•■«*«• (»r.>.'njK Í.'. i (fe eíiiM. aii.w ,|el arl. KK¡7 -leí ijiein-inim.lo 

<V>il¡!_'<>. i'h r>-e*| utuóV n •-■-•'-ti i . <le la elií»*' <ÍPÍ í|(ie mtfeíivü pj 

présenle lilijii... |'<»r «-..iisiiri líenlo, da KÍlItl l'ii-ii .^■-•"■limaila < i> 
el Cfilíii nr ritli * lu i|ii<> • I>''1iijithi I» iiemjiii<ln«la. 

¡í" Que íd-iTi-íi ilrl lniitli» >li*l ¡imiüIo. ¡mlist'iil ¡ lil. • i.iu- la 
P'ttWli*»)! |»l:i::t.'i:»lti ilelie jvtolvrr-e "imíormr n ln ilispwslo «>n 
l«« Rita S y II i|i> la ley N" íilli, «•«■id» |i» wilímrii imjiInis 
parle* y expresé en «-I falln ri'ciirricl*», Kl prim^ni CSÍalíte** 
el ifri-crJiQ ile la ili'iiiaiiiliiriii- para irdaiHaf él ei^llla iIp i|iie 

s»' Ir.iln. fjop luf i'<uii'.'p|( t \ imlÍMHlas t*li el iiiÍmiki: y el M-¡-llli«l" 

iiidim Imti i-iissis i| ( - i-xHiriiVu <|in' |ini'ili- irivnrax I» ilNnasnMa, 
:*• (¿ni* i'sid itn lia i$teK<mwUio ih- ning/in in*»ln. «i su 
i-miN^üii-iim ilc n»ia> %% l« i'xtu'ül mi .1^ lu mima Néi¡aiá(|a *U 

I» ili'inaiiclii <!.• IV I. ifWnn iuiportv de la li<|iii<hii-j/>ii Incluí m 

Ins ri"«|M>i'ii\Mv at'tuaní6iu« a(IniiiiHtr«Í¡V'ns para ifefénninar r>I 

ni" iM i'iv«l¡ln .-iiy.i pafáa i'xíyi- la ai-iura ; y jmr 6011 ' 
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4'' (¿nc la demandada no luí jn-.tífi« ««!i>. «-orno le incumbía 
liflrcrlii, q»e se traía ilf alguno (te liw raso* lie csi-nriúti al pairo 
de lo* derecho.» reclamad»» por la actora, previstos en el art- 11 
de la ley N 9 2¡H(t. Tada m prueba emitiste en las actuaciones 
administrativas «Bregadas (véase escrito de fs. 41). y de éstas 
no multa acreditado niapuiio de los extremo* de aquella dis- 
posición lejíül. Además, con lew informes y testimonios jqiM 
corran de fs. A» ii fs. 411. expedidos a solicitud de la adora, 
esta puso de manifiesto que la demandada ito puede ampararse 
en U exención de payo que invoca. 

5" (¿ne. por ñltimo. el tribunal estima atendibles, las ra- 
whip-* en que «6 funda el fallo apelado, en lo que respecta a los 
interna pedido* en lo demanda, y a las costas del juicio. 

Por estas consideraciones, y p»r mis finid amentos, confír- 
mase la sentencia apelada a fs. 54. en la <¡ue se declara que la 
Nación e»tá obligada a abonar a la adora Compañía del I>o<*Ic 
Kiid dé BnmoH Aires Limitada, la cantidad de * 18.944.09 ui/n. 
por los iMiiieeptoM reclamados en la demanda, ron intereses estilo 
Ittiiifii de la Nación a rentar desde la notific ación (té f*. 12. 
sin i-oslas, por no encontrar mérito especial para imponerla» 
a la demanda. f.as «■ostas de esta instancia, también "en el 
orden causado". Devuélvale y repónganse la» fojas en el 
•I usurado de origen. — - tí ¡cardo Villar falacia — f 'artos thl 
CáaipBlo — BiéfttM ii< 0Í*M — Xieuhí* fitmzahz tramain. 



FALLO DE LA CORTE Sl PItEMA 

Buenos Aires iwv&ifltae tááa 

Y vistos: Kl |i re sen tu iv*urso ordítuii i« deducido 
por tu Nación en el juicio que le -útfue lu Compañía del 
Dock SSwl Jt' Buenos Aires Ltda. contra la sentencia 

dictada por la (Ymiam Federal de lu Capital j y 

Considerando: En cuanto u la defensa, de prest- 
crípefón: 

Que como Jo ha resuelto esto Triliunnl en el juirio 
st'Kuid» entre las mismas parte» «pie se registra en el 
tomo 153, pjiijr. 12 üé su colección de faltos, lu prever ip- 



DE JCSTICIA m: LA XACIÓX 24» 

ción liUpintoiíH rige cu rnwx <ic la naturaleza del 

ile mitas os ln de diez años que señala oj art. 4Ü33 del 
Código CivW, y no habiendo transcurrido dicho plexo 
entre ln época cu que -se originó el crédito reclamad© y 
lu fecha de la demanda, aquélla 110 puede prosperar. 

Que un lo relativo n toa derecho* de permanencia 
y de muelle rurlaitindoa por ln ikdoru. 08 justa la re- 
ehunación intentada en virtud de la disposición conte- 
nida en t'l nrl. & de la ley concesión X" *2;S4<¡, del al- 
cance que ¡1 la misma le atribuyo esta Corle en el Pallo 
ante lío ni ion te recoifludu y porque 011 el stth-IUr no se 
lia |>robad« que el vapor Bahía Blmwa hubiese ponua- 
nocido en el Dock SUil pura embarcar o desembarcar 

tropas, inilugrantCS ni artículos destinados ni servicio 
público, única» eireiinstaiieins- expresamente señaladas 

por el arl. 11 de la ley i|ue habrían autorizado a la 
Xacióii a hacer uso do los muelles de la actora sin in- 
demnización alguna. 

(jilo ni en el expediente iidiiniiistrativo, ni en la 
eon testación a la dcnmwhi se hizo mención del desem- 
luirquc de tropas eomo fin determinante de la estada 
ilel Había Blanca en el Dock Sud de Buenos Aires y 
ocupación de muelle y, ]K>r lo dciutw, la "salida ilc 
pase'* de 31 hombres que uiem-iona el informe de fs. -'5, 
90 concluyó el 2!> de julio sin que, posteriormente se 

reo.liüara otra operación de servicio público que autori- 
zara la exención del art. 11 de la ley X» 2346 por lo 
que debió salir inmediatamente de la descarga de esa 

tropa — art. 8 V «V la ley Éft 234fi. 

Por ello y sus fundamentos, se confirma la aeutim 
cía de fs. (Üí en euanto ha sido materia de recurso. Pá- 
ít ;eiise asimismo por sn orden las costas do esta ins- 
tancia en atención a la naturaleza de las cuestiones 
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|iluiiIe'iHlj«s. Xottr¡«|iiewi y rn'vm'lva*.- ¡il Iriluinnl di- su 
se iv|m 'ni el |hI|k'j. 

IÍhHKKTii líH'KTIO — ASTnNUl 
Sv:.\|:S.\ — íam I.ISAHKS 

— is. a. 'ÍStfm $mm* 

KKSA. 



INt ilXSTITrrUlXAlJD.M): llKi'lfETO OKI. P. E. — 
IMPUESTOS IXTKHNiw - iMtn &StO A LA NAF- 
TA DEPHAUIJAélOX. 

Stinotri'j: 1? El I*. K. no si- t>Xr«'iU* <*n sn l'a.ult.i-1 r^limieu- 

uiriü ci>n*liiueionul oiaudM siwnlc^Hl* *p*i#» <fa la 

vrcirtielura literal «lf '« ley- símu]»iv »i" n «i"*»'* "I <"-l*<- 
ritii i|o la misma. 

í* Kl nti. 20 litul» XII dé la IfYjrliimoiitiM'ióli 

(teñera! ii* Impuesto Inlqrnos. rtNipoiute «l pri»|i«V*ito de 

llil.-T |H»¡l>li' lil i.lt'llt ¡rifiti'M-11 il» 1 )l1 llHMlfi, ««OlIlMliíIsi •"!! 

I»s filván. sUPiUluves. Mmwnw <> ImHJw* iffll ln qlíb lia 
|ni'.ii(|n en la «<|»irf"iii<linl lepnl <•! ijupiif-in que grava «le 
producto, |»nr l« ()ÍK>")io r.uiir<irwm«lii '•! *-^t»í i-íl *i ile lu ley 
niu- t-r«')i «-I iminu'-ln. fs ronst il ti.-t..iuil 

:p l'n'.-.iiiiiit'-inlosi- íni»i!ul<'i:iii el <.riü'':i la n«ft;i 
iiim«l» t-ii un -.iiriitlnr iu> correspondí u -.ti íiiijÍÜ- 

•>!> i!|m<. líroéetle u plteui 1 d I" inwiai i|lí* ttttiibtóeé 
el ¡iri. w üfí ia lev :i7ü*. 

Jiiieioi R*-y Mninn-l y Uarh. Arr-.j» v. ta 
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La l'laia. julio 15 .le 1Í»37. 



V Vimos: 

Kftté Hftfffsjo .«íiiiítiriitsu X' inicrimosiiv por Manuel 

Ri*y y Darío Arrojo, contra Iji resol ■ 11 ¡«*n roiideimtoria ilieiada 



Qí|c K»n fivlm 14 ti»- muyo <lt> T í*:íí» w> tomaron ranosim^ 
do Hintrol d<* iDui punida de 2.CU0 litros fío nafta, pite^m a 
i'Xjm'iküii CM un surtidor silo m el iranise di* ]>r«>pifil de los 
ivciirroiilej», l*a v»m 1;1;*lí¡/í¡(> l'iñeym. Partido de 

AyíUínetta; fíat 4t. |« ojiie analizada no .om-spoiidió h su anfl- 
Iíní* lip» i 'informes de fc*. •» y o). 

Subsiaiuiitd» i-t «mirario, rl Kr. Adminislntdnr doló ln 
w«tlni*¡i!ii de f*. ló. t-u ln qiw (teclara en fronde a ln imita 
(•HWtitínadB («í, Ji», Tftufo .XII ite ln rvstammt«cí''»0 y »vft*Q 
a Manuel Itey y a Darío Atrojo una (niilla de mil irwuteniu* 



Miedo i'iai'ÍKiijil (# l.fflHUHK iliViipln tic los ¡mpiiróto* 



(ixpn'sHiulo liw M»fttvioií d<* l'< 1, hU'iíjíiIi Ií" miilIadiK <pii' 
deliiemn proceder a la im-zeln do nafta .!»■ disliiiüi próMtópnéin 
p<»r habersé de*>-<iiiiprieslo 1111 mtflSdor, y cpHí no venden ilhdio 
piWiict». fWiW ñiii.-aineiile Iju iitili/iin para su <-ni|ircn do "'ini- 



,1 w Humó NnlM ¡tara si-ninn-in ; pi-ovidem-in n«o 

nii-tirtilra del>idttimMiU' notificada y «onseniidn. 

V nmsid.-nimlo: 

/'r¡>,trro. — Kl análi>is tic f*. im imanad», y l» propia 

eonfe^ón «Ir los Nviirreulps do *| no mezelarou distintos lipa* de 
imfiíi en rl sviriidpr ñis|H'«e¡ona«lo. im di>jmi lintar a.duílaw.* 
<)iie el prodin-ln ¡nirrvviiíik» iv* correspondía al análisis lipo 
reffistrailn por la N'hÍIh Kn-erjrina y <|tte o-u-malia .-I surtidor 
<V 088.397). 

Bina les aimer afítcm legiilw ife ese Inrli» HO Wti któ «j*s 

deriva la res'du.MÓit administrativa, 




RcsiiHó ; 





IWI.UM l»K LA r»KTK Sll'KfcM.V 

Kl suscripto «atipan* el criu-rio y a sentado \»>r **t« 4». 
ir;i.l-. «I** Sección. Seen-hiría .iHiiarin. en Iik uaj«« ¿Ul Herminio 

(.-ama (rap. }».«), de R<mn]ii P. de PcfnÁuüpz <Exp, 31.1-1(1) 

y de Slinlñiiro M. y Francisco AtuUrosis í Rxp. Hl.¡t441. a<-- 
lúa i» tiente rmlíradie. en lits Tribunales KiipeTKiri'v Rutiiua 'pie 
el ar*. 2(1 Titulo XII de I» tteylniuentiu-irn íicneral. estilé la 
pitiosfiul n'!»1h humi la ría Poder Kj *»<-*ii iv-n tfe I» Nuríón. en 

cuanto (HlabféM cpte cuando la nafta no ^incida con su íiiuV 
Iwte tíj*f> Sé pri-siiii iith su i»r¡«t>a fraudulento". 

I.a fvasióii impositiva, reprimilla pflir H arl. W fté la 
Ley :.7«l. pon <\\rz tantos del impuesto defraudado. r s siempre 
una cuestión <!** lioclio. Si cu materia de l^hacos, bebj<|ns aleo- 
liólicits eie, producir* tmlns ilc fúcil y posible fahrfeaci6u o 
íni ii«iui -cióii clandestina, ta ralla 4é itleiiliftatvlfri lian* arroii- 

mir racionalmente ni fraude. IralfitiaVffé de la nafta-, aceptar PM 
presunción c ir BDrttra la realidad <l«- ln* liwl.io*. lio redheRla 
ilc la la su unitaria (#0.05 por litml desearla In posibilidad 

da uno intniiliH'i'inii i'Iiiiiih^litui al país, pms para sor pro- 
<lii"iivii. debería éfeóftiaw» <•» grande* cautil ladcs. inipostlilc 
de pinar desapercibidas. Y m 'Miaiilo a la «•landestínidail lié 
su ■•'al»íirai , i 'ai. dentro >M pal», la iiubde di» la fabricación 
-- industria pesada, de vastas y costusas ¡n-.tíilac bines — liace 
prárl te a iticu le Íui]M>s¡blc mi existencia. Tale* rirci instancias. 
I|llc t'ai-ilililli "i . ■ ni ■ ]■:<•■ 1 1<- (¡i ; i ■■; !■■ mi del irni Vnlll"lt. M* llilll 

tenido en ciienla en sil colín» directo, a la salida de fábrica •> 
de aduana, por medio de declaraciones juradas y sin adherir 
e^ampillad.i comprobatorio <art. Título XII, lí. <¡.>, 

Aunque la evasiva impositiva «** |m*Íbb\ cu teoría, por la 
extracción clandestina de fábrica, p el isf ¡raímenlo. ¡MI (totmw- 
eio. de una nafta t\W ya lia sufragado impuesto, r>nii Ulna 
derivados del netn*H>a. cxiuiIík <b> yrwvjiini'ii. en iUtÓS wi «o 

lia ¿portada prueba algalia <!*• qúüf li« ñafia ¡ntcrwniila tPiiira 
esa i»n.ewlenc¡a. 

Spffuttán. — Ki i «'onseciH'iii'ia. »•! lifi-lio con»|>nd»ailo. en 
nulos i-o-iistiruyi' úuii'iiiiictitc una infracción ni nrt. lí'l lilulo XII 
<lc la Ki^'laiiii'iitjiciÓM (¡cncrjil. rfí rtMilto lc<:í(iiiiam>enle esí^e 
— piara faeililar el contralor de la renta fiseal — ipie en cada 
surtidor se cojox|(IC )jí |a|ir''a y miniero ib; aiifilisjs. t].< la nafta 
e\p»'in|iila. Su violación liací* pusibln a los recurren t-"s dfl la 
l't'iin'idaid proscripta jht el arl, ; Í7 d* la lifíy ; t7<«4. 

I'or esUi^ fundamentos, s»> r»'forma ta re-s<dui'Íón dictada 
par el Sr. Admumlrador (ipnenl da 1ni|iai>>o<i Intercm^. dir. 
ladii cu el xiinario N''' ¿I06-t»4#W» y s t » voridrua a -Manuel 
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Hcy y ii Darlo Arrojo ji pajfar una imilla <!i; i-!pii pesos ino-ne- 

du ñácioDal (iürl. '20 Titulo XII de lu lí. (i. y art. :í7, Ley :í764) ; 
con eostas, |w»r «r ile ley. N'otifí<uu\se; cúmplase; repóngase 
rl srilmfo y archive*?. — /í-?*/ Gimíncz VideJa. 

Sbictkncia db i,a Cámara Federal 

U Plata, mayo 20 de IMS. 

V V¡-| (( s,: i-síc rGCBtm ninleiiciosii iiiIrTjHirsI" pnr Manuel 
Jtey y Pvrid Arrojo, .mitra lu resolución condemtluria dictada 
¡>nr li Adjninurtraeiúai General de Impuestos Internos. 

I»or sus fumlaunMi|i>s. se coüfinna la resolinióii reenrrida 
fie foja* veiniis¿¡s. ViitÍf¡(|nesc y devuélvase. — Vltaltl» títnci. 
— Lili» f¡. y.*rei»». — AtM/u Uschho. — Hictor V. tic la 

fallo m la cmn: siníkma 

Hílenos .\írcs, noviembre si de i!»;i8. 

Y víslos: i 'ondule rumio: 

Que el art. 20 del Til. XII «le lu ICctfhiini'iilacSón 

«¡enend (íc Impuesto* liiUniew estnnkre; "JiOa enva- 
ses, surtidores ü enminues y vnxones — (limpies (pie no 
toncan enunciada la i liaren de la nafta, dclierán llevar 

en u mi etiqueta:, o cartel « esUunimífa solwc los mismo», 
el iiHiiii-ro (leí ¡utiilisis — ii|>o de l» un fin que eoiitottfia. 

('liando su contenido no responda al análisis — tipo 
ile la imrea ni indinitUi sobre el envnxe, medio de 
lriiNs|HirU- o surtidor, se presumirá su ¿rigen framlu- 
lento" 

<¿m- es Bufleienteniente claro qnp il¡n|»osieióii 

responde al propósito de posibilitar la ideiitiíícución 
■dr Iji uatfñ contenida en los envases, surtidores, eaiuio- 

nesí, o lamines eóü lu que ha pairado, oii oijortimitlad 

legal, el impuesto que grWYll este produílo. Y ello en 
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razón ñé «jue. de uo aer así, la forma de |»er<-e|M'ión del 
ifi-uviiuicii — «pie establecen fas HllA. y sí^uienles de 
la líi'iílíiimhljirit'.ii e¡tado, < Con*'. Pallas: lomo 178, 
p%. — liaría difícil, sino imposible estnluWr, en 
Ion supuestos i|iK' vi «Jeeroto eoutouipla, si Ja gasolina 
Im satisfecho o no el impuesto, fai-ililiuido romo cou- 
scciH-iicia la evasión ih l tributo. 

(¿lie por consiguiente, la disposición reglamentaria 
eueslionndsi, no contraría el espíritu «I" I» ley de la iiiu- 
leria, i|lle crea el ¡nijHleslq, luda vez <pic respondo ti un 
plausible |»ni|MÍsilo de eonti'nlnr, qjie a su vez permite, 
la t'acil rirrulacion y i.'xpc-ndin «le la mereadi.-Ha de «pie 
se Initn, 

Q«e -|«n* lo driiiás. esta Corle lítate í !• i . — Ka- 
lio*: lomo 17k. ^4 y ;m»:í — míe: "Kl I*. K. no ho 
eXWÚV en su l'acallfid refíliimeulnriii c«nist¡luejoituJ, 
••«nudo simplemente si- aporta de la estría-tura literal 
de la ley sieuipiv «jae se ajaste al espíritu de la mis 
ata; y el lextu leyal m *U¿WGpliÍáe tffe 0W! nHulifielldo 
en SUS iikmIii Helad* -.-< de expresión siempre <pie ello no 
aléele su neepeíón sustantiva (Tomo lól, pátf. ."i> ¡ y 

dentro do í'se con.-epto nú puede tóHsideríirse como un 
í'\eeso reglai»nptttrifl lijar — dentro del eorieeplo aO 
neral de la ley — los lieelios u omisiones <pu> ¡iiiplicm 
presunción d<- fraude en el cumplía liento de las olilí- 
yncioiM-s ijjie U\ misma impone". 

ifuv siendo ello así, la sentoin-in apelada, ipie se 
iiiuduuii-nlfi en la íiividiilc/. del li-xto retflainciibirio en 

iMietdióii — til iilfliieeióii al inisinii estfi *Uiirieii1rinriite 
rompmbudo — no si> ajusta it dcn-elio, eoia-ltisión (pie 
rolnisti-er por oír» pnrle la eiri-mistancia el? 'i'"' ' os 
euiilrihnveiiles lia» otnilido producir prueba t'ellíioieiile 
de la inexistencia ílel fraude que *<• Jes imputa. 

Kn su mérito, m revoca el fallo en reí -tirso de l's. 40, 



l>l .IOTKIA r»K I.A NAiHjX 2*0 

• IIIciIíiihIo i'ii e'oii^ci'iii'iK'iji firme |;i inulta Nn|m<'sla (mi- 
el Ailiniiiisiniilor fíeúoral de» lijipuésiog IntorftQs 
— f¡*. 15 — . ilñgáae s«i»-r, ri-c-vm'-lvii n>e los mitos ni lm- 

Imiüii do su prix'i'tlí'tii-m 

gado ofiijeíL 

HkI'KTTI) — Axtuxií» 
iiíSA — Lris Ijxaki;:-. 
— R. A. Xazaü AS'Í'IIO- 



KKri'Kso KXTKAOICDIVARJO: MATERIA AJENA — 
IXrtíNSTITrciONAl.lDAI): DECRETO DEL PODER 
EJECUTIVO — I.MITKK'ros INTERNOS — UII'WKB- 

t<» a i-a nai-'ta -- uEKitArnAt-m.v. 

Sumario: i" I,ns citCStionca lici con i prendidas cu el reeiiDHi 

extraordinario hit*r;pueBto rara ahí* ln (Vtc Kiiprvma. 
muí ajenas R ln decisión f|iie wtt« fléw prnñun^iár eji el «'«m», 
2» Rl nrK 90 dé] Título ¡CU délo IK-laniciila.-iÓn <>- 

lUTllt llll|IUI-Hll>S IllIlTIIOS f» :-i .11-1 ■: i., i.t" . 

3" IVesiimi''iiclo:4c fraudulento el oriurii ln liafta 
•lile* cu jimpoiviúit de una «-liarla \tar\v combinada ron 
iré* martas purtcs de keniseno Forma el producto en* 
'•on irado en un surtidor dé delermii mdu nía rea i|e r mftn 
procede aplicar ln inulta díte establece el art. ."(« de ta 
l..v :{7fi4. 

JüMó: (¡iiis-i Alejandro y otros v. Impuestos litteriiox. 
i*m»i líesiilla de Ins |»ie/jis siguiente* ¡ 



Skntkxua i»ti- Jukz FEDERAL 

La Plata, dinnnbre í> de 1037. 
V Vistos: (Htm resolver la iipelucióu inlerpni-stii |ior 

Mffioft j ría." nutra la ráoíoetóu «lielitda por «I Sr. Ailmi- 
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nktrador (ifiiprnl di> Impuestí»* Internos en el sumario X* 

470. í* 1936; 

V •Tousidcniiidn : 

1") Que lo* hechos constatados por ]ns |u pevtorvs de 
ImpinVitils Internos a que se refipiv el acta de fs. ." presentan 
iUh jispe«-tos distintos.; como lo tacé notar ■>! J«¿ tlf la Sen-ión 
(.'mi tr.il Vafla eu mi informe corriente a f*. 10; non relativo 
iil ai»ális.w r|p| producto hallado y otro a la existencia «le »~ite 
,:i tos surtidoren de nafta destinad»! al expendio de nafta 
Pam ;>m- 

2*> 'Jue el análisis |t. IS91 ,>r),)l icad» poi- la Oficina Qní- 

ratvn Nacional, — periria que no lia sido objetada—. .leimie*- 

trn acabadamente «pie el producto hallado en los surtidores 
de la Compañía spehantp, te eoiisídera lio como natía grnuinn 
por lió; reunir tus <Kuidi«>ion<-s previstas en el art. 17 título 
XII de la JCe-r. ííent-ral. sin» w.ao un derivado cíe In nafta, 
inte po.r la ¡iiNijriiihVaute coloración «pie presenta infriina* la 
disposición «leí artículo *»4 .leí mismo título, que esíp- una de- 
terminarla proporción de coloración a efeet.» de evitar la a<lid- 
Wrawou de la nafta. 

W) «¿uc la rfWllieMál líOndenRlffrín dirimía ñor rl señor 
Administradnr frcucral a fs. 20 vfa., se tanda en que aquel 
productó I' 1 ' Ii» tfiblltldo gfrATgíüicu fiscal y en (Miuweiieiieiii 
de1»e- considerarse en fraude, pues se halla comprendido en la 
dfcpnsiéion fiel jiriíi-iilo 16 inefeo b. título XII ite ta Kegla- 

nn'iiiarión (tVnernl. a la «pie fu»' iueorponida por decreto del 
\K E de f.dia oHithre 28 de 19.13. 

lista disposición dii'e asi; "K*tán sujetos al pago del im- 
puesto del artículo \'2 de la ley 11.65$; loa sisuientcs prmluc- 

,,,s '>) iodos Ir»* minlmstible* liquido* ojue «pú» no Bfí* 

poiulicmlo a la** ■- — j ■■ b*i = -¿- - =-■•■■— . n (decidas cm e| articulo 17. 
Nalt'Hii dr fiíliri'-ii, aduana o depósitos Itabi litad^ o *e expen- 
dan o pringad a la venta bajo Ion nombres de nafta. esencia. 

íxmna, mmA'ma. y ntra* drnoni huir iones «milares o xenie- 
.jintes". 

Li ley ÚlfiSfi su artiVulo 1Ü <$» "Rt fondo nacional 
de Vialólad se formará ron los siguientes recursos: 1° Impuesto 
adicional durante* quince aúiw. di' $ 0.0't m'l. por litro a la 
mftú y »le lá % ni valor sobre el precio de venta par mayor 
que corresponda por kildifraaio. a los aceitas Inhrieaiites de 
luoti.rcs a explosión. Estos Impuestos del^níu ser abonados 



páff U* Knipres«s pr«dun..ras » expendedoras desde la focha 
v en la feniu <i«e I» establezca «sfai ley y MBtaw*H(e el 
I* li. 1 *. 

O muí kc ve ile l.i ti-amrriprióu de Miabas disposiciones, 
la ley lia impuesto un tributo a la nafta, no n su* derivados. 

I.a Itejrlameiitacíóii («enera! en su arr. 17 del título XII 
lia fijado los requisitos i|iu' debe Henar i'MI combustible pura 

wr claKifieailo como nafta genúina a fea efectos de la fiseali- 
zai-ióu ¡r recauda eióu del impuesto y ello ha podido baeer el 

I'. K. dentro «lo sus facultades ci.nst ii uebumles. pero, cu e»ui- 
h'i't «C ti« e S'-ertid-n en ellas, al extender éj impuesto « '« »«.//« 

fijado por i'| artículo 12 di' la ley n.CoH * otro* derivados, 
que, ñauo fii el raso de autos, no estíni divinados a ¡goal «m- 

Kl »'<m»rMn di» l« Narión es el Argana i-mistitinionalmetilc 
anionzndo para impfmét rmifrilnietoava-.-y el I*. K. de «(-nenio 
d la facultad ((Lie le confiere el nri. 86 ine. '?> ele nuestra caria 

fundamental, el llamado a re<*hiinentnr las resperrivtis leves 
cuidando de no alterar sn espíritu. ÓV nimio que al Asimilar 
(•Iros derivados tlcl jiotróleo h la nafta por el «ol< > hMtñ de 
exhibir un» denominación similar o semejante a ¿sla aun cuando 
no responda i>or .su composición » '» elasifiraeióii técnico y 
i-ienílfii-a como tal. es invadir atribuciones que están reserva- 
das al i-ucr)*. legislativo | M) r los arlei. 4. 17. 44. y <>» de- la 
Constitución. 

Ka tódft el «rUmlído de la ley l\M$, como en el ñ> la 
X* ll.-V>2 que «lió fuerza de ley ni impuesto a la nafta creado 
por decreto <lel Gobierno Províxional de l!> de enero ile 1932, 
no Re encuentra ninéuna dwpwiteiAii ¿ate pueda hacer penaar 
siquiera que el («naToso inteniabu gravar otro* productos de- 
rivadux del petróleo y afine* a la nafta. 

Bá explicable «pie el sistema de eonlrol de la nafta exija 
disposiciones e-.nio las del artículo 24 e imponga sanciones se- 
veros para los fpw ln infrinjan, pero, no debe por rey-lamento 
llevarse el tributo a derivados no comprendidos la ley^ 

4') Que por otra parte-, tanto en el Reta de. iiispeeetón, 
como reiteradamente en rl sumario, los apelantes lian estable- 
cido que el ¡producto bailado se compone de tres citarlas par- 
tes <le kerosene y una enana parre de iiiiftu, euya procedencia 

han denunciado y sobre la cual, nada autoriza a suponer que 

haya dejad» de tributar el gravamen mrrfsiHiiiilientc al ser 
adquirida por "Omiso y Cía.". Kl origen fraudulento pre- 
sunto. Mi qisese basa la resolución apelada, invocando la pr*«. 
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«ripeiÓH flel (trttVuln -0 del Título XII de la Rejdamentaeiótt, 
debe pues descartarse, ante los preceden tes conclusiones. 

.V) Que I6a agíanle* tiiiliwtron partí mis o|>i> racione* eoii 
el producto intervenido un surtidor do nafta "I'an-Ain". he- 
cho i|iip i'iiiilravk'iip ¡ibicrlaiiipnlP lo pros-ripio en el articulo 

211 ma» arriba citado, aun cumulo no se iitilizai'a en el expendio 
al piihliio. |Kiro.ne <e trata dé aparatos sujeto» n mi destino 
especial y al control de la autoridad administrativa. 

$*) Cjue el artículo 37 de lu ley !I7(¡4 reprime mu multo 
de veinticinco a do* mil pesos ¡i lo* htfractorea a los réftlft- 
ii.enios «pie dicte el P. K. en ejecución de la misnui ley (pie 
fija las normas de recaudación, mspeeeiótt, y fiwuliBaeión ile 
los impuestos internos, debiendo p"r tanto, considerarse bajo 
'"•til ttuetón Iti* infrarcioues conslntadas. de i|tie so IllMé me»- 
pión en los punios y ."i" de este pronunciamiento. 

Por Mu* fundamento* revoco en lu quí ha sido materia 
de recurso, la resolución condenatoria di el tula por el señor 

Administrador de Iinpiiostos Interin.;*, absolviendo a los sc- 
fmres CHoso, Mareueei y Larroqnctte de la inulta equivalente 
al Jceuplo <3e los impuestos liquidados, y los condeno al papo 
de la imilla uiiÍiiÍoii ios [tesos iii n. por i n f ra cción a los sirts. 
'JO v tí4 «leí Título X I T de la líeirlamentación flem-ral. con 
i'i«t«s uirl. ¡17 «le la ley ¡I7'¡4\. 

■V»1 itíqueso. — Jfirtji Hiihit¡ )u Vitja. 



SKNTEXflA W. LA I 'AMARA Fn>FJtAL 

ta Plata, julio 8 (le l*»:t*. 

\ Kistna; los dr esto recurso eonteueiosn interpuesto por 
GiuSo y Ci». contra una resolii-ción de Impuestos Internos. 

¡POr sus fu n itanum tos. se confirma la resol ución en recurso 
de fs. ~" en cuanto absuelve a los imputados «le lu multa 
equivalente al (léciiplfi det impuesto que le unpilHÍera el se- 
ín»r AdrtiinÍM nnlor de Impuestos. Internos, y l«ts declara ros- 
p*uiN¡il(|(-s pjír in fracción a los arts. 'JO y ¿4 del Título Xll 
(le, la Ke^'laiiieiu ación (¡cuera]; reiltiriéiitiosi' a doseicitlos, pe- 
sos moneda nacional la multa impuestas por este concepto. 
Xoljtf'iurae >' uévu«vá»t'¿ — Aífftaó Pfrez Fttroá — l'bnUh 

¡ii ti vi — ■ Luis Ü. Xirnim — .4dW/*i ¡Jisca no — 1l¿etor ,V. 
iU fu Fatatc, 
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V.UAAt DE U COlíTK KITKK.MA 

Bueno* Aires, n6yic'nil>ra 21 de 1939. 
Autos y Vistos: (.'ousidoramlo: 

',>ii ■ i-sfn forte- delie liitiiUii' su pr<tiitliu'i:iiiiiciilo a 
las í-uoslíones coiii|iroi3il¡(his en i-l renirs» («ira nnli- 
ella interpuesto — frt. 111 — nreíinamplo en ta es|ie- 
©ie, :i la valides! riel urt. 211 del Til. XII de la Regla- 
mciitnCfón General <le loa Impuestos 1 nternos. Así, los 
(1«*ni£is innitos n-sueltos a l"s. \W, 1anti. los que se fun- 
(Innientíin en el unñlisis di- la pruebo, enuiito los que 
pudieran tener ea ráete r federal, y qiw no menciona el 
osi'i-ilo i-n que se ¡uterpwme la apelación extraordi naria, 

deben lonefse pt» finóos — arts. H y 15» ley M 4£. 

(¿lie partiendo de esiu Imse, y de acuerdo coa U» 
l esiii'Ho en la fecha — <•« las eausits R. y lí. 1ÍH — 
Pom-siHinde revocar el íirotiuiieinmimilo apetailo ©» 
cunulo ¡se fumín en lu invalide/, «iiist ¡tiu-iomil d»-l nrt. 
'¿Si, Tít. XU de la K«<^lanieiitaeió]i euestiunndii. Ka 
cmiM>i'in>ní'ÍM, — eonf. cons. \', IV. X7 — dolió docta - 
rai'st' CU fraude un volumen <te ñafia ¡&UÍil a aa cuarto 
de») ■emiteaiiii» l"Ial dt-l snriidnr <pu> motivó la -«iiusa. 

Km >u iiii'nln. ¿té revoca la senlea-riu pu ■■ocurso ile 
i's. IO!i, en euuiito declara inválido el arl. 30 di'l Tít. 
XII di- la Kí-jífanu-nlafiini (Ü'iktjiI <1e Impuestos hi- 
lemos, y di'elava ¡uóniismo Olí fraude un volumen tí» 

nafta íinial a UO Miarlo del coiitmúdo <lcl surtidor uni- 
tivo del juicio. 

Tióno^o por firme lo i lemas rebudio, 
llágase sa'Her, d^viit'-lvaiiM* los nulos ;d Irilnuad dé 

procedencia y ii'j>óiuiiisc el papel en v\ juzgado do 

on "''"- KniiKiiTo Km«KT-ro — Lv# Ta- 

>\UO>> li. A. X.tZAK 

ASCHOKKXA. 
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INCONSTITIXIO.XAUDAI): LEV £» 2097 DE SANTA 
FE - IMPUESTO AL VINO - PAGO CON PRO- 
TESTA. 

Un murió: l? La protesta relativa ¡t un impupslo «obrado 
e» virtud <ii- una ley y una replaroentanón cuya eomti- 
tueiollalidad hfl sido declarada después por la ('orle Su- 
prema, jiu alcanza ni aaiparn a lo* pagon realizador bajo 
el imperio «le una ley y reír lamentación posteriores refe- 
rente*! il Mismo impuesto y declaradas vinlatorius de la 
Constitución Xacional por el mismo Tribunal. 

2* El impuesto a los vinos establo-ido en tú» arts. 
1° y O* de la ley X* Win de la Provim ia tt> Sania Pe. 
m tan mero impuesto al consumo (pie no viola las dispo- 
sil-iones de la Constitución Nacional. 

Juici»: 8. A. Viñedo» Qiól v. Provincia de Santa Pe s. re- 
petición. 

Ca*,: Resulta de la* piesas Quietes: 



I>ICTAMKX I.KL PrOCIHAIWK GeKEUAL 

Suprema Corto: 

jurisdicción originaria <lc V. K. resulta acredi- 
tada en e89 caso, por tratarse de demanda en «pie muí 
provincia es (tarto, tenor mu domicilio los adores en la 
Capital Federal, y haberse puesto además en tela do 
juicio ln eoiistttut'toiialidtul de do» leyes provincia leu y 

su* decretos reglai neníanos. Se trata de la W 2<»7 y 

2286, sobro ¡mpuoHto al vino, dictada por el gobierno 
de Santa Fe. 

V. K. hn tonillo ne-asión do pronuneiame «obro um- 
itas. Kn el fallo 1 7*i t!*5 (Aviles Morón i y Cía.), de- 
ola ró eonstitueional la 2097; en el 177: 286 (Arbol* y 
otros) coneeptuó viola torio do nuestro estatuto funda- 
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Este antecedente da lu pauta de lo que lioya do resol- 
verse en el stih-jiuUí f, aunque debo dejar a salvo, 
mía vez más, las opiniones que i-eitcradamento tongo 
expuestas en dictámenes anteriores acerca de la inexis- 
tencia del presunto impuesto al tránsito, en leyes o de- 
creto» similares a los impugnados. Ku cuanto' al argu- 
mentó hecho valer |h>i- la parte actora en su alefato 
ffs. 183 vta. 1&4>» de que la reglamentación de la 2097 
era equivalente a la de la -228tí, un cotejo de los textos 
del art. 14, eu lo» folletos obrantes a i's. 1Ü8-Í), revela 
no existir tnl similitud. 

Por lo que respeta n la falta de igualdad y equi- 
dad atribuidas al gravamen, no encuentro se liaya de- 
mostrado en autos su oxisteneia. 

Restaría entonces determinar: 

o) Si realmente ol vino so consumió en la pro- 
vincia, y por lo tanto fuese enal fuera el procedimiento 
utilizado para cobrar el impuesto, éste no importó un 
gravamen al tránsito; 

n) «¡ tuvieron aplicación al caso concreto sub- 
jutficr, los formularios a que se refiere el informe <lc 
fs. 114, ya que han deludo existir expedientes adntfnt»- 
trativos correspondientes a cada declaración y pago, 
y el informe de fs. 147 no permite establecer con cla- 
ridad cual fin* la procedencia del vino gravado; 

c) el el telegrama de fs. 101 constituye prueba 
suficiente de la protesta, no solo en cuanto se refiriese 
a la ley 209?, sino también a la 2286, dictada con pos- 
terioridad. 

Entiendo que esas tres cuestiones son de hecho y 
escapan por lo mismo a mi dietamen, quedando subor- 
dinada su solución a lo que, con arrezo al criterio do 
V. K-, resulte de la prueba rendida. — Buenos Aires, 
diciembre 4 t!e 1937. — Juan Alvarct. 
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filíenos Aires, noviembre 23 de ÍO.'ÍS. 

V Vislos: Lpn autits .si'fíiíiiius jmr ta S. A. IS-odcga* 
y Viñedos <¡ioí eonlm I» Proviucin de Siintii Fe. nourc 
ri'|H-l¡'-Íúh «le lina simia de dinevo, do los qú$ 

< t 'iK' a ta. <lon iVdrn Boero (ftHAo apoderado de 
la Síw-i^liul Anónima itodeirns y Viñedíis Giólp ilóaMl- 

cilifldú ni 3a < 'apila! Federal, demanda n la IVnvmeia 
de Nauta Ke (tara <jue se la condene a la devolueion 

«le la suma do § 3~2.060.84, jp« su uiaiulaolo luí jingiido 
boj© propia de i iK'io de en concedió jjjpj iiu- 

puesto OI VHft» cslaMeeido por las leyes Nos. 20¡>7 y 

aiStó y sin wápectívaa «¿lamciitaelGnGfl. 

Kxaminn In*nr1s. 1,9, 23, 2H y jiJIdó la ley 3^2097; 
los nrts, 2, -'», «. 7, Í0¿ i:t, K¡, 17, ls, (¡7 ¡oe. 1>, 7'X 78 ¡w. 
2, di-1 elfíTrla reirían letibi rio transcripto en el folleto 
I|UO pvosenlóa fe, * «?M ln demanda; afirma «jup la ley 
X* -Jl'STi es literalmente ijrunl a Ja anterior en la easi 
totalidad de sus d isposíríones, si bien |w>r vi art. 9 se 
haí» extensivo, él K'» v »" ,pn Jl lo * 'I"*' fiWwMW vinos 
en la ProVineiu y por otros KC modifica la eseida im- 
positivo: ajireir.» »|iie la r"jrlaiiion.lnei<m Uirls. '2. 1-, 13 
y 14) lia hecho mus visiMc Ifl violación de los «rls. í> t 
I", H>s. tu ine. 12 y 4. 14, 1<¡ y 17 de la Constitución 
N'a«'¡oM:d. l(lie *c PlHlda el derecho de la «clora. 

Termina wñirilaiHio po *• (lasa hlfflir a la de- 
manda, con intereses y costa*. 

Qúe a l's. 55 contesta la demnnda don Rodolfo Mol- 
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Xicgü lo> IkbcboM <mi qiiv se Fandíi la demanda y 
deja su prm-lw || e#$jq <k Sa adora. 

Señala nljtiiiias diferencias existentes caire las «lis- 
posicioiieR ile las levos \\is. i'((!»7 >- y afirma fine 

fundando*.- la arpimnlu-tán de la demanda en la pre- 
sunta existencia de un tratamiento diferencial, i)iw lia 
(Usapan «'iil«i r«n la sanción de la ley nieudoimiífl eu 
«cginidu término, la rc]H'tieión de lo pairado por íim- 
|K-rio ilc esta última, es sin díala, improcedente. ,\(írr- 
fin i[iu' e-n In demanda se reclama, en realidad, la m- 
«»nM¡hi« ¡oii;iliil¡ul lío la ley X" SKI?. <jne lia siilu 
üoro.iííiiljt. 

Sostiene, n *«iiit¡uam-i«»ii, que un i»* |« ar-tora BtftO 
i-l púlilicu «HUMiiiador i|UÍ«l| ha pauado el ímj|mu<sCo es- 
lahlcidn por la ley X" 2»!i7, do inodo apae s-i prosperara 
la demanda, loa introductores n-siillarían Iton oficiados 
con mía yunta nW wtai >'» «Uweinljolsado. 

Además, la itonunidri i'iu' iníeiaila tnrdíiimeuto, pues 
la aclom lia esjierndo seis años |iara def-ulirla, nlen- 
tjJliiUi HHÍ «Mitra el cotiililnio del erario público y la 
estabilidad de las instituciones. 

Xie;;.a qoe el impuesto emulo por las loyes. en cues- 
tión y reglamentado |tnr los decretos respectivos toimá 
carácter aúllamelo; transcril*. y uimlio) hlU'UIKJ.s de SU8 
disposiciones., y I lejía a la conclusión de ipu> sólo si» está 
en presencia de un impuesto al consumo (nulo di- lo» 
vinos introducidn*. como (le los fnlirieaidox mi la Pro- 
vincia, interpretación que siempre le lia dado et ííit- 
Uerim do Sonta Fe, a las leyes im-eionnlos. 

Teriniii;i solicitando que se rechace In dcnmmla, 
con costas. 

Que el juicio fué abierto n prueba a fs. (¡1 vta., 

etMtil'i-áiidoM' a JV. f 77 sobre In producíiüi por las pflfc 
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oí dictamen del wiior Procurador (¡onend, I lnm;imlnso 
n f». untos para sentencia. 

Considerando; 

l v Que él p*f¡Q de las Kuma* <pie reclama la avió- 
la |x>r el concepto expuesto en la demanda, se hulla 
prolwilo con las planillas de fs. 1:23/145 y los informes 
do fu. 147 y F*. 170. expedidos por la Dilección General 
de lienta» de la Provínein de Sania Fe. Además, el 
representante dé ésta lo re-conoce a fs. 188 de su alegato. 

- v Que correspondo, asimismo. ailmitii 1 (pie la 
actom lia cumplido el requisito do la protesta con res- 
poeto a lóS impuestos pagados najo el régilttOU de la ley 

X* 2097. El informe de la Diriwiñn de Correos» y Te- 
légrafos de la Xiieión agregado a (V. 102 y el reeü>o do 
fs. :t2 son suficientes a los* efectos de establecer la au- 
tenticidad del telegrama Golaeionado do fs. 101, <p»o 

la acto ra presentó a fs. 4.» si» ipie la parle demandada 
haya argüido su falsedad ni intentado probarla. 

S 9 Que, en cambio, la protesta efectuada oou res- 
|H*eto al impuesto- cobrado por concepto do la ley 
X o 'Mi?, carece de eficacia en cuento a los (Higos efec- 
tuados en virtud de lo establecido en la ley \*° 2286*. 

En efecto, la jurisprudencia do estei Corte soj^ún 
la eual no es iioeesarin reiterar la protesta «liando las 
normas ini|>osÍtÍvns son ¡anales, no es aplicable al pro- 
Mente caso pues mientras el impuesto creado por la ley 
X' 20!I7 lia. si.lo percibido en virtud de disposiciones 
Consideradas <Hinsl¡tuc¡oiude* por osle Trilumal (Fa- 
llos ; 17ti, ftó). el gravamen esialriecidn en la ley W -'¿Sü 

fui* coUrado de acuerdo n dis|*osie¡oiies (pie la Ceirle lia 
deelarado violatorias «le la <\mst¡tui-ióii N'ni-íonal (Fa- 
llo. : 177, 236). 

Ka eonsei-iieneia, no incdimulo protesta, la «lemán- 
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fin «o |>ikhU' prosperar «i cnanto a la vepciieión cíe las 
sumas pagada» bajo vi régimen de hi |©y x° 2386. 

4" Que también procede reeharar la demanda con 
respecto ^ l;is M „ m .s pugüilua durante l¡t vigencia do 

la ley X' ¿0Í»7, pues so» estrictamente nplienlaVs, y por 
ello se dan aquí por reproducidos, los í'uml amentos ex- 
puestos por esta (Sirte Suprema cu el fullo pronun- 
ciado iu rv "Aviles, Morón i y Cía. v. Provincia de San- 
ta Fé" {Palios: 17& , w «ra declarar eonstilucionai- 

nicnte valido ( -| impuesto impugnado. 

Corresponde ohservnr, además, .pie cnrceeii de im- 
portancia la* observaciones formuladas por la parlo 
acto.» n ís. 1S¡ vf U ,, de mi alégalo, pues, (as dis|)o*i- 
ckmes <|tn* invoca y t nuiscrilie corresjKHjdeii al decreto 
de diciembre 28 de l!)2«. pero ÜO fueron reproi lucidas 
en el ileereto reglamentario de la ley X" 20!>7 de fcelia 
diciembre 30 de 10J7. .pie regía también on el año 1931 
(vónse el informe de fs. 209 a 215. qub -se agregó en 
virtud de lo ordenmln p¡in , mf .j Iir , (10 vecr a fs. lí>5 

y -205>. 

Es evidcidc que en el caso de Avilé», Moroui y 
Cía. v. Provinein de Sania Fe no procedía, como no 
procede e» el presente, tomar en consideración una nor- 
ma que no regía en la épocu eti qnc se efectuaron lo» 
pagos cuya devolución so reclama. 

En su mérito y <lc aeoerdo en lo pertinente con lo 
dictaminado por el Señor Procurador Oencral, se re- 
suelve recliíiziir totalmente ln demanda promovida pol- 
la S- _\. Bodegas y "V iñedos Giol, sin costas. Xolifí- 
qllese, repóngase el papo] y archívese. 

Antonio Sacarna — LüB Linmiirs 
(En HhUetuaa ¡nrciat) — B. 

A. Xaz A r Akchobesa, 
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Disidencia i-aiu im. 




1" Que i'l pago ilc las sama- i|iie n.-laiim l;i :ulora 
por el concepto expuesto t»n la demanda, se ttallu prn- 

lindo eon las planillas ele fe. 1 *J:í 1 45 y lu* informe* ile 

t's. 147 y l's_ 1711, cxiieitidu-s \mv La IIÍiw'híii ficm-rsil 
do KoiiIjis de ln Provinein de Santa Pe, Atleniais, el 
reproM-iilnule de é*le 1» reeoiiocv a fu. IHS de ail aléjenlo. 

*J" I¿ik* rorrrspinnlc. asimismo, mlmífir «pie la ftfi- 
lorn ba cumplido el n-miisito de la protesta. 

IVh- una parto* <•! íiífóHwe «li' la lííreecioii (Usneiail 

do iíorreos y Telégrafos (le ln Xneión uiíreirado a fs. 
102 y fl recibo de 32, son üiifi-eien te* a los efectos 
fie «wtnhlwt'r la niilontiridad doí teh'L'ranui eolaoioiuitlo 
de fa. IIH, que la HCtorn presentó a t's. 4.") sin (inte Ja 
parte demandada haya argüido su falsedad ni inten- 
tado probarla. 

E¿i cnanto n la exti-nsiún y alcance de la protesta, 
esta Corto Suprema lia docidido reileindameuk' que 
bÍoihIo iguale* <m sus términos frenemles las leyes do 
impuestos no os necesario a los efectos do la repeti- 
ción do 1» pagaiáo, reiterar la proti-sln lni-lm al efec- 
tuar el pago en el pfÍHWPO do lo* liños (Folio*. H¡7, 73 
y ¡o? qiw allí se citan). 

En -el juicio si-icuitlo I"»' "Avilé*. Moroui y Cía. 
y 01TO» versos Provincia d«> Simia Fe", osla Corle Su- 
prema admitió la validez líe la ley N"* *>!»7 y del de- 
creto impincnudo (Fallas: 17t¡. :».">>. Míe* larde en los 
Untofi "Ai-lmit, Benjamín, Itiaiielií linos., y oíros vor 
sus Tnmiu-ia ile SauUi Pe*' i Fallos: 177, 2M<¡), esta- 
tderió que la ley X' -2Hfi, no es ¡goal a la 6? 2t>í>", 0.00 
reemplazó, pues. quo |«na su cumplimiento se estable- 
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cío el art. 14 del decreto icirlamentario, que no existía 
en o| «le l« ley anterior, razón por la cual declaró qno 
la fey X* ±ÍSt¡ y su reiílnmeiirneión oran inconstitucio- 
nales «Mi cuanto j-laVabail til i'ílí'ultK-lüll. 

Fiuua de dio, Ins d¡s|>oa¡cÍonea impositiva* de m 
fercncia a.ou fonales cu mis términos ^■m-niícs, romo 
resulta del examen foinixtiMlívo di? bis mismas, y | a 
reronmc parte i!(.'lliüllil¡l<ln u fs. 185. 

Aliara Hcii; si lo sociedad nctoru, frente a Ja ley 
X o 'UBI y su réglai) lenlueióu —cuya validez admitió 
más tarde este Tribuiml— formuló protesta por COU- 
siitomr qno aquélla* eran iiieonstilucáriialcs, debe ra- 
ZOttableniénto admitirse que, unte una ley como la 
X' i^fii» y su fejflQinenúicióii, que inepcia" mayores 

objeciones desde «>l púUto de vi.slit «le En Constitución 
Xneional — basta el extremo do «|uc esta Corte declaró 
después qny eran violatorhm de pila— no nerwilaba 
ropctíl- sus protesta* para que las autoridades provin- 
ciales tuvieran por cierta una -disconformidad de la 
que ya tenía»! suficiente, noticia, 

La demandada, que en isu álcenlo afirma que el 
tCXto de la ley N*« -2±<IG ''es exnetainontc ¡giml al «lo 

la ley S* 2&W^ no uceesilalia, pues, una nueva pro- 
testa, para los fines que justifican esta exigencia i Fa- 
llos: ÍWJ, :i.i.>, eonsidcraiido di'einm; ttfi, líjlíl, eonside- 
rande teret-ro; 103, 4:¡ll y 435; 11)7, 7¿>). 

'1* Que la cuestión referente a la mcoitstitiieionn- 
lidad de las leyes Sos. ¿H$7 y '22$G y sus r«'>íln menta- 
ciones, en cuanto se rehteiona WD loa plintos que xe 
discuten en este .juicio ha sido examinada y resuelta 
por esta Corle en los fallos pronunciados iw re "Av¡- 
Ies, Morón 3 y Cía., y otros v. Provincia de SftHlu r'c" 
(Fallos; 17fi, í»5) y "Arlmit Benjamín y otros v. Pro- 
vim-ia .le Santa Pe" <Fail«s: 177, ÜM) % cuyos fúñela- 
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montos ^c U&n u<iuí por reproducidos, pues bou eatríc- 

tainciltc nplirjililt's. 

Correspondo expresar, además, que mi reren de im- 
portancin las otisorvncioiu^ f»rm»liKht» por la parte 
aetora a IV. 183 vía. do sn alégalo, pnes las di.-*posio¡<>* 
nw que invoca y transen be ciincsiHmdfii al decreto 
de diciembre ;'H tfe 19$, perfl no fueron reproducidas 
en el decreto reglamentario do la ley N"'' Ji(í»7 do fecha 
diciembre IM) de* l!r¿7, ipie rojría también en ol año 1931 ; 

ivfaü el informe de fu. ¡ft> ¡i r.s üU que w ujn-cgu en 

Virtud do lo tintinado para mejor primer B ffs. 1!>3 y 
205). 

Ks evidente «]ué no procedín en fi$i ensos de Avi- 
léis Morón ¡ v Cía., y do AiIhwI y otros — cuino un 
procede i-n ol presente — tomar en eonsiderarión une 
norma que no resín on la épnen en que se efectuaron 
los j «i iras enya devolución so reclama. 

Km sn monto y por las eoiisíderneiones concor- 
dante* de) señW P^ttr|id<M' (¡ene ral, ac resuelve re- 

eltazar la demanda en eiianto so refiero :i los |>m.iíos 
efectuados bajo í'l r*V¡nien do la Iry N"" lílM" y su re- 

vUuuoiiiH'*ióii. y linee? Inum* a la misma con respecto 

a los pairos roa liza dos ;t pnrlir di'l primero de enero 
do- mil novecientos treinta y iros, tocha on que soiriin 
las parios i-e ,«ir¿ó a npli<w>c la !••>• X* 2281, y, en 
consecuencia, so «loriara que la Provincia efe Sania Be 
debe restituir a la autora, dentro del playo do sesenta 
días, tn suma do peSOS doscientos nóvenla mil dosrien- 
tos veíale y nuevo ton dos centavo» moneda nacional. 



ti|H> de los ipie whra ol Banco de la .Nució» Argentina, 
sin costas. 

N'otifíquese, repóngase el papel y oportunamente 
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la notificación tío la «lomando, al 
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PATRONATO NACIONAL - BVUV PONTIFICIA 

Sumario-. V Todan liis cédulas o decretos expedEdox por lew 
Delegados Apostólicos, e«u ],, sola excepción de los que 
Re refieren » indllljíeticifts o dispensan matrimoniales, de- 
ben *er presentados al Gobierno pnra obten-er «a pase. 

Siendo atendibles loe motivos de urprencia invo- 
cados para pedir se pungía de inmediato en posesión 
de su nueva dignidad episcopal, ni obispo presentado al 
Sumo IVmtiTiio jxir rl Pwder Kjmttivo de la Naewm para 
el rargo de Arzobispo de l*a Plata, cuya designación lia 
hecho saber por telejrrama rl Secretario dk> Katarto de Su 
Santidad; procede cnncedftr el pase sin esperar la llegada 
de las reapocliraH Huios, dejando a salvo los derechos eo- 

JatelV; Bula P.Mitifiriii referente » lu <Ies) K nariáii Uf Mon- 
wfior Cliimento <•«»«► arzobispo do l-a Plata. 

Casa-, Resulta de bis piezas siguientes: 



DlCfAMÉX IHÍ1. PltOCl'KAÜOIí (iF.XKRAL 

Suprema Corte: 

El Poder Bjeeuíivw de In Xación, por nota «le fecha 
!>del corriciili' mes, Imce «tibor a V. K. (pie habiendo pre- 
sentado oportuiuniM'iitc para el t'»ríía de Arzobispo de 
La Piala a Moiiseüor Juan P. Chirnoiito, netnal Obispo 
«lo Mermles, Perlino do ta Nunciatura Apostólica lu 
coiniini'-nción d« í's. t, en 1» qtte ac le tt«»r*erilx' un tele- 
frruinn escrito pptf el KimiK'ntisnm» Señor Cardenal 
I'nwlli, Secretario de Kstaclo dé Su Santidad, pidn'n- 
dolé eoiminiquc al (¡olnerno Argentino que luí sido 
nombrado el propuesto, y que a fin do qno «Helia aii|ui- 
di&*8Í8 tenga pronto .su Pastor, le autoriza ti tornar 
posesión sin esperar la llegada de las respectiva* Bulas 
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papales. Kl I». E. «anoto n consideración de V. K. dicha 
comunicación a lo* fines .^presado* on el inciso 1í del 
artículo rt¡ do l:i Constitución Nacional. 

Supuesto <i u *' iiomlnamUMdo residía haber recaí- 
do mi la misma |ier*oiia qi*e pre*=eutó el P¿4¿r Kjecu- 
tiv», Ittngnna dificultail pmliera ¿urgir por t>sU' eou- 
«■,-pto; pero i,-» cnanto n prestar o llegar «cnerdo |mra 
el p&se «le las Huías ios(»ctÍTOS, pienso que V. K. no 

podrá pronunciarse con ^mivámto do causa iniois- 

Iras (ales documentos lio sean presentados, y ten «ra 
oriortuiihlad di> estudiar su contenido. La ex|K>ik'iicia 
n-vclii qujp el texto de la* ictrns apostólicas no es siem- 
pre el inisii. i, liabieinlo formulado algunas veces el P. E. 
reparos o salvedades que parecieron innecesarios otra*. 

Srpnrántloso mi tanto de prácticas ¡inlorinros el 
telegrama Ininscripto n fs. 1 contiene también siiiltari/ji- 
«•ión para que Monseñor < 'lamento entre en posesión del 
Arzobispado, sin esperar la tlí'jratai do dieluts Htdas, 
ÍBto <'s, antes de prescntai'líis al Guláemo y obtener su 
t ri tiirtttitr. Si se «'atendiese que tul loma de posesión ba 
de Ser meramente provisionni — y nada hay en el tloeii- 
meiilo aludido que así lo exprese — correspondería apli- 
car ln jurisprudencia sentada por % E. en el caso de 
Monseñor Hunco U+-: M2). estableciendo que cometo 
al Poder Ejecutivo |w»r virtud de mi dcreclio <3u ¡Mitro- 
mvAfSo, proveer las vacantes de Obispudos infieriu lle- 
&Ui liw líulas dí- Su Santidad y so les concedo puse. 

Ahora si bien se entendiere, como parece delwi hacerlo, 
«pi<- In loma tle posesión autorizada será definitiva y 
con ella queda leiiniiuido el asunto, pueden ocurrir difi- 
cultades si, luego do Hogar las Bulas, V. E. se ve en 
el caso de negarles sn «cuerdo. 

A mí inicio, resulta preferible reservare! prornni- 

rínmiento definitivo ¡«ira cuando lletcuen, cii vez de 
aisticipnrlo aliora en forma condicional y con rar«o de 
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rectifican* o> eorreírir lo resuelto, si hubiere lii^n r a ello. 
Ett materia canto ésta, parece prmlenle no innovar 
im>ntr*s razones muy poderosas no lo Iiuru» impres- 
cindibles y en lo «t-tuado, no cu*-iH-nlio motivo* sufi- 
cientes para 0e V. K. «o uparte do práctico* nnfeHo- 

re*. Ifnst» donde logro advertirlo, U conveniencia do 
provecí- la vacante del Arzobispado <le l-a linio, no 
aparecí» rodeada do eircimslancías que b atribuyan 
jroyédnd o urgencia snperiorcs n la» «|iic de ordinario 
canieteriznTon la provisiún de oíros arzobispados ar- 
gentinos. — Huellos Aires, noviembre "üí do l'JÜH. — 
Juirii Afvurez. 



VM.U) 

Buenos Aires, novic-inlno 23 do 1ÍK18. 
Antos y Vistos: 

Que esta ("orle en la.s sentencias registrados en los 

Ionios I, |«íffs. :i!8 y Jtlt y 14¿, |hiíí. de su colección, 
ha resuello que todas las cédulas o decretos expedidos 
iw los DclewuUw ApustóHcns, con la solo exeepción de 
los qnti so refieran a indulgencias o dispensa-* matrimo- 
niales, delcn ser presentados al <¡oIiierno para ohte- 

ner bu pase, agregirotío que no podrí» sor de olro nio- 
bio n menos que la efectividad de los derechos del |kí- 
Iroiiaio quedara snpetíita<!a a las forman externas <pie 
lo r^lcMio tirio-nt-ira oh Irts divisiones siisccpliWos de 
desconocerlos o vulnerarlos. 

Que en el pro* nte caso el señor Nuncio Apostólico 
Monseñor .losó Fiot i, lia hecho salior al P. E. do ln Xn- 
eión la eleeeión de Vrz*»hispo de ln chulail de \ai Plata 
recaída en el Obispo do Mercedes, Monseñor Juan P. 
t'hitia-nto, y podido siimdtimeaim-ntr tu niitorixaeión 
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necesaria jijira lomarle juramento y ponerlo en pose- 
sión inmediata <Ie »u uncvn dignidad epÍs>e»|Hil. 

<iw el I*. K. (le la Xaeión al remitir a esta Corte 
Iji nula eorr-espondK'nte a los efectos lie hi última parte 
del «rl. 8(1. íue. 9* ilc la Constitución Nacional, expresa 
que 3loiisofw>r CliimetitA filé presentado por ¿I al Sumo 
IVmtífic*- de Iffiitui pura ocupar el Arzobispado almli- 

»3.., I -ni'.l OI 1;l a lo | ' 11 ■ Vi ■ 1 1 i < i i - ¡ inl .■! ni*.. W¡, Bill'. .K" llcl 

mismo estatuto fiiiulni tiotitnl. 

<¿uc e! criterio admitido por esta Corte cuando le 
eor respondí ó examinar resol aciones «me, sin revestir 
lais formas (Í0 |llS Lulas, breve* y rescriptos, vulnemlmu 
por su contenido los derechos del Patronato Nacional, 
debe aplicarse por obvias y similares razones a la hi- 
|M>tcsis actual, no sólo |mh«|uc la elección lia recaído en 
ia [M'rsona presen I «da por el I*. 10. al Sumo Pontífice, 
conforme a las <l¡s|x>s¡c iones tic la Constitución Nacio- 
nal, >im> también (tormie son atendibles los motivos *le 
urgencia qur invoca el señor Nuncio, para pedir se le 
pou^a de inmediato en jiosesióii ilel cararo, i-vitándose 
«si bi demora consiguiente al arribo de las bulas. Ln 
misma rumbada previsión (pie diera origen a la eédulu 
o carta <lo "rueiro o cnrai-yo", romo mi «Icrerho com- 
prendido» en el Patronato ele Iiiilíns, para ndmiuistror 
tvmporal y espiriliiiilmente uiia sede varante, e* Ea QUC 
fundamenta «•! |tedÉdo del Delegado Pontificio con la 
ventaja ué iyue la aceptación <le la. presentación |x>r el 
fSiiiiu» Pontífice lia tonillo >'« luirur. 

Con taU's antecedentes^ esta Corte lip i'© ineonvc- 
nieiite eri tnae se coneeila el pase al |tcdi<ln formulado 
iwr el si-ñor Nuncio. Apostólico, dejando a salvo, como 
es «le practica,. |ys derechos que <-urra<|K>mlaii al Fatm- 
nato Nocional si de algniu modo pudieran quedar rom- 
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|>roiiu'lido8 on oí cano actual. Dcvttólvmiíw csUi* «dua- 

» con el oficio eorres|tom líente. 

RuBKltTO Rfcl'F.TTO — AXTOXIU 

Saoajixa — Ltjíjí Lixaif&í 

B. A. XAZAIt AXOHOKKN-A. 



AfTO ADMINISTRATIVO: «EVOCACION — COSA 
.nZ<¡AI»A — INcONSriTl'CIOXAI.IDAD: DBÓBfi- 

írS P<>I>EK _ rimios m& 

Svmari,,, 1* El Poder EjMotirÓ de la Xa«-H. n caree* tía 
faeiiltmli'* p»m modificar por sí y ante si en cualquier 
tiempo, lia situaciones creada* ni uníparo de sus re*olu- 
('ÍOIIM OjN'lItoHrtiliis mu valor <It> rosa juzgada, pero pue- 
de demandar su auubuión por la vim judicial. 

2* Habiendo concedido |M>r decreto el traspaso a 
favor de la viuda, de la pensión que percibía en retiro 
rl iitiMhir dad» de (tuja ptjtf reMdúi i-onforme mI $i% 177 
del Código Militar, no pweede dejar sin efecto a/pid 
traspaso en razón de Imberbe operario Iji pnwripeión de 
la are huí penal — no declarada ni invorjiriii por rl l'otler 
Ejecutivo — mientras subsista la sanción nue ln ¡BA de 
baja. 

$ l,a disposición reclamen (aria .pie. modificando 
l¡< ««tenor, rom'lve míe no procede el Ira*»»», de pm. 
m&i en Ion casos de baja de un militar por rebeldía, no 
pitttte w-p aplicada Ntruactivauaciite para dejar sin efecto 
los beneficios concedidos bajo l a vej-lamentación antc- 
W'V. 

Jíiirm: Fría* ile tli' Veriin Honorina v. ln Nación s. cobro 
de pesos. 

fufo: Resulta del sitrnientc 
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FAIXO DÉ U COItTB SITItEMA 

Buenos Aires, novii-infcire 2:¡ (le 193$ 

Y \islos: I,t»s «It'I recurso el»- iipelui-inii or<ün*irÍu 
ÍlUerpUé«te |H>r ¿Ofiá Houorilia 1'Vhis flé do Vedia í-oit- 
!tn Iji •¡«•utciioía de la CáinaiM rVtlrrnl (f(í A p<'Iuimi1ij de 
lll 4'¡I|il1itl, el Juicio (jUó «líclui señora | . otiiovió r'iiil- 

Ii'ji el (lohicnio Xsx'ioiuii, por ooliro de» ]H*sOs prove- 
nientes de pensión militar; y 

C'oilsiílw'iilldo: 

I) QnG luí seíiol 1 ;» «leiitiítuíaiiiV es esposa y madre 
hijo menor «le don Alejandro «le Wdln, ex Teniente 
Coronel de Artiiiiiiislnx'ión «leí Kjérrilo Nacional; vstv 
fu»' deelnii-ulo "en situación «le rol tro, n su sidicitnd" 
por derroUi «leí Poder Kjceiitlvo <le feelin 22 ile Mirera 
ile l!»2t> (fs. VJ del expediente administrativo, letm \*. 
X* 3288); en -2 tte junio del misino «fio, se dietó «dio 
«U-í-reto cu el «|iic se dii "de baja y absoluta ?¡e|«ira«'¡ón 
del Kjército" al incufiou-ado Teniente Coronel de Ve- 
día "do uv-uerdo «en el urt. 177 del Código MiHin r" 
(fs. TS de los autos prim'ipalesj ; en 25 de Mu-ero do 
IÍL'7, **«1«' miifnriiiidnd h lo retahlerído ea el ¡ni. Jl>, 
m ítórmfO 2' ttel (V h li«o IViud y nr». 2b\ apartado 
I. [«árisdo 4'' del It. R- M. 56, se romrede el trns|>nso de 
ta pensión <|iie pereiln'a en. retiro «'I ex Teniente Coronel 
do V«««Iiii n su esftosa Du. Honorina y » su lit.no Luis 
AlliciU» de Vedia" (fs. Cí del i^xpodit-iite administra- 
tivo); <'U 25 «le ¡d>r¡l «le V.KVA se dejó sin efecto «Helio 
traspaso de pciisitíu íuilHar t-n viiind «le halarse mo- 
dificado la reirlniiienluHón i*jBpftPtivn y «¡iHilar. osí, en- 
coadrado el •-misiinte, eu el 2* |«írrafo, X' 288 do la 
iíeLdiimMltiv-ióti alttdul» )R. L. M. 2«) ; ftOÁtrfl esa nueva 
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sítuaeíón ri'L-liinió la se 1*10 ra Fría» de dé V*mIí« un oli- 

tvtik'iiilo la rovwotoría que pretendía (ft¿ 2 de los 

;ml«s principales) ; y por ello dentando a la Xación 
por eolire de 27.000 ni u., más o menos, y suma*, que. 
en el curso del juicio ee fueren ¡iciuiiuIiiihIo como pro- 
venientes «lo 1n pensión (fs. 4 y siguientes): las fallos 
de primera y secunda msiaticiu — i 1 *. 3í> y fJt — duses- 
limaron |¡t noció» pár los fuiiitnim'iitos que allí m- ex- 
ponen. 

IH (¿m» el Poder Kjeeutivo, ejercitando ladilla- 
de* relindas imr ley y púr m propia resluuientarjón, 

soui'm |i> expolio ron claridad en el decreto de ~2o de 
feliroro de 111:27, otorgó a ¡a iietora y a su hijo menor ti 
traspaso de I» ix-iisió» militar lie retiro «Je qng antes 
jrozalia el espose» y padre, Teniente- Coronel de Vedi» ¡ 
de esa pensión gozaron los In'iii'i'ioíndos dwrantc el tér- 
mino de seis afro y algunos mese», quieta y pucílira- 
i lien le, incor|K>mudo así, a su tmtrimoiüo, un híen con- 
formo a las leve* interpretadas y aplíendus por «¡uien 
tiene jurisdicción paira ello, el Poder Kjeoutivo, |>cro 
quien eareee de facultad pora modificar |xir sí y nnle 
sí, en cualquier tienqio, las situaciones oreadas al am- 
paro do sus resoluciones ejecutor ¡adns, con valor de 
cosa juzgada salvo la nceióii judicial de anulación (Fa- 
llos: Ionio 175, \»&k. 368; tomo 17í>, | fe 427; tomo 180, 
p% 239$ tomo 181, pág. 224). 

CU) Que no ch eficaz el anomieuto derivado do 
una declaración ministerial do lialferse proseripío la 
acción penal eontra de Vedia por los hechos irrc^iiiai-es 
((tío se mencionan en ol expediente administrativo in- 
corporado — por cuerda floja — A los autos; y do no 
tratarse, por consiguiente, do un penado que Motera 
aplicable el nrt. 19, ine. 4 o , párrafo '2' del Código Penal, 
sino do mí rebelde que, con su presentación a las auto- 
ridades competente*, liaría cesar ol estado que motivó 
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el traspuso do Ui pensión do retiro a su es|xjsa e lujo 
(nrjinmento dfi las sentencias de primera y secunda 

¡iwtftneiu — f«. 414J-Í11 vtn. y tí:'). Kh miifrmm parte 

aparece el Poder Kjoeutivo invocando la pieseripción 
de la noción pcual para modificar y anular el traspaso 
(le la ponxiiin que sí» discutí» en cutos nulos; se Ínv<w¡i 
la reforma del reglamento de las pensiones militaros 
en él sentido de que las l»ajas |M>r relnddíu no dan luiau - 
;i ese trnspüso <fs. 17 y 71 del espediente HCÜniiuisIrá- 

tivo militar) y no uxiste, o no» se ha invocado, ningún 
decreto <|uc dejase sin efoeto el dé 2 de junio dé litio' 

que dió imju y absoluta sepa ración del Ejército" 

al es Teniente Coronel de Vcdía (fs. 78 de los nulos 
prineipnles). Ksa .sanción penal está, pues, firme con 
tflA» lo* efecto* tejíales qtn* le son ¡Hhewritee y entre 

ellos, la pérdida de sueldo o pensión y del estado mi- 
litar (art. 510 de l« ley X" :iG7!>). 

IV) <¿tw> el Poder Kjeeutivo puede modificar *m 
anterior reg la mentación —la de marzo 2!) de l!»;tl — oiu? 
e-stalileeía, ratificando resol uo/íones procedentes, que 
en k)g cusas de pérdida do estado tnililnr o luí ja por 
reln-ldía de un militar retirado se ra aplicable a los 
miembros de su familia, «Mi deroeho a |>eusión. el be- 
neficio del wt, 11», iuc. r del Código Penal y resolver, 
c<mm lo hizo en VXV.I, ijne el traspaso de pensión no 
procede en los easo?< de baja por rebeldía ; pero lo «(iie 
no puedo hacer os dar ofueto eidrotietivo a sm« nuevos 
preeeptos privando de derechos adquiridos que oslan 
garantidos eomn la propiedad misma por el mi. 17 de 
l« l'onslilueión Nacional (Fallos: lomo 137, póg, 47; 
tomo 145, piiir. :in7). En •! fallo del tomo 178, páy. 377. 
In Corte dijo, re t'i riendo* e precisamente a un caso de 
jaslieia militar de notoria semejanza con el presente: 
' 4 N"o puedo sostenerse un» excepción relativa a los 
emolumentos del procesado o pcmido, o de su familia 
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en hase a rjuc lu baja se decretó por rebeldía o contu- 
macia di" aquél, no rcuiem-noiido 11 un tribunal que Id 
formó proeeso por «Hilos políticos militares, pncs la 
infracción procesal no puede conceptuarse mus gravo 
<iuc la relieldíu ejecutada por DA militar". El ex Tc- 
niente Coroné de Administración, miníelo, de Vcdia 
no ha sido reintegrado a so pensfó), no se le lia levan- 
tado la baja y separación alwoluta di») Kjéreito, no 
tiene estado militar; no se puede sostener, pues, que. 
su esposa hijo deban pcnlcr, sin sentencia fundada 
en ley, el trasjwiso de pensión que, en forma legal, les 
filé acordada. Xada interesa jurídícanieiite saber si el 
ex militar pudo o lio presentarse mía vez declarada la 
|>ri',scri|«-ión di- »u causa, porque esa prescripción íio 
aparece decretada por el Poder Ejecutivo ow es el 
comitente para ejecutar las sentencias di loa tribu- 
nales militaron — art. 466 del Código de Justicia de la 
matoria — ni |wr el Tribunal Militar que prescribe el 
art. 344- del mismo <'«dií;o; y en ninguna parte del 

mismo ni en lo pertinente de la Ley Orjrámoa <to los 
ilhiisterios Nacionales — nrts. 2 y 12 — se encuentra 
lmse para reconocer al Ministerio de Guerra la facul- 
tad de declarar extinguida la acción a la |k*iia por 
prescripción. Por ello, delie suponerse, el P. E. no 
invocó — como se lia dicho precedentemente (Consi- 
derando II I > — la prescripción en el decreto de 23 
de abril de 1Í>;¡3. 

V) Que el ex Teniente Coronel en retiro, don Ale- 
jandro de Vedía conlinua hiendo prófugo, releído o 

contumaz, precisamente por su no presentación y así, 
el ínteres social «le proveer al sostén de la esposa e 
hijos que informa el art. l!l, inc. 4* del Código Fonal, 
conserva toila su eficacia; y wi e«a situación lesa! se 
modificara por presentación, relmlalit ación, reincorpo- 
ración, etc., del afectado por el decreto do 2 de junio 
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de roción .sería el casO» de rever el «le 

dé pensión do 2|S «le febrero do I!»:! 

la causa rasarían los efeclo*. 

Bu att mérito y concordantes de la defensa de la 
adora, se revoca la sentencia recurrida, y se hace lu.uar 

ii ln demanda, declarando <|He t-l Gobierno do la N'a- 

cióii debe pagar a aquélla la eaMidad que rrsnUe de la 
liquidación de («'lisiónos adeudadas desdo que 8? dejó 
sin electo el decreto do 25 de febrero de 1027; OOü loa 
intereses a oslilo de los ijtie eobra el Raneo do la Na- 
ción Argentina, desde oí din de la notificación de la 
demanda. Sin cosías, atenta la naturaleza de la cu usa. 
Rápase saber, re{ mudase ti ¡ia|*-I y devuélvanse. 

Roberto Be 

Antón* h> Saií.\üs.\ — Lris 1,1 
Kareñ — It. Á. N'az.ui ANCHO- 
HE S" A. 



Bribbjícia ihh. Moral Roberto Hepoto 

Buenos Aires, iiovicnihro 23 <le l!>38. 
Y Vis lo»: l&a del r.-curso ele upclación ordinariu 

interpuesto po* (tona Honorina b'rín* d«> do Y odia «it- 

tra la sentencia de la Cámara Federal de A|H'laeíón de 
ln l'npital en el jtiieio que dicha señora promovió con- 
tra el ÍioIhohio do la NV'ión por cobro de pGSWJ y 

Considerando : 

Que de acuerdo ron el arl. l!t, ine, 4** <loI Código 
PPiffl!, la inhabilitación nlwoiuta produce, entró oíros 
efectos, el de la perdida de toda jubilación, pensión o 
Roce de montepío |»r parte de <pdeu la sufro, |jero si 
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el penado («viese caí rosa, hijo» menores de cualquier 
elaeo "padre* ancianos y desvalidos" corresponderá 
a ésto* t-l importe de la jubilación, perotó* o goeo do 
montepío. Hn eoiiso-mm^in con la transcripta dispo- 
sición y reglamentándola, las autoridades de la rama 
militar del P. E. establee ieron que "cuando un militar 
retirado fuera condenado por sentencia de un tribunal 
militar o por decreto del Presidente de la República a 
pella <iuo imriorie la pérdida del estado militar, será 
aplicable « lo* miembro* de su familia con dereclio a 
pensión el beneficio del art. 19, Ene. 4' del t?ódigo Pc- 
naJ" transcripto. (Wnse f s . 17, expediente agregado). 

Que por decreto del P. E. del 25 u\' febrero de 
ÍÍHJ7 y do conformidad con lea dis|His¡riones relaciona- 
das, abordóse u la adora y a su hijo menor el traspaso 
de la pensión que percibía en retiro su esposo ex Te- 
niente Coronel do Administración. I-a resolución del 
2o ele nbril de 1Ü33 dejó s-iu electo tal trnsimso u partir 

del !> desuero «le 1933 - Véase f a . 17, expediente ajíre- 

gado. Y os en mérito de esta decisión, por cuya vir- 
tud se dejaron de pagar los halieres del retiro tras- 
pasadas a la netora, que vil» reclama la devolución de 



Que di' acuerdo con las disposiciones legales enun- 
ciadas, para que proceda el traspalo a la esposa de los 
lialH>res corres|M)ndientes a un retiro en el caso de apli- 
cación de la pena de inhabilitación absoluta, es indis- 
pensable que promedie una condena, es decir una 
declaraeióii judiciid en cuya virtud .se imponga a una 
persona esa suucióu 00111» la más adecuudu « un orden 
determinado de (techas. Así ¡h> infieTC de los ténniiio* 
empleados por el art. 1!>, iac. 4", que reiteradamente 
aluden a "penados" y de los propósito» mismos que 
inspiraron la d¡s|wsie¡Ón. reglamentación del P. B. 
bizo extensivo el beneficio al caso do condena pronun- 



los devengados hasta el presente. 
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■ ¡nía por un tribunal militar o |wr decreto del Presi- 
dénté de la República a pena fjne importe la pérdida 
del estado militar. En ambos casos, delie tratarse de 
un» sentencia o decreto definitivo «¡He aplique acuella 
vena terminando lu Instancia. 

Que en el caso do estos autos no Ira ocurrido eso. 

El eapoito de ta u plora cometió ciertos hecho* que, se- 
Kiíii el smoario administrativo y el informe de conta- 
duría corriente a fe. -Ifi del Expediente agre^ndo, com- 
portaban n»a defraudación que ascendía en números 

redondos a * 56.01)0 ni n, Kn el juicio correspondiente 
el acubado, no obstante «u asimilación ti u» grado mi- 
litar, dejó de eompnreeer a la citación que el tribunal 
le formuliira para oírlo y juzgarlo. Fué entonces que 
el I*. E. |»r decreto de 2 de junio de lítíti lo dio de 
baja y separó del ejército al esposo de la actor a de 
acuerdo con el art. 177 del Código de Justicia Militar 
- Véase fs. 78. 

Qne ese decreto comporta rimplenient* una decla- 
ración de rcljeldía y la sanción consiguiente. Pero co- 
mo resulta de los arla. 177 y 178 del Código de Justicia 
Militar aplicable» al cano, trufarías* de una medida do 
carácter procesal y administrativa sin carácter defi- 
nitivo, puesto que el militar afectado por ella puede 
dejarla sin efecto probando que le fué materialmente 
imposible concurrir en el término del emplazamiento,, 
o, si presentándose espontáneamente no lo probase o si 

fuese nprpliendido y la cansa en la cual hc produjo la 

declaración de rebeldía terminase por absolución, el 
Presidente de la República podría darlo nuevamente 
do alta. Tal decisión no tiene, pucg, o! carácter de una 
sentencia de tribunal militar que decida la cnusn ni 
tampoco revisto esc earácter como decreto del P. K. 

Que, en estas condiciones, el derecho acordado por 
el decreto de 25 de febrero de 1927 no proviene, como 
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lo sostiene la nctora, del art. 19 inc. 4", del Código 
Penal, si tu» de muí interpretación del primitivo decreto 
del P. el cual no podía, ft título tic reglamentar, 
dar al citado inc, 4" un sentido nifís extenso del que 
estalla untoriaailo por In ley reglamentada. I-a reso- 
lución de 25 de abril «le vm, decía nudo que inundo la 
baja faera motivada por la rebeldía del proeesado y no 
ron» evite ueopncm de la resolución de Ih causa no pro- 
cede el traspaso ilp la pensión» jubilación o goce dü 
uionteiiío, se lia ajusfado pues a la letra y al espíritu 
del art. 19, inc. 4° del CSdígo Penal. 

Que aun pn la hipótesis de que d inc. 4" del art. 1!» 
autorizara el traspaso del retiro con el mismo carácter 
de provisional que clan a la rebeldía los arts. 177 y 178 
del Código de Justicia Militar, el uño lí'33, fecha del 
decreto que lo dejó sin efecto, el juicio principal Imbía 
ya terminado por prescripción en favor del procesado 
(fs. 38, expediente agregado) y r por cousiguitínte, 8¡n 
posibilidad de aplicársele la pena de inhabilitación ab- 
soluta al <''-?" -■• de la demandante necesaria para que 
rija el citado art. 10 r inc. 4% del Código Penal. 

I-a existencia de una evidente conexión entre la 
declaración de rebeldía y la causa instruida, proviene 
de que aquélla no ha podido existir sin esta, dentro 
de la cual es el medio procesal de obtener la compa- 
recencia del acusado. Terminada la cansa por pres- 
cripción lo accesorio no puede sobrevivirje, 

En sn mérito y por los fundamentos de la seuten- 
cia de la Cámara Federal que se dan por reproducidos, 
se confirma la sentencia apelada. Notifíquese y devuél- 
vanse, reponiéndose el papel en el juzgado de origen. 

Bosbkto Repetto, 
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RECl'RSO EXTRAORDINARIO: IJIVROCEDENT1A. — 
DECISION' AUSTIUCTA. 

tiumurui: Hit procede el recurso extraordinario cuya única 
finalidad e* obtener una decisión abstracta, miada como- 
la! a lu justicia. 

Juicio; H. A, Cvmpañía Territorial Rfa de la Piala, v. la 
Nndón. 

Vasa; Itesulta del sitúente: 

FALLO l»K i,\ CORTE SITREMA 

Buenos Aires, noviembre t¡3 de 
V Visto-: Considerando: 

Qúé tanto lu sentencia del Juez de 1* Instancia 
como lu Oíimtra rVderal «¡ne l;¡ coiifirimt — fs. H5 y 
11*> — deciden: V) Que es nula I» resolución minis- 
terial de foelia de octubr« de 1!>3:t; y Ü») Que no- 
proeedo indemnización d¡e jH-rjmYií»*, jw no haberse 

siquiera intentado probar «|UC éstos hayan existido. 

Que entre tanto, resulta ¡adíala Me de lo* termino* 
mismos di* la dcnimwla, fluí ta «mea coaidetiaoióii sus- 
ceptible de dictarse en auton, y capa» dio atribuir n la 
acción interés económico y jurídico, era la de ¡mlem- 
niwión de daños nue *e dijeron cansados |>or h reso- 
lución ministerial ini|>iu;imda, \tvvo, declarado por ani- 
llas sentencias qa* éstos no existían, la deetsión que se 
dictara |»or vía del recurso extraordinario revestiría, 
el carácter de unn decisión abstracta, vedada como tal 
a la justicia — CVmf. Kullos: t. 24, pájr. ¿48; t. 157, 
piÍK. 1)0, y los allí citados. 

Kn su mérito se declara nial concedido el reetirso 
interpiieslo a tV 117. Háfrise s«1hm\ devuélvanse al 
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tribunal do su procedencia y repóngase <•! papel en el 
juzgado .lo origen. 

Robkiíto Rspetto — l.Vlti J.ix.utEs 
— B. A. Xascak Akcuorena. 



JTRísnra iox: fiero i»exal - defraudación. 

Sumario; I* VA lugar del delito os la fuente primtTa lie ju- 
risdicción materia criminal. 

Las hye* de juriwlinión son de orden público. 
3* La jurisdicción criminal e* territorial e impro- 
rrogable. 

4? Es juez -competente para conocer en mía causa 
wlirc defraudación, el del lunar en que \m noelto* incri- 
minarlos se han enmetído. 

5' Habiómlnse tramitado «1 la Capital Federal las 
ejecuciones tendientes a obtener el provecho ilícito ne- 
«Mtm> para rpie cXÚfa el delito «le defraudación a une 
se refiere el art. 173. ine. 19 del Código Penal, la justicia 
del crimen de Huillín ea 3a competente para conocer en 
la causa respectiva. 

Juicio: Klehter Xoé defrauda.- ion - Contienda de ton- 
lieteiii'ia por inhibitoria. 

Caw: Recita de ta* piezas siguientes: 

Dh'tamex del PRocrRADo» Oenepai, 
Snpremn Corte: 

El logar de wuiUión fiel delito de defraudación, 
cuaiklo &e trata de compra venta do cosas, es, U los 
finos do estab! eeer la jurisdicción competente para su 
juzgamiento, aiiuól en que aparece realizada la venta y 
y se apropia ol acusado las sumas obtenidos como pre - 
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ció; tou pnwindeuvia del lugar donde debía entregar 
los objetos al eoniprartor, máxime cu ando oí acusado 
vivo eu aquel mirtino luwir. Tal Oa la doctrina de V. K. 
( 181 : 24 ), t\e aplica*-¡ów al caso similar de autos donde 
se procesa por defraudación a No* Kleiner, domicilia- 
do en la Capital Pederá!, por lutber vendido trajes a 
clientea en «lacl««l (San Juan) e intentado su cobro 
judicial en esta Capital, tMigaiiúudolos — a estar a los 
términos de la den uncí u — en cuanto a calidad y con- 
fección Je la merca neía prometida. 

Correspondería pues, dirietir la presente contien- 
da trabada entre el Juez do Infracción de Jacha) y el 
de igual clase de la Cantal de la Nación, en favor de 
la competencia <le este último para conocer en el pro- 
ceso (ni-t. ÍK ley 4055). — Buenos Aire*, octubre 29 
de lí>38, — Jmtn Altares. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueuos Aires, noviembre ¿5 de lít.18. 

V r Visto»: Para resolver lu contienda de compe- 
tencia por inhibitoria trabada entre ei Juez; de Ins- 
trucción de la Capital Federal y el de ¡cual clase de 
Jachal (Provincia ile San Juan) para entender en La 
causa sobre defraudación seguida contra Xoé Kleiner 
ante el Juzgado mencionado en secundo término; y 

Considerando ¡ 

Que según resulta de las actuaciones remitidas a 

esta forte Suprema, ante e! Juez ele Instrucción y del 
Crimen de Jaehal — ProviMcia de San Juan — se pre- 
sentaron los señores Cenobio Vallejos, Rogelio ¿uis 
Al cay age, Carlos Yañcz y Oemiáu Figueroa, denun- 
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ciando a Xo¿ Kleiner por el delito de defraudación 
previsto en el art. 173, iue. 1* <lel Código Penal. Lom 
denunciantes afirmaron que en octubre ule 1937 se pre- 
sentó en Jaclial mi representante de lo casa Brummel 
de la ciudad de Bueno» Aires, de propiedad del señor 
Kleiner y por intermedio de aquél y de acuerdo a las 
muestran de género o,oc les entregó, adquirieron va- 
rios trajea que ellos deberían pagar e« mensualidades 
y qiue la casa debía hacer a la medida. Agregaron que 
loa tmjos enviados por la casa eran defectuosos, de 
simple confección y de una calidad y precio muy inte- 
riorea a los convenidos; que fueron inútiles las recla- 
maciones que formularon, hasta el extremo de que al- 
gunas prenda» que devolvieron para su arreglo no fue- 
ron devueltas y otras lo fueron en el mismo estado, a 
pesar de haber pagado la* cantidades convenidas. 

Que después de diversas diligencias, el Juez orde- 
nó la detención de Kleiuer a fin de tomarle declaración 
indagatoria, dirigiendo e-I correspondiente exhorto al 
Juez de Instrucción en turno de la Capital Federal, 
ante quien se presentó el denunciado promoviendo cues- 
tión de competencia por inhibitoria. Manifestó que si 
bien es comerciante establecido en la Capital Federal, 
acuerda créditos a personas radicadas cu el interior del 
país, mediante iiitemiediarios a eoinisión que viajan 
por cuenta y riesgo propíos, quienes antes de forma- 
lizar la operación le remiten las solicitudes de crédito 
que él estudia y acepta según los casos, subscribiéndose 
entonces un documento en el cual ae establece como 
lugar de pago el domicilio del acusado en la ciudad de 
Buenos Airea y se conviene la competencia de loe tri- 
bunales de la misma a los fines del cumplimiento de 
las obligaciones. Agregó que los denunciantes formu- 
laron objeciones a las mercaderías enviadas y dejaron 
de pagar las cuotas correspondientes, por lo cual inició 



PALUM PE LA CORTE SilTKfcMA 

ante el .1 uzeado de Paz Jotrad» X* l'ti de la Capital 
Federal, las ejcciwiones pertinentes, haciéndolo salier 
n los (Unidores. Sostuvo que si bien nu existía delito 
alguno, lo* tribunales competentes ¡«ira conocer en la 
denuncia eran los de la Capital Federal, lugar donde se 
habría consumado la supuesta de fraudaron. 

Qw el Juez de Instrucción de la Capital dió curso 
a In cuestión de eompetenein planteada, ente mliei ido 
que en el miso de existir el delito, éste se habría reu- 
liznclo al intentar el cobro de loa documentoy firmados 
al acreedor. 

Que el Juez de Jneluil, por el contrario, entiende 
que el delito denunciado se ludiría perfeccionado en el 
momento en que los compradores recibieron los traje» 
de enlutad y precio inferiores a los convenido», por lo 
que el delito se habría cometido en en jaritMliecióii, don- 
de viven las personas i>erjudicadas. 

Que esta Corte Suprema li» resuelto reiterada- 
mente que en juez eonipetente para conocer cu nite can- 
sa sobre defraudación, el del lugar en qjue los hechos 
incriminados se hnn producido, atento n que el lugar 
del delito es In fuente primera do jurisdicción en mu- 
tcriit criminal, que las leves <le jurisdicción son de or- 
den público, que In jurisdicción criminal es territorial 
e improrrogable jr que el Jujear del delito determina 
la competencia de loa jueces (pie lian de justarlo (Fa- 
llos: 1K1, 24; 170, :187; W2, &í y los ojue en éste se 
citan). 

Que de !a relación de los Ikw1k>* efectuada prece- 
* leu temen te y de las ejecuciones tramitadas ante la Jus- 
ticia de Paz Letrada y remitidas a cata v'orte Suprema 
<-on las demás actuaciones resulta, sin duda alguna, que 
el delito de defrandación denunciado y previsto en el 
art. 17.1, Inés 1" del Código Penal, en el caso de existir, 
se habría cometido en la Capital Federal, donde su 
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nuíoi' se habría dedicado a consumarlo iniciando las 
ejecuciones judiciales tendientes n cobrar el precio ín- 
tcffro de loa baje* vendido**, que le reportarían un 
provecto ilícito con el eonsÍKuici.te perjuicio para los 
denunciantes, elemontos sin lo* cuales no |KMÍría existir 
el delito mencionado. 

En su mérito y de acuerdo a lo dictaminado por el 
señor Procurador Oenernl, se declara que el Juez de 
Instrucción de la Capital Federal es el competente pura 
conocer en esta cansa, debiendo reinit ¡recle los autos 
«lando aviso al .Tucj*. de Jacha! e» ) a forma de estilo. 

Ro bruto Repktto — Axtonjo Sa- 
fajina — 1,1-ití haihpa — 

A. Xa zar 



RECURSO EXTRAORDINARIO: PROCKDENCU — 
CUESTION FEDERAL - JCMILACIOX DE EM- 
PLEADOS FERROVIARIOS - .PBNRIOX — 
COMPUTO DE SERVICIOS. 

Sumario; 1? Procede el recurso extraordinario respecto de 
Iñ sentencia eonttaria a) derecho fundado por el recu- 
rrente en una ley nacional. 

2° A los efectos de la pensión correspondiente a 
la viuda y a los hijos de un empleado ferroviario, no' 



- — - — * — -™ ■ • — ~ — * y y'"™ ■»« »wi nú tu, 

procede computar lo* servicie»* do éste corres pondient es 
* los aportes que en vida retiró de la Caja. 

Jvkio- Piombo Francisco, siu sucesores, v. Caja * 
ria, s. pensión. 

foso: Resulta de las piezas siguientes: 



vi" 
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DJCTAMBN- DRL PuoCfHAWW Gkseral 
Suprema Corte: 

En agosto de 1925 {ta. (i), Don Francisco Piombo 
obtavo de la Caja de Jubilaciones Ferroviarias h*> le 
devolviesen todos los aportes hoclioa a la misma insti- 
tución hasta ese momento. Man tarde, reingresó a la 
Caja; y habiendo fallecido, obtuvieron pensión su es- 
posa e hijos, no eomputáiidfme para la respectiva li- 
quidación los servicio* correspondientes a los aportes 
que retiró en vida el interesado. Sobre este caso de 
interpretación de la ley 10.650, se trae ahora recurso 
extraordinario ante V. &, por haber resuelto la Cá- 
mara Federal que dicho cómputo estaba bien hecho. 

A mi juicio, y atenta ¡a jurisprudencia sentada por 
V. E. en el caso 155 : 170, el recurso es procedente y 
corresponde confirmar, por sus fundamentan, la sen- 
tencia de la Cámara Federa! obrante a fs. 52. — Bue- 
nos Aires, noviembre 14 de 1938. — Juan Ah uret. 

FALLO 1)E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, noviembre 23 de 1938. 

Y Vistos: Por su» fundamentos y los del prece- 
dente dictamen del señor Procurador (leñera), y tenién- 
dose en cuenta la doctrina au atentada por esta Corte en 
la causa que se reglara en el tomo 155, pág. 170 de su 
colección de falloa, se confirma la resolución de f». 52 
en cuanto pudo ser materia de recurso, Notifíquese y 
devuélvanse Ion presentes: Piombo Francisco — sus 
anceMore» — Pensión <te la ley N* 10.650. 

Roberto Bepetto — Antonio S*. 
oakxa — Luis Lujases — B. 
A. Nabar Axchorrsa. 
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HBC ^L I SÍ T ^ A0 ? I>I>IAR,O: 1 M PROC EDENCJA - 
U KSTION FEDERAL — OPORTINIDAD — PBQ- 
XUNCIAMIBNTO INOFICIOSO. 

ÍHWflWo: Para la propenda del reciirso extraimliiia- 
rio w «tiniere que la cuestión federa! luya aparecido 
entre loa litigante* como u „ aspecto central del debate 
judicial y oo meramente accidental, cuya decisión, sea in- 
dispensable para la del litieto miara», por lo eual m ne- 
cesario que se haya planteado el caso en las instancias 
ordinaria*, ante» ü> la sentencia definitiva. 

2» No procede el recamo extraordinario en un caso 
en que el pronunciamiento de la Corte Suprema seria 

inoficioso (*). 

Juicio; Martin, Francia Rodrigue* de a. /iota» corpa,. 



RE C¡'£^ EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA - 
aE\TR\CrA DEFINITIVA - TRIBUNAL DE CUEN- 
TAS DE LA PROVINCIA I>E BUENOS AIRES. 

Snmario ¡ . i» El Tribunal de Cuenta» de la Provincia de Bue- 
nos Aires no forma parte de la magistratura judicial de 
esa provincia. 

2» Las resoluciones del Tribunal de Cuentas de la 
Provtoeia de Buenos Airea -no constituyen Isa sentencia* 
-rtefi'iitivax que prevé el art. 14 de la ley N° 48. 

3» Si Meo las resoluciones del Tribunal de Cuentas 
de la Provincia de Bueno* Aires tienen fuerza ejecutiva 
ello «e entiende solo ni el sentido de que aquella* confiffu- 
ran un titulo que trae aparejada ejeciietfn. 

4* Xo procede el recurao extraordinario contra une 
resolución del Tribunal de Cuentas de la Provincia de 
Buenoa Aires que desaprueba la* cuentan rendida* por una 
administración, formula earge* y onlena proceder judi- 
cialmente por cobro ejecutivo de pesos. 
J*ieio : Casas Jmc O., recurso de hecho. 
Cano : Resulta de las piezas siguientes : 

(l) ■PfH'a ¿-I fsHo. n<.vScml,rc S.i *■ Kn «ontldo pbb- 

t» lt: Fallo»: lfi».S y b» ,11! * c¡t«. 



2W 



FALLOS DE LA CORTE Ht PBEMA 



DiCTAMES DEL PBOGBeADOB (ÍESfcitAL 
Suprema Corlo : 

El Tribunal de Cuentas de I» Provincia de Bue- 
nos Aires, examinando las rendidns por el P. K.. dictó 

COII feelia 18 de novienibro de lít.'tO una resolneión ijuc, 
en sn iwrte |M>rt i líente, dice asá: 

"4. Di-saprobar la Mima «le & 625.K&31 . . . paga- 
dos ron ¡mpntaeión al art :íí) de In ley de Contabilidad 
«huí car^o a rentas generales, en cuyos (mijos hiin in- 
tervenido \ob sigmentes funcionario.* : OT-góhei" nadar 
Don -losé I.nis Canillo y los ex Ministros de Gobierno, 
Hacienda y Obra?* I'iihlieus señores Dr. .fosó t). Casris, 

Do» Salvador Víale y Dr. Antonio Rodríguea .Jiiu-n-gui, 
res|>cetivam«nte. 

" 4 7. Declarar responsables a los efecto» del art. 
44 de la I-ey de Contabilidad a los funcionarios cifa- 
dos." 

Como consecuencia de esa resolución, el Fiscal «de 
Astado inició juicio ejecutivo contra ('asas y éste, en 
junio de lí>37 aeudtó ante V. K. sosteniendo que el caso 
correspondería a la jurisdicción originan» de la Corte. 
El fallo le fué desfavorable (178: 413). Notificado . 
Casas en 20 de septiembre de 1937, mes y medio máa 
tarde (noviembre 4) se presenta ni Tribunal de Cuen- 
tas pidiéndole anule lo actuado, y suspenda el trámite 

riel juicio ejecutivo, pues no drbifr declarársele respon- 
sable de pago alguno sin ser ante* oído (fs-. 82-S5, expíe, 
administrativo anexo). El Tribunal de Cuentas decidió 
í|ue no existía nuHtliuU par haberse ajustado el proce- 
dimiento al vigente al tier-po de dictarse la resolución, 
ni procedía revisión por no Itnbcr cumplido el recu- 
rrente con el reouisito de consignar el importe de la 
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suma materia del reclamo. Contra tal denegatoria in- 
terpuso Caaos recurso extraordinario, que iumhU'n le 
fué denegado; y con (al motivo acude nuevamente ante 
V. E. judiendo ee declaren iiwonstitutioiiale* la sen- 
tencia del Tribunal tic Cuentas y lúa domas disposicio- 
nes "legales y constitucionales" -le 3a Provincia de 
Buenos Airea, por cuya virtud pudo condenársele sin 

De esta relación de antecedente» resulta que Casita 
no interpuso oportunamente pura ante V. E. recurso 
contra fu resolución diotada en 1ÍI3U y que, según íl 
mismo afirma, conoció en junio de 1!>37 (fe, 16, escrito 
de queja), recurre contra una negativa posterior a 
rever o anular aquélla. 

Agréámsc a ello que eslá en trámite la ejecución 
judicial y uo resulta haber recaído en la misma senten- 
cia alguna susceptible de hacer cosa juzgada en contra 
de Casan. Ente último insiste cu que se rewrva <*1 de- 
reclm do oponer las excepciones que le asistan, una vea 
citado de remate, anticipando, entro otras, la falla de 
acción por existir una ley provincial que importa apro- 
bar las cuentas objetadas, y la do caducidad, por pres- 
cripción, del presunto derecho de la provincia. Si «ad- 
quiera de esas excepciones prospera, no habrá ('asá* 
recibido otro perjuicio que el inherente n to«Ui ejecución 
que resulto infundada; y caso de no prosperar por vir- 
tud de disposiciones legales de orden local cuyo sentido 
sea privar a un habitante del jHtís del derecho de de- 
fensa, liahría llegado entonces el momento de estudiar 
la eouatitucioiialidad de tales disposiciones. Cuusidero 
pranuturo que, a fin de evitar la molestia de un em- 
bargo decretado por jacx y que no parece haberse he- 
cho efectivo, intervenga V. K. a esta altura del juicio 
ejecutivo, para suspenderlo, o resolver sobre la cues- 
tión de (Tonstitueionalidad, a»ite« de que ella se plantee 
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ante el juce da la cansa. No cxisfe, todavía, sentencia 
definitiva. 

Pienso, pues, que aún sin haber llegado las copia* 
«uie se pidieron relativas a folios de la Snprema Corte 
Provincial, a «pie aludí e» mi dictamen anterior, dis- 
iwiic ya V. K. de elemento* de criterio suficientes |>ar& 
desechar, j>or nhoi'it, el recurso interpuesto. — Bueno» 
Aires, noviembre 1> de 10.18. — Jwm Aleare*. 
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Buenos Aires, noviembre 2-» do 1938. 

Autos y Vistos : Kl recurso de heelio por denegación 
del extraordinario previsto en el art. 14 de la ley N* 48, 

cine interpone el doctor «José O. Vmi* contra la reso- 
lución del Tribunal de (dientas do la Provincia de 
Buenos Aires <|Uc desaprueba las cuentas rendidas pol- 
la administración del ex gobernador don José Luis 

i'antilo y sus ministros, entre ellos el recurrente, for- 
mula cargos y manda proceder judícialniciite contra el 
mismo por cobro ejecutivo de pe&os; y 

Considerando: 
Que el Tribunal de Cuentu» alinlido no es iu luí sido 

nunca parte inte«ranto de la Blasristnitura .1 udieíal de 
la Provincia; estulta previsto accidentalmente sin asig- 
nación precisa de funciones en la Constit ación de 1889 
<art. 141, iiie. 17, aub-inoiso (i*)? no lo incluye la ley 
orgánica de la administración de justicia entre los tri- 
bunales o funcionarios que reglamenta; la Ley d« Con- 
tabilidad dé 13 de enero líe 18¡H) lo incluye (Cap. XI) 
como parte de la organización administrativa que re- 
glamenta; y la Constitncióii actual, vigente desde 1¡>.*Í4, 
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al establecerlo en su art. 147 tampoco lo ineiuve entre 
los organismos del Poder Judicial. 

Que sus resoluciones no instituyen la» sentencias 
definitiva* que prevé el art. 14 de la ley nacional X* 48; 
tenían por (n üjr «le Contabilidad X* 2337 (art. 178) 
fuerza ejecutiva pero ello se entiende sólo corno que 
su pronunciamiento configuraba «j título que aparejo!» 
ejecución, como rwulla del art. 126 de la misma ley 
cuando, en su secunda parte dice (¡ue cuando se for- 
mulen earsos "la Contaduría (leñera! elevará inme- 
diatamente todo lo obrado a! Ministerio de Hacienda 
pan» que éste lo remita al Tribunal de Cuentas a fin 
de que se pronuncie y se entablen por el Fiscal de 
Estado lat* acciones a que hubiere lugar..." y el art. 
132 prevé los caaos en que las acciones proveniente** 
de la resolución de! Tribunal de Cuentas tengan que 
entabla m > vn otra jurisdicción que no Mea la de la Ca- 
pital de la Provincia; y el art. 134 alude al juicio ordi- 
nario de repetición que el afectado puede instaurar. 

Qoc esta» normas están aclaradas en la ley X* 4373 
orgánico del Tribunal de Cuentas vidente en la actua- 
lidad y que en parte modificó la de Contabilidad pues 
»us arte, 2í>, 30 y 31 preceptúan el juicio ejecutivo para 
la efectividad de las resoluciones del Tribunal de 
Cuentas, os decir, lo dispucst o en los arts. 477 y si- 
del Código de Procedimientos Civiles y Co* 
s d« la Provincia, y no lo <juc se refiere a "eje- 
cución de sentencias" que se reglamenta en loa arts. 
547 y siguientes del mismo. Es, pues, necesario un 
juicio ante los tribunales ordinarios, en base al título 
ejecutivo que suministra el pronunciamiento del Tri- 
bunal de Cuentan, para que haya la sentencia revisible 
por esta Corte en función del recurso extraordinario. 

Que en tales términos resulta inaplicable la juris- 
prudencia de esta Corte que ct recurrente invoca y que 
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einnim de los casos "Bn»in Sniíth v. .San Juan", "Hi- 
drn KliVtrira de Tucnmún v. Municipalidad do Tncu- 
mán", y "Eléctrica del Norte v. Municipalidad de Tu 
HbS^| (Fallos: 166, :iíH¡; 1ti7, 4L'3 y *2í>) porque allí 

*e consideraron por el Tribunal sentencia* judiciales. 
atin«|U«> (>or la» razónos expuenlas en los fallos resi»cc- 
tivos, se consideraron eoiuo definitivas los recurrida* 

en juirioa ejecutivos o de apremio. 

Que tampoco es eficaz la cita «lo resoluciones; re- 
caídas en pronunciamientos do autoridades udnimialra- 
tivn» como la Policía, la Profesar» do Puerto* — 
ninguna relación tienen con Jos <{iic el recurrente men- 
ciona 11 fs. 18 vía. — porque on los casos respectivo* so 

dejó conBtaílcio que dicha* reparticiones lutbí-au pro- 
cedido en ejercicio de facultades- judiciules reconocidas 
|mr la,« leyes res lectiva*. í Fallos: 136, 81; 153, .Tili y 
los allí citados; naí poíno otros posteriores), 

(¿hc las infracciones) que el reenirrente Ímpu(:i al 
pronunciamiento del Tribunal de Cuentas, que lo afecta, 
los podrá hacer valer en el o los juicios (le ley, para 
que los jueces cousideren la falta de audiencia, dé 
pruclm y de recursos qoe xejran se^rguye le otorpnlw» 
la U'Y de Contabilidad X' ¿137 y le reconoce la ley del 
Tribunal cíe (dientas X" 4373; y para que en él caso do 
proceder el recurso extraordinario contra la sentencia 
definitiva» In Corte Supmmt los examine A lo creo 
pertinente. 

Que los trastornos, quebranto* y iktjuícÍos que 
al recurrente le pueda ocasionar el juicio ejecutivo ins- 
taurado a consecuencia del pronunciamiento del Tribu- 
nal do Cuentas, eontiniieneia frecuente en los pleitos, 
no pueden modificar las característica» eoiistituciona> 
les y legales que fundan y condicionan la interven- 
ción de lo Corte Suprema en las decisiones de los 
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tribunalpH provinciales, en función del recurso extra- 
ordinario. 

Que es inoportuno decidir ahora si, por la natu- 
raleza, efectos y trascendencia de las cuestiones a re- 
solver por lu justicia de Buenos Aires, el recurso ex- 
traordinario procederá contra la sentencia del juicio 
ejecutivo o deberá supeditarse a lo que en sn cuso re- 
caiga en el juicio ordinario que mencionan las arta. 134 
de ln ley N f 2537 y 511 dol Código do Procedimiento* 
en materia civil y comercial de la Provincia. 

lin su mérito y por los fundamentos del dictamen 
del señor Procurador General, se declara improcedente 
la queja, llágase saber, repóngase el papel y archívese, 
devolviéndose los autos remitidos como informe al tri- 
bunal di- su procedencia. 

Roberto Repetto — Antonio Saüarka 

LviS LlKARBt» — B. A. 

AxCIIOKKNA. 



CH-DA!>A,\*|,\ l'BIÍIUDA - PAIJKON BLBCTORAL. 

Sumario : P I,a ciudadanía por naturalización se pierde por 
renuncia expresa o tacha del interesado. 

-' El extranjero naturalizad» que invoca la ciudada- 
nía de origen en ocasión de un viaje a nú país natal, ocul- 
tando la t iudadaiiía adquirida, renuncia tac ¡tanteóte a esta 
ultima y la pierde. 

& 1.a exclusión del padrón electoral establecida por 
la ley X* «871, [jara hw viudadwwn naturalizados que reali- 
cen acto* que importan el ejercicio de ku nacionalidad de 
origen, es una unción de orden politieo que no excluye 
la perdida de la ciudadanía por renuncia taWita. 

JuiYio: ProWirador fcWI v. Dos Santos José K Anulación 
de carta de ciudadanía. 

Ctiso: Resulta de las piezas siguientes : 
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Dictamen dki. I'ihhiiuih»; Okm.u.m. 
Suprema Corto: 

ü< sentencia dictada a ís. 4¿! por la Cámara Fede- 
ral dé Apelación de la Capital acepta que A áto- 
mo Dos Santos obtuvo del Consulado (Sene ral de l'or- 
tdgal «mi osla ciiwbul, pasaporte del mismo invocando 
su nacionalidad »le origen; ocultando así ser ciudadano 
argentino (ior natura liznción. 

Xo olistante ello y la requisitoria del Ministerio- 
Fiscal en el sentido de que se anulase la enría do eiu- 
dadanfá, la sontoiieia aludida sólo sanciona tales actoa 
con la iiérdida de la calidad de «lector do B>os Santos. 

I<a solución contraria lia sido fijada por V. B. do 
acuerdo #0U lo sostenido por el suscrito en causa simi- 
lar (IR] : 175) en razón de importar la actitud asumida 
por el naturalizado argentino una renuncia a la ciuda- 
danía adquirida. u lisdo|iendion!enienU i — dijo V. K. — 
del agravio que ello ¡metía significar para la Nación 
que lo había discernido el lionor de considerarlo ar- 
gentino, cabe observar («* la ley N"* 3*** »• admite el 
8Upue»tO de lft doble nacionalidad. El ciudadano natu- 
ralizado debe renunciar a su nacio-na lidad de origen, 

y el juramento prestado de acuerdo con la fórmula quo 
eonsaRra el art. 13 de la Reglan tentación de la ley nú- 
mero 346 es absoluto y exeluyente de acatamiento a 
otra soberanía y no admite que aquél pueda Begán con- 
venga mejor a sus intereses, invocar ya sea la ciudada- 
nía de origen o la adquirida". 

Manteniendo la preindicada doctrina, correspon- 
dería revocar la sentencia apelada en la parte materia 
del recurso. — Buenos Aires, octubre 1" de 1938. — 
juati Alvarez. 
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Buenos Ai roí*, noviembre 25 do 1938, 
Y Vis lew: Kn el presente caso, se lia solicitado ¿ 
t^ iW- renunciada la carea de ciudadanía otorgada 
" J 7 9* Ha»**» «acKl« «I Ppftngiil (lata dé Cabo 
tordo) y se decrete su eadticidad en razón de haber 
este invocado eon posterioridad hu nacionalidad de «ri- 
«*h «1 gestionar Ih óbteiietÁa de un pasaporte en ol 
consulado iwrtiiKurá, reporte .míe «>*<'' BÍ ausentara* 
del pata y trasladarse a San Vicente (Portugal). 

«¿no en presencia do tata antecedentes, m\* adver- 
tir qqe tata Corto en el cuso de Alcalde Gama Adolfo 
resuelto e | 28 de octubre do 1935, eatabJeció: "Que la 
«ntarntraación os el derecho que la Constitución Na- 
cional reconoce a los extranjeros que la solicitan v han 
cumplido lo» requisitos que la misma v la» levos orgá- 
¡«»'»8 establecen y medianO el cual, entran ai *oee de 
los atributos de los argentinos nativo» — art. 20 de la 
Constitución y art. 2» de la ley N* 346—. Puede perderse 
aun sin incurrir en delito, por la aceptación de otra ciu- 
dadanía o de empleo u honores extranjero* sin autori- 
aicióa del Congreso —art. 8' de la citada ley de ciuda- 
danía—, y no liabría lógica en tal sanción por actos 
«pie tácitamente significan renuncio o menosprecio y 
en negarle a la espresa y leal manifestación de la 
mían»". Y en el caso que se registra en el 1. 181, p«V 
175, expreso: "...que la ley N» 346 no admite el au- 
pueato ih la doble nacionalidad. El ciudadano natura- 
lizado debe renunciar a au nacionalidad de origen, y 
al juramento prestado de acuerdo con la fórmala que 
consagra el art. 13 de la Beglainentación de la ley 
346 es absorto y cKcluyente de acatamiento a otra 
aoberama y no admite que aquél pueda, según con- 
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venga mejor a sus interese», invocar ya sea lu ciudada- 

11 í a iW origen o ta adquiridla". 

Qnc de ello se infiere que la ciudadanía P*>r H»t«- 
ralizarión puede |*eril©rse por renuncia expresa o tácita 

drl interesado, talla uuW en esta últiiim situación* e! 
naturalizado que además de ocultar la ciudadanía ad- 
quirida, invoca la «le origen, en ocasión de un viajo 
realizado a las Islán de Cabo Verde (Portugal), lugar 
de su nacimiento, como acontece en el «n6 lile. 

Que la exclusión del padrón electoral dispuesta 
por el art. 2* ap. :!*, inc B) de la loy W Sffi l»ra los 
ciudadanos naturalizado* que realizan acloa que im- 
portan pl ''jereieio de la nacionalidad de origen» es una 
sanción «lo onleu político exclusiva mente, por cuya ra- 
zón se halla incorporado a la Ley xle Kleccionc* Xa- 
eionale». y «le ello no puede eoncluirse que la tácita 
renuncia do la eiudadania produzcii oferto» tan limi- 
tado». 

Que por últiiuo cal» asegurar que :*i el aludido 
ntt. 3», ap. -T, inc. u) de la ley N' 8871 excluye did 

padrón electoral por razones «le iiu/iifuiilmt a los uatu 
raiizados (jan liayan realizado actos que importan el 
ejercicio de la nacionalidad de origen, no w alcanzarían 
a compre mlor los motivos para mantenerles la ciuda- 
danía a quienes, por causas tan graves ha" perdido sus 
dOrWllOs [HílítlCOS. 

Por ello v de acuerdo con el precedente dictamen 
del señor Procurador General, se revoca la sentencia 
de fojas 43 en «tanto pudo ser materia de recurso y 
se declara que José Dos Santos lia perdido la ciuda- 
danía argentina que solicitó y obtuvo oportunamente. 

Xotifuiucse, repónRUse ol papel y devuélvanle. 

ROBKKTO REPBTTO - ¿5X0*10 Sa^KN» 

— %im Lí-aiu» — B. A. Sakab 

AXCHflRRXA. 
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RECTRXO EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — 
GRAVAMEN IRREPARABLE ~ SENTENCIA DE- 
PINiTIVA - JFICIO DE APREMIO. 

Sumario: I'-' Por rejela general ei recnmi extraordinario es 
Improcedente pon respecto a Kcnteniias dictares en jui- 
i-ios ctí" apremio. 

2* Por excepción el recurno extraordinario es pro- 
wdéfite contra sentencias diciadas en juicio* de. apre- 
mie c-uniido tiel examen de la* ein-mislam-ia* partícula- 
res de la causa resulta que potlríaii derivarse visiblemente 
para el apelante daños irreparable*. . 

3* Premie el murao extraordinario dcdocii'o con- 
tra nna sentencia dictada en juieio de «premio y fundado 
en que tanto la ordenanza impositiva pomo la ley prow- 
ml con arrecio a la eind se IramitiS la vmtm kqii IneonMi- 
tueiotiBle». si de ésta resulta que pueden derivar» vw¿. 
Memente daños irreparable* para el apelante. 

Juicio : Ferrocarril Central Argentino. rec-nran de hecho en 
fí juicio de apremio que le aijrite In Municipalidad de I.a 



Caso: ReHultii de la* pieza» «guíente» : 



Dictamen raí. PitorrnuiMVK ÍIknebai. 

Suprema Corte; 

KI informe expedido |»r el jiwz «le la causa, a fs. 

31 del proHonto roeumo directo, corroborado por lo 

que resulta de las m-t uncióme* prtiK'i|»ale*t agregadas, 
demuestra que en la deiiuitwla por npromio seffuiila por 
ln Muiiíeipolidail do La Banda f8nntiti«o del Ratero) 

contra el Ferrocarril íVntail Argentino, el aludido 
juez lia tlcvlnrado (fs. 60 y 69), que ciertas cwestsones 
de aspecto constitucional, disfutiiUts piltre las juirte*, 
uo han podido serlo ni constituir materia de pronnn- 
ciaimento juriícínl, por oponer**; a ello disposiciones de 



Banda. 
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carácter prorosal lueal que dejan la díhwidació» do 
punto» de tal naturaleza para el correspondiente jui- 
cio plenario <que cualquiera de los lUÍRantes puede en- 
tablar -aún sin esperar el resultada del apremio— 
desde el momento en que se ordene trabar algún em- 
bargo. 

Resohtcioue* de tal carácter no admiten, como es 
obvio, revisión en la instancia extraordinaria que 
acuerda el art. 14 de la ley X* 48, por euanto no son 
sentencias definitivas y porque se refieren a cuestio- 
nes procésale* en que el juez loeal aprecia et alcaw*> 
de su propia jurisdicción. 

Irt que, resiM-cto de dicha jurisdicción discuten las 
partes, ordene la ley de procedimientos de Santiago 
del Estero, o disponga ta 1'oiintitiieíón de d'ielia pro- 
vincia —referencia del recurrente, fs. fifi— sólo puede 
ser apreciado por la justicia local, sin apelación ¡tara 
ante V. K. 

Xo existe, por lo denu'w, en lo resuelto, el ajrravio 

irreparable n que si- alude a fs. 4 del presente recurso; 
lo está demostrando la iniciación, ya producida, del 
juicio plenario de reitetición de que W du cuenta a te. 
!*8, y el embargo decretado en el mismo — oficio de 
fs, 113 — sobre los fondos depositados en el juicio de 

apremio. 

La sentencia ajelada en esta última causa para 
ante V. K. no ha resuelto, pues, nada definitivo que 

justifique la intervención de la Corte Suprema; por 

lo que correspondería desestimar el presente recurso 
directo. — Bueno» Aires, noviembre 8 de 1!>38. — Juan 
Atvaré'z. 



■ 
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liiieno» Aires, noviembre 25 du 1938. 



Y vistos: 1-a apelación de hecho por denegación 
del recurso extraoi-dinario deducida en el juicio segui- 
do por la Municipalidad de Ln Randa contra el Ferro- 
carril Central Argentino, por cobro do posos; y 

Considerando: 

Que- del examen de la causa remitida en calidad de 

informo por ol seüor Juez de la Banda, Provincia de 
Santiago del Estero, resulta: a) Que ante él la Muni- 
cipalidad del lugar lia Iniciado juicio de apremio contra 
el susodicho ferrocarril por cobro de la cantidad de 
$ 59.239. nt¡n., incluso las multas en concepto de im- 
puestos o tusas de alumbrado, barrido y limpieza, que 
adeuda desde diez años atrás contados do la focha de 
la ordenanza dictada a! efecto,, por el servicio prestado 
a la estación y dependencias situada» dentro del mu- 
nicipio; b) Que la ejecutada lia opuesto, entre otras 
excepciones, la de ser inconstitucionales tunto la orde- 
nanza iinpomtiva como la ley procesal de apremio con 
arreglo a etiyaa dmpoaicionea se tramitó lu causa. 

que la sentencia dictada en «I pleito desestima las 
excepciones autorizadas por ol derecho común y pro- 
cesal y omito pronunciarse sobre las defensas basadas 
en principios de derecho constitucional; omisión que, 
de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de esta 
Corte, tiene el mismo valor a los efecto» del recurso 
extraordinario, que un pronanciai monto adverso cuan- 
do, como en el presente caso, la impugnación de incons- 
titucional ¡di id se aplica a la ley procesal que invoca 
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Que »i bien eata Corte ha establecido en reiterada 

jurisprudencia, como norma común del recurso extra- 
ordinario, que éste no procede cuando se interpone 
contra m-nteucias dadas en juicios de apremio, excep- 
ciona Intente !o lia atlmitido cuando del examen de las 
circunstancia* particulares <\e la «atusa pueden deri- 
varse visiblemente |*ara el apelante daños irrepara- 
ble* (t 15)¡, pág. 386; t. 167, pAg. 423). 

Que 011 vi caso presento existe, sin duda, la posi- 
bilidad de cae daño. En efecto, el Congreso de la Na- 
ción cu ejercicio de poderes que le están expi-esu mente 
atribuidos por la tViuntitucióii, sancionó las leyes 
Nos. 3313 y 10.657 exonerando a lofl ferrocarrilea eti 
todo el territorio de impuestos nacionales, provinciales 
y municipales, a cambio de una contribución única y 

de la lilieración dé derechos de Aduana par» los mate- 
riales y artículos de construcción y explotación. KL 
ingeniero Mitre, ul fundar en la Cámara de I>ipnta<toA 
la primera de esas leyes, destacó expresamente que ei 
art. $*, por el cual se sometín a Ins cmprcsii:- u un im- 
puesto único, era fundamental en el rég'»'"'» que se 

ereaba y tendía no nólo a darles el medio de saber de 
antemano y a ciencia cierta cuál sería en cada ejerci- 
ólo- el renglón de sus gastos de explotación, sino tam- 
bién estabilidad a »w lunfas .sin quedar expuesta* a 
la acción impositiva de las municipalidades, que no 
siempre se desenvuelve en forina justa y equitativo. 

Que nuineroSas niuiiiciiMriidadoH en diversas pro- 
vincia» de la República, fundándose en el art. 2* ele 
la ley 3C* 10.65?, han deducido juicios contra el F. C. 
C. A„ por cobro de impuestos que representan ¡minas 
cuantiosas y que aquél ha anonado reservándose el 
derecho de repetir en el correspondiente juicio ordi- 
nario. 

(¿lie, entretanto, sí el F. O. A. fuera «iinultánca- 



DE JUSTICIA DE i. A NACIÓN 



mente demandado por todas o un número apreciable de 

tas municipalidades existentes en su recorrido y él 
tuviera razón en su alegación de inconstitucional idad 
de las ordenanza», podría darse el caso, si la acción de 
I» Corte por medio del recurso extraordinario no se 
hiciera sentir hasta después de dictarse ¡a sentencia 
en el juicio ordinario subsiguiente, que los pagos veri- 
ficados por el ferrocarril para evitar embargo* de sus 
entradas de- boletería, afectaran hondamente el cálculo 

ile sita CTRtoa de explotación, dando hijear a situaciones 
de imprevisible pravedad no sólo para la propia em- 
presa sino también |inra el público y el comercio. 
Que el daño podría, puci*, ser real e irreparable 

también si, después de producido n<|uél, la Corte, al 
estudiar el recurso traído contra la sentencia en el 
juicio ordinario, encontrara, como lo cree el apelante, 
que el impuesto eru en realidad inconstitucional. Pre- 
ferible e» adelantarse a examinar la cuestión federal, 
evitando que a favor de ta demora inevitable entre el 
pago y la devolución, no sólo |K»r inconvenientes deri- 
vados de la morosidad jndicitil, sino también por las 

dificnlladcs económica» en oiic de ordinario se debaten 

las finanzas municipales, se originen los daños posi- 
bles para la ¡lipótenis de sor inconstitucionales los ¡rn- 
pnestoii, 

Kn su mérito, oído el señor Procurador General 
de la Corte y apareciendo de tos autos que la cuestión 
planteada por el ejecutado ha sido resucita en contra 
del derecho fundado por él en el nrt. 31 -de la Consti- 
tución Nacional y en las leyes Xos. 5315 y 1(M>57, ae 
declara procedente el recorso autorizado por lo» inca. 
2* y 3* del art. 14 de la ley 48. Mámese autos y 
pónganse los obrados en la oficina a tos efectos del 
art, V de Ja ley X" 4005, Señalanse loa lunes y viernes 
o el siguiente día hábil si alguno de aquéllos no lo 
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fuere para ikotÍfi«-a<-ione.s e-it Seerelarfn. KvpóiiguKe 
el papel. 

BOBKRTO RbPKTTO — AWTOSIÜ HAfiAlINA 

— Lüis Listaiíks — B. A. Xazui 
An«-hokkxa. 



RtTI'RSO EXTRAORDINARIO:' PROCEDENCIA — 
CUESTION* FEDERAL — BANCO HIPOTECARIO 
N'ACION'AL — FACULTADES CON' RESPECTO A 
TERCEROS POSEEDORES — POSESION — OHLI- 

S\ C KX S iritío nEREC1108 " DES|,<M0 ~ OEFEN- 

Smuarh: V Proeede el m extraordinario <*>Mra la 
*g*g¡" «.«traria at derecho fundado por el «pelante en 

2* El an. 71. iue. 4», <le la ley S" 10676. *c refiere 
PXi-tusivametile a ocupante*, e* dec¡i\ a personas que tie- 
nen su derecho del deudor con ta voluntad de íate. y ao 
a tercer.* extraño* que pretenden tener sobre el Éuimichle 
un «JenvlK) de propiedad de !<« que se exteriorizan por 
meclm ríe la poaeMÓti 

3» ta ley argéntea del Raneo Hipoteca riu Narimial 
no le du el derecho de apoderarse por sí y unte sí de la 
propiedad ajena, pues rilo importaría un (Wonooimienío 
visible de la garantía de la detensa en juicio, y del de- 
slio de propiedad «pie «hubiere h. ConMititeiúii Ñachi, 
nal. 

4^ \ a wHiem-ta pasad» en autoridad de «ra jua- 
gada eti la i-nal se declara (pie e>l inmueble ll¡| 
Hanro llipoteeario Xaeiumd no pertenece al . 
de la garantía, lio puede wr desconocida p»r aquella ¡iw- 
titui-jón para soRtener que mientra* no se drdiww ten-erfa 
de dmuinio e*iá facilitada para vender el imnueMe y dar 
posesión del nnVmo al comprador, pues si¡ derecho en pre. 
wntria del tercero que *e dice jxweedor Pao independencia 
y eontrn la voluntad del deudor. *• limita a ejercer las ac- 
ciones judieiale* que menciona el art. 71, ine. .t» de la 
ley 8* 10.676. 
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5» El sistema de l«x leyes No*. 8172 v 10.6?fi se 
basa en que el constituyente *Ie h nipatei-a a el verdadero 
dueño del inmueble gravado, y cuando un tercero de- 
muestra I» í-tintrario u poyado en uiia sentencia judicial, 
el Código Civil recobra «u imperio frente a aquellas le- 
yes de excepción, debiendo vi Banco ejercer hm acciones 
conforme al derecho común. 

& Ni el art. 73 de I» ley \f 8172 ni «tro aijfuno 
impide al pémm»i actual el «jereieio «le las acciones 
posesorias. 

79 Si bien la hipoteca es una obligación inherente 
a la posesión, ello no significa que los poseedores deban 
aceptar irapa«ibl*x que cualquiera pretendiéndose- aeree- 
dor hipotecario s propietario, se apodere tlel inmueble sin 
más ni man, pues corresponde a loa jueces pronunciarse al 
icspeeto. 

Juicio: Desiderio Quirofia y otra v. Baneo Hipotecario W 
cional y otros s. interdicto de deapojo. 

Caso : Resul ta de las piezas siguiente» ¡ 



Dicta»**» Orx Pkoc.-bauor Omcmui. 

«Suprema Corte; 

Kl recurso extraordinario procedo |ior halierse 
puesto *n tela de juicio la interpretación de una ley 
ospecial del Congreso, y -denegar la sentencia de we 
Runda instancia, el dcrcciio que invocaba el recurrente. 

En cnanto al fondo del as un lo, tengo ya dicho con 
«copio <le argumentos en ¡ni dictamen <lel caso 176 : 267, 

que conaidtíro violHtoriaM de la Constitución Nacional 

cualesquiera disposiciones légale» por cuya virtud el 
Banco Hipotecario liaya sido investido Je la facultad 
de disponer discreeionalniente de bienes pertenecientes 
a personas que ni han contratado con él, ni invocan de- 
rechos emanados do quienes suscribieron la eseritnra 
de hipoteca. Sigo encontrando incompatible con ta 
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igualdad auto la ley miaUiuicr doctrina pjrjr cuya vir* 
luii «c llegue lóxmi y necesarÍÉmeiito « estos resul- 
tados; 

a) los propietarios de inmuebles pueden ejercitar 

accione* |Wrte»oria« contra quienes los turben en el 
tranquilo goce de sn propiednd, incluso contra la Na- 
ción, las provine!»* o iininicipaliiliulo.- ; pero no pue- 
den ejercitarlas, .si el autor de 1» tnrtmeión es el Banco 

IIÍ|>oteeariu Nacional; 

b) dicho Banco goza <lcl derecho de despojar de 
*u posesión a terceros, mu forntn «te juicio y sin ¡n- 
enrrir en responsabilidad alguno. 

Dicho de otro modo, la dación no pudo conferir 
al Hunco, por ley, facultades de que ella misma carece 
y de que uinutíu juez argentino está investido. A mi 
juicio, Kenifjnnte privilegio es inadmisible lxijo el sis- 

tema republicano represen tu ti vo de gobierno en que 
vivimos. Además, lo que el «rt. 75 de la ley X' 8172 
prohibe a los jueces: es trabar o suspender e»l prinviü- 

mentó del Hunco para la venta en remate de las pro- 
piedades ni potocad as, n turnos tpie se traite ite tercería 
de dominio; y ello es lijen distinto de mirar a los pro- 
pietarios el ejercieio de iiceibnes, una vez terminado 
tal procedimiento, y cuando no se trata ya de obstacu- 
lizar el trámite de la subasta, sino do anularla por ra- 
zones de índole constitucionaL ¡Cómo han de intentar 

m-cesaria mente tercena, y sólo eso, si no existe jimio 
iil:;m:w ¡tendiente? 

Salvada así mi opinión, ficho ajrresnr «itic la* ca- 
racterísticas dol caso actual parce»?» revelar una cir- 
cunstancia no existente en el litigio antes recordado. 
Kn efecto, don Antonio R. Giordano, comprador «leí bien 

n sabiendas de (pie CHtaba hipotecado al Banco, ca 
quien aparece reconociendo como propiciarlo y entre- 
jroitdo 'a posesión a tercero» <fs. 212 vía.), que fun- 
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dan cu can aetitud sospechosa, ru interdicto. Kilo un- 
lorian n presumir que ningún agravio real lia inferido 
a tos recurrentes ta sentencia apellida. — Buenos Ai- 
res, agosto 23 de 1938Í — Juau Aleare*. 
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Bueno* Aires, noviembre 25 de 1938. 

Y vistos : La presente musa seguida por Desiderio» 
Quiroffa e Isanra Qoirogn de Pone* contra el Banco 
Hipotecario Nacional, Benito Martínez y Antonio R. 
Oiordann sobre intordiefo do despojo venida en «ro- 
tación extraordinaria contra la sentencia pronunciada 
por la Cámara Federa! de Córdoba; y 

Considcrnmlo: 

Que el recurso extraordinario es procedente desde 
que el Banco Hipotecario da fundado su derecho en 
lo* arfe. 71, ine. 4» y 75 de la* leyes hacionales 
Nos. lfMwn* y 8172 y la Jecisión í-eeaída lia nido con- 
traria a tal pretcnsión. El iuc. ;í* del art. 14 de la ley 
N* 48 sería, pues; de nplícaeió» en el caso y así se de- 
clara conforme a la reiterada jurisprudencia del Tri- 
bunal (Fallos: 1. 1», pa>. 259; t. 176, pAg. 2C7 y otros). 

<¿ue lu sonteneia de la Cámara Federal declara: 
a) que los- actores lian poseído el loto 5 del campo de 
Santa <'ri«tina, por intermedio de sus administrado- 
rea, desde el año 1Í>2Í>; b) que el aero material del des- 
¡»jo atribuido al Banco Hipotecario, sólo hubría exis- 
tido respecto del lote 5 de dicho campo adquirido en 
el remate por ei codemandado Benito Martínez y puesto 
en posesión por el Banco el 12 de agosto de 1937, y no 
sobre el reato del inmueble. De estas dos cuestiones. 
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ol Tribunal no considera necesario pronunciarse sobre 
el liecíid de la poiesíóii, haei&idolo sólo robra la scgun- 
da con i>l fin de determinar sí, como lo sostiene «1 ape- 
lante, se lo habrían dos-conocido facultados o privilegios 
«iue je están «Cordados por Uw arts. 71, ¡ne. 4", d«v la 
ley t0.<¡7(¡ y 73 de lú X' 1*172. 

t¿ue son. además. hechos do primordial importun- 
••ia ligados al presente litigo* loa siguientes: a;) el 4 
de oetabre de 1919 lo» señores Rodolfo S. y Kiiri<iuc 
Domingo rioecatagliata y Alberto A. OthfcingliauH cons- 
tituyeron ana tripoteca en favor del Banco Hipotecario 
sobre el inmueble Santa Cristina; b> el 10 de junio 
ríe 1*122 fué dividida la hipoteca, cor respondiéndole al 
lote X* f> de 1*>1 hectáreas y fraeción, un gravamen de 
# 15.DO0 ni r„ y de ese lote fué comprador Antonio R. 
liiordano; e) el :t de agosto de 1!>35, en el juieio de 
reivindicación deducido por Desbleno Qui roga e Isaura 

Quiroga de Ponce eoutra Giordnno, dictóle sentencia 

liaeiendo lugar a la acción y declarando nulas y sin 
afecto jnríd ico las escrituras piíldíeas de transferencia 
Mudas* desde el año \V02 en lo que se refiere a la rei- 
vindicación (fs. 219) y condenando a (liordauo a resti- 
tuir dentro de diez días el bien materia de la demanda ; 
d) que de «cuerdo ron la planilla de fs. 332 nrompa- 
ñailii por el Banco al .juicio de reivindicación, reconoce 
como antecedente le declaración de hijos naturales en 
favor de lo* actores el 31 de marzo de 1¡»22 en el juicio 
sucesorio de don Fructuoso Sarandon, con exclusión 
de los lieriuanos y sobrinos quienes, como herederos 

a¡l>ni-entos, enajenaron el '.■ampo a Iw antecesores de 

Roccata^liata y OthlinKhaus hipotecantes del inmueble 
el 4 de octubre de 1919. 

Que el »rt. 71, iuc. 4*, de la ley X' lO.bTfí, diseñe 
ojue estando en situación de venta una propiedad hipo- 
lecada, el Raneo puede, entre otras cosas, tomar pose- 
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*¡ó» sli- ella y después do aprobado el remate por él 
Diwtorfo, desalojar imu«liatnmente a los ocupante* 
del bien, salvo que hubiere «intrato de locación acón- 
Indo por aquél. 

Que este artículo 89 refiere exclusivamente a ocu- 
pante*; ok fec\f, a pegonas que tienen su derecho del 
deudor mn la voluutml tlv éste y no a terceros extraños 
que pretendan tener «obre el mimwhle un derecho do 
propiedad de los qoe se exteriorizan por medio do la 
£*5 ié "' V nsí w 8¡ " del Ín& 3* del 

propio »r*. 71, mando confiere ni Banco el derecho de 

rei>rfl«entor »l deudor en cualquier juicio qo* puo da 
promoverle contra la propiedad o para iiMrifttioa 
contra terceros detentados. La frase última muestra 
que la ley orgánica del Banco no da a la institución el 
«lercelM. de apoderarse por si y ante sí de la propiedad 
ajena, pues ello importaría un desconocimiento visible 
rtc. la ffaraiitia de la defensa en juicio v del dereelio de 
propiedad coi^nados en la Constitución Nacional. 
ta hecho de .)iie el Banco Hipotecario haya constituido 
Uti préstamo sobre mi inmueble, presupone que el do- 
minio <M mismo correspondo al deudor. Cuando «na 
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada declara 
que el inmueble hipotecado no pertenece al constitu- 
yente de |* garantía, el Banco no puede prascindir de 
ella para sostener que mientras no se deduzca la terce- 
na (le dominio esta facultado para vender el inmueble 
y darle poaeaioa «1 comprador; su derecho en presencia 
del tercero que se dice poseedor con independencia y 
en)» la voluntad del deudor se limita a deducir las 
accione* indicíales a que lo faculta el susodicho ¡nc. 3*. 

V»e todo el sistema de las leyes Nos. 10.676 v 817a 
se basa en que el deudor a quien se entregan las cédu- 
las, es el verdadero propietario del inmueble qne sirve 
de garantía, y, caaudo alguien que tiene la posesión del 
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inmueble pretende que no es así, abonando su afirma- 
ción con sentencias* judiciales, el Código Civil recobra 
todo su imperio frente a aquellas Íéy¿a de excepción 
debiendo el Banco ejcrcitnr sus acciones conforme al 
derecho común. Kse riesgo, que es real dentro del Có- 
digo vísente puesto que nadie puede transmitir a otro 
más ni mejor derecho que el que le correspondía, en 
¡altérente al préstamo hipotecario y ciertamente no se 

corregirá suprimiendo !a protección posesoria, sin la 

cual la de la propiedad queda ríu reducida en una pro- 
porción extraordinaria. 

Que la jiuisprudencia de esto Corte invariable- 
mente lia declarado que In facultad cxce|»cM>ual acor- 
dado al Rauco Hipotecario para desalojar ¡i los orm- 
pantes de los inmuebles sujetos ul gravamen se refiere 
sólo a sus deudores y a los que por ellos tengan el bien 
pero no a los terceros (Kallos: t. 176, pág. 2<Yí; t. 140, 
pág. 112; t. 10, na* 289; 1. 185, |»íg. 411 y t. m, püg. 
22). En cambio, en la presente causa los actores invo- 
cando calidad de propietarios y poseedores del inniue- 

We hipotecado, y. vendido por el Banco, deduecn un 

interdicto de despojo qiue lia prosperado «mi ambas ins- 
tancias. Tratándose de terceros que invocan una pose- 
sión en su favor que no proviene del deudor, pueden 

prevalerse de las ««""«'días consagradas por los arts. 
17 y 18 de la Constitución. La* leyes civiles han seña- 
lado las normas con arreglo a las cuales lian ile ejerci- 
tarse las acciones jtosesorias y petitorias, partiendo 
de la liase de que es un principio de orden pútdico el 
de une nadie, cualquiera sea la n«lnraleru\ de In pone- 
sión, puede turbarla o desconocerla arbitrariamente. 
Y este principio requería una derogación expresa que 
ito existe en ningún artículo de las leyes orgánicas del 
Banco Hipotecario. 

Que la disposición del art. 75 de la ley >T* 81 72, en 
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cuanto dispone quo los jueces, Iwjo pretexto, podrán 
suspender o trabar el procedí miento del Banco para 
la venta en remate do las propiedades lúpotecadas a 
menos que se trate» de una tercería de dominio, no puede 
interpretarse eon el alcance de excluir para e¡ poseedor 
actual el ejercicio de las acciones posesorias, dado que 
éstas eons-litnycn el niedio nsás seguro y eficaz de de- 
fender al dominio. 

Que el inc. 3* del art. 71, uL autorizar al Banco a 
deducir en representación del deudor juicios contra 
tertéros detentadores o para contestar por él los que 
puedan deducirse contra la propiedad, muestra dentro 
de la propia ley que el inc. 4* del art. 71 ha sido conce- 
bido sólo cu relación de los ocupantes que tengan so 
derecha del deudor, no cu relación a tercero» que invo- 
quen sobre la cosa derechos de posesión o dominio que 
no provengan de él. 

Que del hecho de ser la hipoteca, de acuerdo con 
el art. 241í> del Código Civil, uno obligación inherente 
a la posesión, no se infiere que los poseedores deban 
aceptar impasible» que cualquiera diciéndose acreedor 
hipotecario o propietario (también es obligación inhe- 
rente a la posesión de inmuebles h restitución de los 
mismos a quien tuviere derecho de reivindica ríos. Véa- 
se Fheitas, art. 3850, iuc. V) se ajMwleren, sin inris ni 
más*, del bien sujeto a la invocada pretensión. Si el 
poseedor niega el derecho correlativo a la obligación 
que la ley le impone, Jos jueces son los llamados a di- 
rimir In contienda sin que el acreedor hipotecario o el 
propietario (en el caso de la reiviudícacióii) pueden 
hacerse justicia por an propia mano. Entretanto ol 
poseedor posee porque posee. 

Que esta solución es tanto más verdadera en el 
caso de autos, si se recuerda que promedia en él una 
Sentencia del Banco Hipotecario, cuyo valor si bien no 
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puede discutirse en la presente causa, representa para 
detener la acción hipotecaria un antecedente actual y 
de mayor significado que el derivado de la simple de- 
ducción, de una tercería de dominio. 

En su mérito y de conformidad con io dictaminado 
por el señor Procurador General de lu Nación, su con- 
firma la sentencia apelada en la parte que lia podido 

ser materia del recurso. 

Hágase saber y devuélvanse, renonióndoKC el papel 
en el juzgado de origen. 

RoBBKTO RKPRTTO ANTONIO Sa-ÍARNA 

- Luis LiSAitEs (en disidencia) 

— B. A. Njlzar Anchorksa. 



Disidencia 

Bueno» Aire», noviembre 25 de 1938. 
Y vistos: Lo» autos seguidos por don Desiderio 

Quiroga y doña Isanra Quiroga de Ponce sobre inter- 
dicto de despojo contra el Banco Hipotecario Nacional, 
Benito Martínez y Antonio B. Giordano, venidos en 
apelación extraordinaria de la sentencia de la Cámara 
Federal de Córdoba de fs. 314 rta.; y 

Considerando': 

I. Que el recurso extraordinario es procedente 
porque habiendo el Banco Hipotecario Nacional funda- 
do sus dereebos en loe arts. 71, ¡ne. 4* y 75 de las leyes 
mucionaleH Nos. 10.676 y 8172 y siendo la decisión des- 
favorable cae el caso bajo la previsión del art. 14, inc. 
3» de la ley N* 4*. 

ÍL Qnc el pronunciamiento de la Cúmara Federal 
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ha desconocido al Banco Hipotecario Nacional la facul- 
tad <le desalojar al ocupante de un bien hipotecado que 
se lialla en mora, para proceder a su venta y después 
a ftu entrega al comprador cuando él tuviera la pose- 
sión o la tenencia de la cosa por un aeto extraño a la 
voluntad del deudor, lo cual en concepto del reclínente, 
importa restringir las facultades, del Banco acordadas 
por los arts. 71, ínc. 4" y 75 «le su ley orgánica, la que 
al referirse a aquellos a quienes comprende- esa medi- 
da ha llamado "ocupante*" en el sentido general y 
amplio que es propio del vocablo y que no permite ex- 
cluir a ninguno que teniendo la cosa o poseyéndola no 
hubieran interpuesto tercería de dominio. 

Que según la sentencia apelada, los hermanos Quí- 
roga habiendo reivindicado el inmueble hipotecado de 
poder de los dendores, y entrado en posesión del mismo 
>* maiitemdofic en ella basta el momento mismo en que 
el Banco remató y debía «ntregar al adqoirente Benito 
Martínez el inmueble, no pudo esta institución proce- 
der al desalojo de los poseedores por los procedimien- 
tos administrativo» usuales, sino que debió recurrir a 
la justicia a dilucidar sus derechos de acreedor hipóte- 
«ario, porque a ello se oponía la garantía del art. 17 de 
3a Constitución Nacional. 

Que dp esta manera, la cuestión que se plantea 
materia del recurso extraordinario, consiste en saber 
«i el Banco Hipotecario Nacional puede desalojar a 
un ocupante del bien hipotecado en el caso producido 
ain recurrir a la vía judieia. y por los medios propios 
ejecutivos que el art. 71, ¡no. 4' le acuerda o ai, por lo 
contrario, no siendo el caso de usar de tales medios, 
ha procedido alusivamente y el desalojo puede consti- 
tuir un despojo. 

Que desde luego no coresponde a esta Corte en 
recurso extraordinario pronunciarse sobre los hechos 
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«pie ol tribunal da por comprobados y que en lu liipó- 
tositf secunda eonfi (Turarían el despoja trino únicnineiito 
41 base de esos lieclios decidir si el Bmico pudo ejercitar 
las facultades ejecutivas eoueedidas por excepción a 
4'nta institución para aispff unirlo mayor eficacia nn la 
gestión de sus intereses. 

Que a estar a los términos en njjé está concebida 

dicha disiwsieWm legal, pareciera que el paso de autos 
no estuviera excluido de sus alcances. Ella habla de 
ocupantes híii hacer distingos y oeiipantes son todos 

los que tienen o poseo» el inmueble, pues tal es el sig- 
nificado gramatical de esia expresión. V cuando la ley 
no distingue no hay por que hacer distinciones según 
un elemental principio cta interpretación. Además Ion 
antecedientes legislativos de esta cláusula iucor|iorada 
a la ley orgáuica del Banco por la reforma de lí>1f> nu- 
torizan a pensar que el empleo de ta palabra ocupantes 
fué con el alcance genérico y comprensivo que le es 
propio y según el cual se aplicaría al tenedor precario 

como al poseedor eiuilquiorn fm?ra el título o proce- 
dencia de su posesión. ("Diario de Sesione* de la <Vi- 
niara de Diputados", t. 4*. pág. 261 y siguientes). 

Kfeetivanionto la reformo so inició en lu Cámara 
de Diputados y el legislador que la propuso dijo que 
su explicación no había de Hulearse en el imperio do 
Ion principios do la ley ci.-il quo prineipalnicnte con- 
lempla el interés privado- y procura ampararlo en la 
fonna más amplía sino en las directivas del derecho 

administrativo que on nombro del interés público aeon- 
■sejaba una reforma tendiente a armar al Rauco de 
medios man adecuados, eficaces y aun extraordinarios 
en la defensa de sus delicados inte rosos. Reeurdó la 

experi encía ya lieclia j»oco satisfactoria en casos en que 
sn acción aparece enervada por In interposición de ter- 
cera» |*r*(Mia* llamadas ocupantes en perjuicio de los 
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interese» y del crédito de ja institución. Y dúpt^fi de 
un detenido cambio de idea», ea el cual se lucieron sen- 
tir todos los escrúpulo* constitucionales que una inno- 
vación de esta naturaleza podía suscitar, se sancionó 
la cláusnln propuesta en |„ forma y oon el espíritu 
une su promolo,., le iiupriniiv. Kn el Senado la refor- 
ma no fue disentid». Pero se dice que aplicada así esta 
disposición puede herir Ion derechos posesorios de un 
tercero que sin estur vinculado al deudor hipotecario 
iii a sus sucesores iwtscn la <-o*a por sí mismo con «nimo 
de linecrln propia y que revistiendo tal carácter 00 
debo ser privado de su |K>sesion sin ser oído v vencido 
en juicio-; p«nqu iendo la ¡«sesión una exterior! ¡sacíón 
del dereHm de propiedad os l ¡in respetable e intanjri- 

m »n» i» (««piedad misma garantiaada por 9} art. 

1/ «lo la Constitución Nacional. Que si se quiere como 
os del conformar aquella disposición letral con la 
garantía constitueimud forzoso es darle el sentido res- 
trinado que le atribuye la sentencia apehula. 

Que W ele ífchservar 110 obstante que el derecho de 
propiedad aparece HahuRuanludo por el texto y espí. 
ritu da la ini*uia ley orgánica cuando en el art. 7^ dice: 
¡A* jueces bajo ningún pretexto podran suspender o 
Irakir el procedimiento del Banco para la venta en 
remate de las propiedades hipotecadas A menos que 
*p trate de tercería de dominio. Quiere decir que un 
tercero poseedor o no del bien que se ejecuta v que «o 
'■rea dueño del mismo, puede interponerse a los pro- 
ceñimientos ejecutivos del Jlanco iniciando una terce- 
ría do dominio <|ue le pcimitirá llevar a la justicia In 
dilucidación amplia de sus derechos y obtener la sus- 
pensión de toda medida de fuerza mientras tonto que 
pudiera afectar *u situación actual. Xiitnralmente que 
el poseedor que 110 so sioutu con derecho bastante para 
llamarse propietario, no inician* esa tercería o si la ini- 
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cía será con mal sucres», y en tal caso no logrará ener- 
var ta acción cíe I Balito i mn» en osle enpucsto no pue- 
de decirse que es el derecho de- propiedad el que está 
en juego sino los derechos que un simple poseedor pu- 
diera OTCOT teuer al fronte del acreedor hipotecario que 

autos de la posesión hubiera constituido a su favor el 
derecho real. 

Qne -i los hermano* Qniroga tenían la propiedad 
del hien hipotecado por un título anterior a la hipoteca 
misma como ellos 1(s dieen, bien han podido iniciar una 
tercería de dominio siguiendo el camino abierto por la 
ley en resguardo de sus derechos y por este procedi- 
miento habrían logrado por to menos paralizar los pro- 
cedimientos ejecutivos del Raneo hasta qne sus dere- 
chos fueran juzgados por la autoridad competente. 
Ello* no podían pretender que el Banco le* reconocie- 
ra de plano esos derecho» y paruüfcara sus procedí míen- 
tos ante el solo lieclio de hal>er invocado extra judicial- 
mente sus título* y el antecedente de una reivindicación 
en la cual el Banco 110 tuvo intervención y que |mr ello 
mismo no luice rom juzgadei para él ; reivindicación que 
hien puede ser el resultado de unn confabulación entro 
reivindicante y reivindicado y que acaso el Banco pu- 
diera ponerte en claro en uu juicio contradictorio o que 
si no fuera así v\ llegara a demostrar que sí bien esos 

títulos pudieron ser eficaces contra los reivindicados 

no pueden perjudicar los dereclio* de uu tercero como 
sería el mismo Banco que lia contratado de huena fe 
con ios Anteriores dueños del bien hipotecado quienes 
al cttiitrucr la deuda hubiesen exhibido títulos en de- 
bida forma y de fecha anterior. Qne los hermano* Qui- 
roga han preferido oponer a los procedimientos del 
Banco su posesión (teste nor al gravamen hipotecario 
y es invocando ésta (y w» su pretendido derecho de 

dominio) que procuran recuperar la ihiscsíóii del in- 
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mueble ya que el dominio no es materia de pronuncia- 
miento en el interdicto sino la posesión miaña venga o 
no procedida de un título. Para que cata oposición pros- 
pere debe demostrarse que los procedimiento* ejecu- 
tivo* del BáQCO son incompatibles con el debido res- 
peto tic algún derecho patrimonial que naciendo <le la 
simple posesión de un inmueble pueda obstaculizar; 
enervar o limitar los derechos del acreedor hipotecario 
cuando llega el caso de hacerlos efectivos desde que 
es la justicia sin duda la única autoridad competente 
para la dilucidación de cata dase de conflicto». Si no 
existiera ese derecho no se ve como los procedimientos 
ejecutivos det Banco entrañarían un peligro ni menos 
un ataque a la situación jnrídiea del simple posesor. 
¿Existe tal derecho! 

La ejecución de un bien hipotecado sea dentro de 
los proceílimiont^s normales de la justicia, sea dentro 
de los especióles del Banco, provoca inmediatamente 
el conflicto entre los derechos del acreedor hipotecario 
y tos del poseedor dol inmueble, tía bteU hipotecado a 
un acreedor particular no (jueda exento del embargo 
por el hecha tic que un tercero haya entrado a poseerlo 
u ocuparlo después de la constitución del gravamen 
real y si el poseedor u ocupante se cree con un derecho 
mejor que el que ejercita el acreedor, la ley no le acuer- 
da otro recurso que el do deducir una tercería de domi- 
nio. El ocupante o simple poseedor no puede a título 
de tal, impedir que el acreedor hipotecario ejercite su 
derecho que como derecho real y como desmembración 
do la propiedad, es siempre superior al de aquél ; algo 
más: obliga y supedita a todo poseedor, cualquiera sea 
su carácter, como se verá más adelante. Lo mismo y 
con mayor razón puede decirse de un crédito consti- 
tuido a favor del Banco Hi|»otecario Nacional. 

Si un acreedor hipotecario no pudiera ejecutar el 
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bien gravado cuando se le interpone un poseedor o te- 
nedor de la «."osa, la hijxiteca no ofrecería In plena «ffu- 
rídad que la institución ha <juorido acordarle romo liase 
<lel erédito real; pues el mismo deudor se encargaría 
ruando ye viera perdido do introducir subrepticiamen- 
te en ella |»oseedores tjue aparecerían sin vinculación 
alguna ron el deudor |H*ro que en renlidnd scríiin sus 
agentes «o copartícipes en ln empresa de latee r ilusorios 
los derechos del acreedor. 

La posesión no es uu derecho; es un hecho del cual 

emanan áertos y deteraiinadOT derechos y tü «&fd *©n 

inherentes obligaciones también. Por grandes (¡uu sean 
sus inmunidades uo llegan hasta sobreponerse o anular 
ni dominio, o a Ifl hipoteca que es una desmembración 
del dominio mismo. Planteada hi pugna entre aquélla 
y estos derechos, como consecuencia necesaria de uu 
emUrgo o de uim ejecución, no es discutible fl quien 
corresponde la prevale mía. Kl poseedor de buena o 
itml;t re ni» puede o]M>nerse a que «■! acreedor liipoteea- 
rio ejercite uu derecho do ejecutar el bien gravado des- 
de el momento que la hipoteca es unii carga inherente 
a su situación |mr precepto del art. 'i-Mi* del < 'óriigo Ci- 
vil, que (fice; "Son obligaciones inherentes a la pose- 
sión de inmuebles las servidumbres ¡>asiv»s, la hipotc- 
ea", etc., lo que nignificii que o el delie pagarla o 
abandonar el bien (tara que con su valor se ¡ta^ue el 
acreedor, lauto más cuanto que a estas obligaciones las 
earaeteriza «'I art. 241 í» diciemlo que ellas no gravan a 
nna o más personas determinadas, "¡sino indetcrmhia- 
damente al |ioseedor de una eosn dotcrtmiiuda'"'. 

Si el [Miseedor de una cosa determinada pudiera 

repeler la a.ecióu i|iu> tiende ti Iniccr efectiva, ln hipo- 
teca que pesa sobre la misma, ¡qué obligación es esa 
que definen las disposiciones citadas f ¡Qué traducción 
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práctico tendría! No serian sino ranas palabra» de una 
ley. . 

Y en cnanto a los derechos que pudieran emerger 
del hectn de !n pchwsión, el urt. 3168 agrega: "No pue- 
de- exigir la retención del im-mteblc partí ser pagado do 
las expensas necesarias o titile* qüe liubicsc lieclio y 
su derecho se limita, aun respecto de las expensas ne- 
cesarias, ni mayor valor que resulte del inmueble lüpo- 
teeado, pagado que sea el acreedor y los gastos <le la 
ejwueióu. Además el »rt. .'(171) diré que o! único derecho 
que tiene cuando es desposeído o abandona el inmueble 
es el de hacerse índemni/,ár con el deudor. 

Se dirá, tíin embargo, que las disposiciones trans- 
criptas o citadas de los atts. 3168 y 31"0 se refieren al 
tercer poseedor (pie hubiera adquirido el dominio del 

inmueble por un arto de enajenación del deudor hipo- 
tecario. En ventad es así por estar comprendidas liajo 
el enunciado que encabeza el capítulo V, del título XIV 
deJ Código <'¡v¡|. Ka hay una disposición que defina 
directamente esta clase de relaciones entre el acreedor 
hipotecario y el tercero que entra en posesión de la cosa 
sin título o pOT un título extraño al deudor. Pero ¿po- 
drá ser mejor la situación de éste, que no invoca el de- 
recho 4 le poseer fumb'indclo en la propiedad desde que 
«o intenta interponer una tercería de dominio, que la 
de aquellos poseedores que son dueños |>or un ueto de 
transferencia del deudor? Parece lógico creer que el 

que e» dueño de una cosa debe tener mejores derechos 
que aquel que sólo la poseo porque la posee, o sea con 
respecto a aquel que no se siento coa derecho suficiente 
para alegar el dominio y hacerlo valer por ta vía abier- 
ta por la ley. 

La disposición del urt '»419 transcripta, concer- 
niente a tofo poseedor, cualquiera fuera el origen de 
su sitiiación, concordada con la del art. 3110, en cuan- 
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to ésta declara que la hipoteca tw extiende a las mejo- 
ras naturales o artificiales, aunque sean hecha» por un 
tercero, establecen claramente la situación de sufwdi- 
taeion en que queda el poseedor tic un inmueble con 
respecto ti loa derechos emergentes de la hipoteca que 
como carga real sigue al bien un cualquier mano que 
se encontrara y que como tal también no gravita sobre 
determinada persona sino sobre» la indeterminada que 
lo posea <art. -.Mltí). Por analogía son pues infecta- 
mente aplicables los arts. 3168 y 317(1 a la situación 
que se contempla. 

Con todas estas prescripciones la ley ra vil lia que- 
rido rodear a la hipoteca como cimiento del crédito 
real, do las más sólidas garantías sugiriendo al titular 
la seguridad de que sus derechos están a cubierto no 
oKstautc que el bien sigue en |»oder del deudor, de iodo 
riesgo, aun a través de los largos pinzas que se acuer- 
den y a despecho de bis confabulaciones que la mala 
fe pudiera urdir en su contra o de las que rl abandono 
o complacencia de su deudor pudiera facilitar. 

De lo dicho se desprende que quien adquiera un 
bien hipotecado o que do hecho entre u iwaeerlo, debo 
saber que su situación jurídica no puede constituir u» 
obstáculo al ejercicio amplio de los derechos del acree- 
dor, desde que como nuevo dueño o poseedor puede y 
debe conocer el gravamen y sabor que él constituyo 
una carga inherente a su ¡«sesión. V que cuando la ley 
dn al acreedor la facultad de pedir contra el tercer 
adquircute la ejecución y venta del inmueble como hu- 
biera podido pedirla contra el deudor (art. 3162) ha 
querido armarlo de todos los medios compulsivos sin 
excluir ninguno ¡«ira lincer efectivo su dereebo. 

Sí ésa e» la situación de preeminencia que poza 
un acreedor común que ejercita mus derechos por inter- 
medio de la justicia, no ac ve por qué el Banco inves- 
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Iklo de facultades ejecutivas no ha de poder poner eu 
movimiento esos mismos derecho* por hus medios o pro- 
cedimientos propios. 

Kl Código Civil de Fritas, que ha son-ido uo fuen- 
te a nuestro Codificador en esta materia, lo que so eom- 
pruelwi con solo verificar la identidad de loa términos 
cu que están concebidos los arts. ;t8+7 del uno y 2416 
del otro, enumeru en el «rt. 3850 entre las obligaciones 
inherentes a la |K>sosiim la hipoteca y loe impnestoB 
fiscales que fiel» el bien inmueble. De ello se deduce 
que Iti hipoteca tiene tanta preeminencia o fuerza eon- 
^ n t ¡j I ^ 0!,eeaor w» 10 l« contribución que el bien deba 

¡Podría concebirse que cuando ci Fise» cobra Ion 
impuestos directos Cobre un bita raíz, ante la oposi- 
ción de un poseedor, tuviera que iniciar contra ¿I una 
acción ordinaria para conseguir su desalojo! Siendo 
el pago de los impuestos carga inherente a lu posesión 
y goce de ln cosa, uo queda al iwwoedor, ante la ejeeu- 
eión del Pisco, otra opción que la <le pagar o abando- 
nar la cosa. En el caso «te los impuestos como en el de 
la hipoteca, se trata, como dice Machado, "di obliga- 
ciones que van escritas en lu cosa misma", y euyo 
cumplimiento es una condición para continuar* en "el 
uso y koco (Je ln misma (Ionio \% pág. 227, Comentario 
al Código Civil). 

En síntesis; cualquiera fuera el carácter de la po- 
sesión de buena o mala fe, proveída no de un neto 
del deudor, lo» derechos del poseedor ceden ante lo-* 
que le>¡íH mame ate puede ejercitar el acreedor hipote- 
cario, Kea que la ejecución se lleve por la vía judicial, 
o sea por la vía administrativa, el simple poseedor uo 
puede oponerse a la venta y entrega del bien gravado, 
ni cobrar indcnuiiaaeíón alguna al acreedor. Xo tiene 
i un derecho perfecto en 
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requiera necesariamente la intervención de los jiims. 
Es por ello <jw ol t'oder lA-gishitiro lia («alido delegar 
en el Mn acó Hipotecario Nacional lit fac-nltnd que le 

cuerda el art. 71, inc 4 U , con Ja amplitud que- flU texto 

lo «I» sin comprometo!- la garantía del nrt. 17 ilc la 
Constitución d la XaWón. 

Qnc si i-I Banco tuviera i| m- recurrir n la jvudieia 

eada vez míe se le interpone un simple poseedor, apa- 
rentemente desvinculado del deudor |«ira poder tomar 
y vender la propiedad i-n tñora, perdería vi\ Iwenn pai- 
te su eficacia en la difícil gestión de sus intereses, In 
«•nal reside en los medios cx|>ed¡1¡vo* iim que la lev 
lo luí dotado y sería can desmedro de lo« prest igior. «|«e 
valorizan sus títulos y (pie lo permiten movilizar lo» 
capitales del puldleo: piles además d<- n,ue en iiiuehos 
tusos 86 vería privado ele la reída de los inmuebles gra- 
vados, mientras se tramitan lardos y |H-sados pleitos 
en la justicia ordianria fterfa un incentivo para que los 
nmln» deinliirts ae ■rompjoteil mn tereerns para seguir 
usufructuándolos. 

I'or lo demás la existencia de los poderes que el 
nrí> 71, ine. 3* muerda al Banca para demandar en 
nomine del deudor a terceros, no contradice la ínter- 
pret ación precedente, poniue siempre el Banco tta ile- 
jaría de tener un interés legítimo en impedir ipte Irr- 
eeros ejerciten soli-re la propiedad actos ipie pueden 
perjudicar tiu dere-clio o que disminuyan la garantía 
(arls. ."SI 71* del Código Civil y ~r¿ ile la U'y Orgánica), 

QtK sí el Bnueo en el caso de autos lia ejcivitailo 
una facultad legal, romo resalta dé lo expuesto, no pue- 
de sor imputad» de despojo, como asimismo rl rouipra- 

dor Benito Martínez, ijniulmente demandado p»p com- 
plicidad íarl. tWí tí Código Civil). 

V«e las conclusiones que anteceden cnntrnríflu tn- 

dndaMeriH'iile la doctrina d* esta Corte establecida en 
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los fallos, tomo 105, |wí». ±í : lomo 135, |kÍ«. 411 y lomo 
I4Ü, pág. IÍ2, Por alt» que sea la autoridad cii»ntífiea 
qué revisten tales precedentes, no obsta a este, pronun- 
ciamiento «jando media un sincero conveneirnicnto, 
ttmm sumíe en el presento t-a«o. 

Ka consecuencia y oído el señor Procurador Oenc- 
ral, se revoca la senU-mia u|H'lacla «le fs. :í]4 vía., en 
todo cuanto lia |HKÜdo ser materia del rcenrso. Háfraso 
sal«>r y devuélvanse, repon iéi.dnw el fujiel en el juz- 
aadn dé orisoii. 

I.riK hlMAHKs. 



RB( ruso 



KXTRAOHOIN'ABIO: MATERIA A.JEXA 
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TERCEROS l'OSEEI 




Jifiiiarin ; 1^ liii resuelto acerca de las cncnliones <lv liedlo 
y «V ilereeiioi eoraiín en la sentencia definitiva, es malcría 
ajena ai recurxo extraordinario interpuesto contra la 
misma. 

2» >'i los rtereehos i|Uo el Código Civil acuerda al 
«creedor hipotecario ni las disposiciones de las leyes refe- 
rentes al Banco Hipotecario Nacional, autorizan a este 
liara desalojar síji juicio al tercer poseedor del inmueWe 
«ravado que no posee por aeto del deudor sino por dere- 
cho propio; lo contrario importaría im despojo que no po- 
dría realizarse sin violar la defensa en juicio >• el derecho 
de propiedad asegurados por la Constitución Nacional. 

S* "El ¡nterdicto> de despojo procede aún eon-tra re- 
soluciones judiciales, cuando alguien ea privado de au po- 
sesión sin el juicio previo que establece el art. 18 de la 
Constitución Nacional. 

Juicio : Hernández Alfonso v. l>avam iizc José % 



Caso i ICesulia de la* piezas siguientes i 
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Dictamen DEL PnocritAiK>H General 
Suprema Corle: 

El Banco Hipotecario Nacional, después (lo rema- 
tar un inmueble afectado a su crédito, dio posesión al 
comprador — Don .Tosí Davaueaw — (Tesa toja mío ad- 
ministrativamente a Don Alfonso Hernández, que ocu- 
paba el predio por cuenta propia y tenía en él una pe- 
queña cosecba sembrada y varias instalaciones. Como 
todos esos bienes pasaron a poder del comprador sin 
indemnizarse a Hernández, unto último demandó a Da- 

vancazc por cobro de perjuicios; y previos los trámites 
de práctica, obtuvo sentencia favorable en que lu Cá- 
nutra Primera de Apelaciones de Mercedes le reconoce 

derecho a indemnización, dentro de un máximo de Seis- 
cientos cincuenta pesos (fs. 156 vta.). 

V. E. lia admitido a fs. 175 este recurso extraordi- 
nario, por liabcr&e puesto en lela de juicio lu inlorpre^ 
taeión y alcance de los artículos 73 y 75 de la ley nú- 
mero 8.172 y 71, ¡be- 4* de la ley K* 10.676, así como 

su eonstitneionniidad ; lo ajo sig-nifiea descartar del de- 
bate las cuestiones de lieclio y también la revisión del 
criterio con «¡ue aplicó el tribu nal provincial los pre- 
wptoR de derecho común relativos a responsabilidad 
por actos ilícitos. Ha de admitirse, pues, como defini- 
tivamente establecido, que Hernández poseía a nombre 
propio los bienes cuando fue desalojado, y que Da van- 
eas» asistió al lanzamiento y tomó posesión cíe ellos, 
no obstante las protestas del poseedor. Resta sólo por 
dilucidar, entonces, si el Banco Hipotecario ajustó sus 
procedimientos a lo que proscriben las leyes citadas, y 
caso afirmativo, si esas presen pcionos resultarían in- 
constitucionales en cuanto se las aplique a sostener que 
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Davancnze adquirió los bienes de Hernández sin nece- 
sidad de pagar o «ate último suma alguna. 

Respecto do lo primero, eoireeptúo que la institu- 
ción aludida ajustó estrictamente su conducta a lo «me 
establecen las leyes X* 8172 y 10.670. Por ellas está 
facultada en forma inequívoca para requerir el uso de 
la fuerza pública, tornar la posesión de los inmuebles 
hipotecados no obstante la oposición del ocupante, y 
entregarla al tiuero adqaircnte; y cualquier duda des- 
aparecería ante los conceptos vertidos 00 el debate a 
que dió lugar la snneVni de la segunda de dichas leyes 
por la Cámara de Diputados (aetíohibrc 5 de 1919). 

Veamos altera lo segundo; ¿«se desapodera miento 
administrativo, sin forma de juicio basta para dar al 
comprador del inmueble un título de propiedad cons- 
titueionalniciitt* inatacable, sobre cosas que, si bien se 
hallaban sobre el predio al tiempo del remate, no per- 
tenecían al Banco ni a su deudor t Antes do ahora V. E. 
tiene resuelto que cuando el tercer ocupante, di «fto de 
las mejoras, fué pacato en el inmueble por el deudor 
hipotecario, no l»y reclamo contra el comprador, de- 
biendo los perjuicios ser satisfechos por quien, después 
de autorizar la ocupación, dió motivo a la venta (176: 
273)j pero el «aso actual es distinto, pues no resulta 
que Hernández ocupase el campo a nombre del deudor 
o por cuenta de éste, o hubiese limitado do antemano 
en forma alguna el futuro ejercicio de sus derechos de 
dominio. Aunque no estaba ligado por contrato al Ban- 
co, ni al deudor, ha sido despojado por intermedio de 
la fuera pública, sin intervención de juez y sin con- 
cedérsete audiencia, defensa itt indemnización, a pesar 
de las protestas contenidas en el acto de fs. 102. 

Como lo recordé i'Vl en nn caso anterior, al 
contemplarse en el Congreso Nacional la posibilidad 
de «¡funciones semejantes, buho reparos acerca de la 



* 



MO FALLOS IM-; LA CORTE SKFRKMA 

validez constitucional de Inl procedimiento; y es «pie, 
en o) fondo, su lia erando una autoridad administra- 
ti va de única instancia — el Directorio — que procede 
en forma sumaria, -ejecuta por su propio ¡min-rio órde- 
nes de desalojo hechas obligatorias pina torearos, pue- 
tle entregar a los compradores mejoras «pie nunca fue 
ron del deudor, y no admiten se revean luego esas de- 
cisiones por vía de apelación o iioeyo jiiieio. En sus 

Bípeetoa extremos, semejante privilegio resolta extra- 
ordinario dentro del sistema jurídico y |Htlítir-o del 
imís, apareciendo \u>r momentos ooiik» si el Raneo Ili- 
¡totecario Nacional hubiera sido investido |>or el Cran- 
Krcso con facultades do las que no goza juez nlgnno de 
!a KepúWieu. 

Kl artículo 17 de ta t'oiistilueión Nacional previene 
que la propiedad es inviolable, y «pn- niiitrúii habitante 
del pan puede ser privado de ella sino en virtud de 
sentencia fundada en ley; y mientra*, ese precepto ca- 
tegórico no sufra reforma» fuerza será admitir que ca- 
recen «lo efieuein para derogarlo las leyes que (Mete el 

<'un,greso aun cuando ellas si» inspiren en razones de 
conveniencia general. LÁ declaración ile garantías aé 
insertó en nuestro estatuto fundamenta!, precisamente 
jpara defeuder a los individuos aislados contra cual- 
quier ley o decreto (pie intentase menoscabar sus dere- 
cho» a título do exigirlo así el bienestar de la colecti- 
vidad. Sigúese de aquí, qne si el Congreso careció de 
facultades ¡wra legishir en el sentido de .pie pudiera 
expropiarse los bienes, de nernáiuiez en heueficio de 
Davanmzc ttin sentencia de juez ni pago de ¡ndeiiuiiwi 
ción, tampoco las tuvo para investir al Banco del dere- 
cho de hacerlo. Bien se considero que Imbo trasmisión 
«fe derechos del deudor hipotecario a Davacanw uc- 
titando el Banco simpSemcnto a rundo do mandatario, 
lúe» que fué e! Banco mismo el vendedor, siempre re 



sultana indis|>eusablo qué uno 11 otro do ambos enaje- 
n&utofi hubiera «i<lo dueño de lo que pretendía enaje- 
Jmr. El suNtiirisiiuo proeiMlí aliento administrativo, le- 
jos do KúpJír al titulo, acentúa Mas Ihpii mu falta. 

Kii croiiw'ciH'iicia, y piusto que el comprador Davu- 
rana? aceptó recibirse do la COSOcUa £ Ja* ¡ululaciones 
«ludidas, a subiendas do que Hernándcfc alegaba sor 
SU legítimo dueño, parece justo obligarlo a que soporto 
las responsabilidades uinerftentra de esa actitud. Bajo 
tal roiu-cpto, considero que corresponde confirmar la 
eenU'iiein afielada, en .manto olla |>nd« ser materia del 
recurso. - Buenos Aire*, julio 17 do 1937. — J„< IH 
Al varee. 

VALIO !>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, novininhre 25 de 19.18. 
Y Viatoa: La causa Hernández v. üavaneaze s. 

ind P niM¡a«oió..¡ 

Considerando: 

ftl» ta» M'iitenciat; de Mía Corte, registradas en la 
colección do sus fuilos, t. 139, 259 f t 17tí, p% 267, 
así ettmo la dietada en la cansa "Andrewartha EHcJo 
y otra contra i'arlos P*retti y Banco Hipotecario Na- 
cionul, sobre interdicto de retener" — de HOptieinl>re V 
do 1ÍKJ7 — lian rooaído en juicios en ojue el interesado 
en objetar al procedimiento «.fruido, así como la* fa- 
oultadefi ojereítadatí |K>r til Banco, ora, o su deudor, o 
persona cuyos fien-olios oumnahau do ion que n éste 
pudieran iinistirle. 

Que (alea decisiones, en cuanto han interpretado el 
aleanec y sostenido la validez constitueíonal de los po- 
deres otorgad.* por )w arta. 73 y 75 de la ky \" 8172 
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y 71, inc. 4 9 de la Ley K* 10.676, en semejantes supues- 
tos, no constituyen antecedentes útiles para la resolu- 
ción n dictarse la especie, en que el actor es un 
tercero que invoca derechos propios de posesión sobre 




el bien hipotecado. 

Que. como bien lo diWaiuimi el señor Procurador 
Oeneral, y es, por lo demás, consecuencia de la natura- 
leza del recurso extraordinario, que en auto» se lia 
declámelo procedente, las circunstancias .le hecbo «¡uo 
los tribunales que huii sentenciado el juicio, han teni- 
do por acreditadas —entre los cuales, la BOSOfliÓn a 
nombre propio de Hernández— no son susceptibles de 
revisión pof esta forte, sogún así se lo lia decidido en 
numerosos casos análogo* — t'ouf. entre oíros, fallos: 
t. 148. pág. ->74; t. 149, póg. 258. 

Que en la sentencia recaída en la causa "Banco 
Hipotecario Nacional contra Aiitenor Bravo** — Pa- 
llo» : 1. 105, pág. 22 — dijo esta Corto : "Que aun cuando 
el art. ¿15 de la ley X" lHíH establece: que en Ion casos 
que ella legisla se debo inundar dar la posesión «I Ban- 
co, se refiere sin duda alguna a sus relaciones eontrac- 
tnalcs con el deudor a cuyo uomUre el Banco va a pro- 



otros cosos, importaría aceptar (iue la ley citada está 
en pugna con las garantías eoastitueionales sobre la 
propiedad; siendo ésta la doctrina consagrada por los 
fallos de esta Suprema Corte". 

"Que esto se corrobora con la consideración de que 

el art. tü>, al prescribir que Ion jueces, no pueden trabar 
los procedimientos del Banco, además de que él se apli- 
ca sólo para el caso de remate, excluye expresamente 
los casos de tercería de dominio, en cuyo concepto ge- 
neral debe entrar el siib-tudire". 

"Que el propósito de la ley y del contrato lia sido 
colocar al Banco en el lagar de su deudor, jara que 
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pueda ejercitar las acciones de éste en presencia de un 
torrero que i-rotonda derechos de posesión o dominio 
sobro el hfc» Ilipotmulo", 

Que ta doctrina de este pronun«-iamiento tu sido 
rfcfiílHWto en pI análÍKis «> interpretación de las dispo- 

s.oiono* do lag lej^a ^ 817: , v tofí7f| ^ w ^¡¿g 

g s '^'"' í>«kkIo vene en las sentencias trans- 

a^r^r si"* 4,1 1 ,w - m * 

Que a lo oxímoro cnl» ngregar qae aun contra «lo- 
cwioiio* y medida* judiciales directas procede el inter- 
dicto (le despojo o * n conseeuewin la indemnización de 
daños .y perjuicios, cuando alguien ÓB privado do su 
posesión áíu ol juicio previo que prevé el aft 1K <| e 
■ ««ostra Carta Fumlnmenlnl, porque la máxima ,| P or . 
den publico .lo respeto y auspiciu a las decisiones de 
¡A justicia cede a otras do orden esouoial, «lo garantía 
superior -e-ntre otras— | n de! recordndo artículo cons- 
titucional, porque la soeíetlad política argentina so or- 
gumzó para afianzar la justicia que csigo la previa au- 
diencia y defensa del mtere sado. fea es la doctrina de 
esta Corte según resulta do sa constante jurispruden- 
cia (Palios: 131, 400; 128, 417; 121, 285, 119, 256) y 
fjj* w ,n doctrina de tratadistas tan prestigiosos como 
Tapia, quien dice en Febrero Novísimo, tomo TV, 
pág. 25: "Asi, pues, la ley dispone que ol que está 
en posesión de la comí no se le quite sin que primero 
sen oído y vencido en juicio, <le snerte que no valga la 
Real Cédula que se expida en contrario". En el fallo 
del t. 97, pa*. 70, esta forte uimtó una posesión dada 
iwr sii propia orrten porque el Juez de Paz de San Ja- 
vier, Santa Pe, — comisionado al efecto—, no respetó 
los derechos de terceros, est ranos al juicio y ocupantes 
del bien, pues "cualquiera fuese la legitimidad del tí- 
tulo de éstos", sólo en juicio podía ser discutido. 



>H FAUU* DC ^ CORTR 81'PREtí-A 

Qns el amparo acontado por lo* tallo» Je U lorie, 
que precedentemente se mencionan, no se funda en la* 
leve* orgánicas — austaiitivn* o proccmiles— sino ou 
la" Constitución cuyo* derechos y garantías *S*I .¡iranios 
ec consideran anteriores, preexistentes y *up*ii©r*9 n 
aquélla* y que no pueden «cr mwliiu-udo*, ni meuo* 
desvirtuados por las mismas |urt. 28). "Vna senten- 
cia intimando el desaloje de mm prop-icdud ni que la 
oeujia —ho dier en i'l <-«*u del I. 128, png, 417— dictado 
sin ser oído y vencido en juico» el oeupantc. es con- 
traria a Ib «aranlín que consagra el art. IB de la Cons- 
titución, KaiHHt'a titfíj coiwroU\ wtfiín lo reiteradaiiicn- 
te resuelto por ta Corle Suprema, en que el litigante 
dplte ser oíd» y encontrarse en ebuliciones de ejercitar 
sus derechos en I» formo y «Mi las solemnidades esta- 
blecióos en las leyes procésale»". Y por tal eoneeplo, 
el ConRreso no puedo — |H>r luwlables que sean sus pro- 
pósito* de protemón a instituciones, obras o |htmo. 
nns— dictar leyes valutas que contraríen esa garantía. 

Ks cierto que nuestro Oótligo Oívil establece: o) 
que son oMijraciomw inherente* a lu iwwsió» di iu- 
mucbles las servidumbres |»asivns y la hipoteca (urt. 
2419) ; fc) que el terver poseedor de uu ininuelile liqio- 
twfldo no puede exigir la retención del fomuélrfe par* 
ser pagado de las expensas necesarias o útiles que lui- 
híese h« lio y que su derecho se limita aún respecto a 
la» i-Kiwiisas'ncwsana*, ni mayor valor que resulte del 

inmueble hipotecado, invado que sea el acreedor y los 
pastos de la ejecución (art- ¡m»»: c) que el único de- 
recho que tiene el poseedor del inmueble bilocado 
que fuere d.-sposeúlo t\v este o que lo nKiudonare n 
pedido del aereeilor hipotecario, es el de hacerse indem- 
nizar plenamente pot el deudor (arl. "UTO) ; >i) que la 
hi|M)t*ea de wi inmueble se extiende a tmlas las mejo- 
ras sobrevinientes al inmueble, sean naturales, ncei- 



den tata o artificiales, aunque sean el hecho de un 
tercero, a las construcciones, ote. íart. 3110); <:) y que 
la hipoteca como carga real eonstit.uye una obligación} 
inlierente 11 la posesión y que sigue ai bien en euatquíe- 
ra mano en que se encuentre pues gravita sobre el que 
pn«ee lo eo«a, «o» quien fuere (art. 2416). Pero de to- 
dos esos derecho* que la ley civil acuerda al acreedor 
y «le todas esas obliirueiones que impone ni poseedor 
•le un ímnotUe hipotecado, ni del art. 71, ine. 4\ de la 
ley ÍT 10.676 del Banco Hi|>oteear¡o, que lo autoriza 
pnr» tomar In posesión de la propiedad hipotecada y 
una vez realizado el remate, y aprobado t|iie sea por 
el Directorio, para desalojar inmediatamente a los ocu- 
pantes del bien, ultra qu«> hubiese contrato de locación 
aprobado por el Banco, puede inferirse que el Banco 
puede desalojar sin oír ni tercer poseedor que no po- 
see ¡H>r neto del deudor ¡*Ino por derecho propio v por 
la fuerza, porque eso importa ttu despojo que Jues o 
Tribunal alguno pueden hacer sin violar la garantía de 
In defensa en juicio y el dercclio de propiedad en el 
amplio sentido que le lia dado esta Corte establecidos 

en los nrts. 17 y 18 de In Constitución Xaeional. 

La mismn ley del Banco en su art. 71, ine 3» d» la 
reüla a ^ seguir: reprcsenlar id deudor si so le discute 
la ;>ror>ic(lnd n éste o inieinr el juicio correspondiente 
contra el tercer detentador. Ku cualquiera de los dos 
casos el Bauc» uo puede hacerse justicia por mano pro- 
pía. Itirha disjwsición leffal le üIiIík» a ocurrir nntc el 
juez competente a fin de que con audiencia del tercer 
defentador o poseedor y cumplidas que sean las ñor- 
nía», procesales proceda a dictar sentencia. 

Que lo que no pueden hacer los jueces, ni el pro- 
pietario mismo, a quienes se sustituye el Bauco Hipo- 
tecario Xaeional en el último término de la ejecución 
de sus créditos, es evidente que no puede hacerlo la 
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mencionada iiislíliM'íóii, aparte <k' ios fúñala me ulules 
principios constitucionales lucucionndos, |x»r virtud de 
I» norma jurídica de (jue nadie puede nduuirir sobre 
una cosa mejor doreelio «|iie el que (tivo su transmisor 
(arl. 3l'70 del Código Civil). Lm notorios esiRM'inles 
privilegio* acordados al Banco lli|H>kfario Nacional 
por sus leve* orgánicas, «jue esta t'orte lia interpretado 
y aplicado siempre coh amplitud, lio pllfsleih *ter nunca 
superiores a la Constitución misma. 

Que las precedentes consideraciones ¡nt ponen ewn- 
eluir que la privación Je ln posesión ile t|lle jgWídttat Her- 
nández, sin forma alguna de juicio y por la sola deci- 
sión del Hunco Mi|»oteeai'io Nacional, constituye nn 
acto de des|»jo ^ue «utoriza la reparáeiótt de los da- 
ños y perjuicios causados — Conf. art. >4<M del Código 
Civil y Fallos: lomo 1411, pág. 113. 

Que el tribunal de cuya sentencia se a|ielu y está 
en examen en esta instancia extraordinaria declaró a 
fs. liW vtn.: "SÍ KSpeeto a las facultades del Banco 
n&potae&Ho, lia podido sor inducido en error; fuera 
de qpe el error de derecho no m excusadle, »\\ Con- 
ducta resulta ilícita at apropiarse, no alistante lo noto- 
rio de ser el actor el tlueño de lo sembrado y las insta 
Iliciones, V ca, piccisunienlc, esc conocimiento, unido 
n la circunstancia objetiva de haber obtenido el inmue- 
ble del despojante (Coiif. SaLvat, loe. eit. 2§« te\) t3 \ y 
más adelante, agre^ana la Cámara ib' Me ruedes: 14 Al 
considerar el legislador cómplice del despojnnte al que, 
con conocimiento Jel <1ch|m>Jo, obtuvo el ¡mmiohle usur- 
pado, le bu impuesto una res|H«iisabitiduil solidaria, tra- 
tando ostensiblemente CO>B mayor rigor esa situación 
que en los casos «rdinarios de cul|M o myltKetiCta <ftr- 
Kunicnto de los arta. lOttt», 1067, 1081 y nota del art. 
1121 del Código CivílV". Hay en esos don considerandos 
una afirmación de hecho y prueba, Mi el primero y una 
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interpretación del Código Civil en el segundo, que osla 
Corte i») puede rever en función del remedio federal 
— arts. 14 y 15 tle la ley ¡$ 48 y constante jurispruden- 
cia, Fallos: t. 106, jp$£ 370; (. l©í>,pág. 50; t. 113, pájt- 
212; I. 114, \wg. !>; t. 117, pág. 182 y 361; i. ÍM, pág. 
•29»; L 148, púg. :>01 y otro»), Sin Irocorac, pues, soli- 
dorio el trilmual con el fundamento <le la responsabili- 
dad atribuido al demandado, es lo cierto que esa res- 
ponsabilidad estaría comprometida \mr los principios 
del r ariqueciintcnto ron causa, desale que lia aprovo- 
rliado las plantaciones y las mejoras existentes en el 
inmueble. 

Que en el cano "Siburu Adriano contra Santiago 
J. Carassino" —Interdicto de recobrar— falludo (x>r 
esta Corte el lf> de aposto de 1»36, y que ofrece apa- 
rente semejan wi con el de autos, el desalojo había sido 
ordenado por el juez del pleito; Sib-uru era un terrero 
sin posesión; y el demandado no era autor ai cómplice 
del dcíqtojo; todo eslo declarado por el tribunal pro- 
vincial ; más la conclusión definitiva de la Corte, de- 
clarando improcedente v\ recurso extraordinario, bv 
fundó también en el valor ir revi ai ble de laK considera- 
ciones — de liccho y «lereelio civil — de la instancia 
ordinaria. 

En su mérito y de acuerdo con lo pedido por el 
sen. i:- Procurador (¡eneral, se confirma la sentencia de 
fs. 152, en lo que Im podido ser materia del recurso, 
N'olifíquese y devuélvanse. Repóngase el papel. 

Roberto Rrpktto — Amovió 

SaOARNA Í.VW LlNAKES 

(e» JisMemd*) - B. A. 
Xazar Akchokrka, 
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Y Vistos: Bl recurso extraordinario a (|H0 *o re- 
fiere el aillo de fu. 152; y 

Considerando: 

Que en la sentencia recurrid» se lia planteado el 
«■jiro del poseedor do un inmueble t|ue ejecutaba el Ban- 
co Hipotecario Nacional sin que tal |>oset'dor aparezca 
rineolndo al deudor y se discute si después de reali- 
zada la venia y aprobada por el Directorio (art. 71, 
inc, 4' de In IjCV Orgánica) pudo ser drsnlojado por 
los procedimientos administrativos del Rameo |mrn sor 
ontre^ado el lui-n al ndkpii rente liltrv de toda posesión 

extraña. Kl tribunal provincial se lia pronunciado en 

contra sosteniendo la tesis de «pie los terceros no ptie- 
iten ser privado» de su posesión sin antes ser vencidos 

en juicio» debiendo interpretarse las facultades de la 

institución romo referidas "a su?* relaciones con los 
deudores solamente, o con los tenedores a nombre de 
ístc*\ 

Que en est< recurso se lia plüiitcndo una cuestión 
de dereclio exactamente ¡sunl n la que la Corte Supre- 
ma lia. considerado y resuelto cu la fecha de lioy sus. 
citada pe/ tos hermanos Desiderio e Isiiura Quirogii 
contra -i Rauco Hiemtecario Nacuma 1 y un comprador 

Beni'n Martínez, en la cual se lia hecho el e:\nnien de 
las ("acuitados acordadas gor s» \j>y Orií'uiiea a la ins- 
ttiucióu en los casos do ejecución administrnliva y de 
venta en remate de las propiedades gravadas y su ex- 
tensión cmi res|H»eto a terceros ¡loseedores de las mis- 
mas en sus diversas modalidades, siendo la solución a 
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que se ba llegado aplicable al caso de autos. Por ello 
bc dan aqní por reproducidos los fundamento» que sus- 
tentan eso fallo para evitar repeticiones y oído el se- 
ñor Procurado* (¡enera) Se resuelve : Rcvocur la sen- 
tencia ii>eum<¡a de f». 132 en todo cuanto ha podido 
ser materia del reeurwi; declarando que el Banco Hi- 
potecario Nacional usó de sus facultades legales al po- 
ner en posesidu del bien wndido 11 do» José Davancaze 
y de consijnm'irte tío procedió* su condenación a pa#at' 

daños c intereses eomo cómplice del Banco Hipotecario 
Koeiounl del despojo que m les imputó. Hágase sal>er. 
rcptmjrnsc el pain-l y devuélvanse. 

1-t IS T,l -VAHES. 



BKCÜRSO KXTIÍ.MUtIHNAKH): PltOfEDENCÍA — 
Cl'ESTIOX KKPKICAÍ. - iKíXOItAKIOS l)B PERI- 
TOS — KMI'LKAIH» PtUMCO SM'lOXAh. 



Jfumarwz \" Hnbiéudokr puesla en t-ucMlióii la inteligencia 
de nmi ley iini-toiial y siendo ln sentencia definitiva con- 
irnriii al derecho fundado en a<|iiélhi por e! recurrente, 
procede el u r ~ t ' extraordinario deducido- por éste. 

2* "No llene derecho para cobrar honorario* el pe.- 
rítii qfte¡ siendo empleado u sueldo de la Nación, fué desig- 
nado de ofieio para tasar mt ¡nnnicWe, en til) juicio de 
«propia* inn seguido por la Municipalidad de la Capital 

otros, s. 



«*»: Resulta < 
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Suprema «'orle: 

No cato duda acerca de ia procedencia, m uata 
causa, del recurso extraordinario acordado por el nrt. 
14 de ln ley N" 48, ya qno está cu discusión pl derecho 
que muí ley e*|>eeial «cuerda a la Xación paru exoue 
rarwe del faigo de honomrioK jinlicuik-s en causas vx 
que-, como pontos, actúa» sus propios empleados, li 
Mmiieipaliilad de la Capital Federal entiende que tal 
privilegio le alcanza y. Iiuhiéu.lol© invocado, le lia sido 
desconocido. 

Corre*|H)ndena, |iue<*. declarar mal denegad» el 
recurso. 

Kn cuanto al fondo del asunto.: se trata de una enu- 
«a sobre expropiación de inmuebles pitra d 'simarlos 
n calles de la ciudad y la arción ha sido cntahlariii por 
la Municipalidad; el perito tercero, designado en el jui- 
eio, qno reclamaría el pairo de honorarios es eniplendo 
de la Xaeióu. 

Ku presencia de estas antecedentes la solución no 
puede encontrar (lifienltades. 

1.a causa tramitada ante la justicio local ile la <V 
pitnl; la Munici|>alituid participa de análogo carácter 
de institución local y su fie refinería no puede confun- 
dirse como c« notorio con ln de la Xación. Ksta, pues, 
no tiene interés alífuno en el litigio y no le afectan los 
condenaciones que en el mi simo se dictan, ni las. costas 

de limiorarioH que se cstnlilcaenii. La doctrina de V. E. 

es uniformo ni res|*>oto, so|mran<lo en el juieio, el inte- 
rés de la Nación aun del de otras reparticiones na- 
cionales que de felá dependen. 

Él derecho que acuerda a la Nación la disposición 
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legal disentiría (art. 14, ley N- 11.584) ha sido mal in- 
vocado por la Municipalidad, todn vez que aquélla está 
destinada a reglar relaciones entre la Nación y sus pro- 
pios empleados y «o a permitir <]uc las Actividades de 
éstos puedan, gratuitamente, ser distraídas y aprove- 
chadas por quienes no concurren a ln remuneración de 
sus servicio". 

Correniwiidería, por ello, confirmar la sentencia 
apelada en cuanto ha jKulído ser materia del recurso. 
— Buenos Aires, oetnhre 15 ele 1!>.*Í8. — Juan Aleares. 

FALLO I>E LA CORTE SUl'KKHA 

Buenos Aires, noviembre 4 de 1938. 

Autos y Vistos: Considerando: Que en el presente 
caso h ha cuestionado la inteligencia n atribuirse a 
determinada* disposiciones contenidas en una ley na- 

eioiwl en la que el recurrente fundaba su derecho, y la 
sentencia en recurso se lo ha denegado acordándole di- 
versa interpretación. 

Que en consecuencia aparecen reunidos, los extre- 
mos exigidos por el art. 14, ine. & de la ley $* 48, («ira 
la procedencia del remedio federal. 

Por ello y de acuerdo con el precedente dictamen 
del señor Procurador General, W declarn nial denega- 
do a tí SOS el recurso extraordinario intentado por la 
Municipalidad de la Ciudad ele Buenos Aires, y encon. 
trándose el expediente princi|inl ante el Tribunal, Au- 
tos y u la Oficina a los efectos del art. 8* de la ley 
N' 4055. Scñalanse los días lunes, miércoles o viernes 
o el siguiente día hábil si alguno de aquéllos no lo fuero 
paru notificaciones en Secretan». Hágase saber. 

Roberto Repetto — Axtokio 

SaOARHA — Ijfia 1-INAKRR 
B. A. JÍAZAB ASCIIORENA. 
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alieno» Aires, noviembre 25 de 1038. 

Y Visto*: Kl |>rcseiite reeurso extraordinario d«?- 
du«*ido por la Municípiilidinl de ln Ciudad dv Buenos 
Aires en el juieío (|iu< sohro oxpropiiieióii les signo, n 
(Tolón B. \'ntIelM>lla y Melchor Baralis, contra ÍS reso- 
lución dictada por la Cnrnnra rivij Priiiif rsi «le Apoln- 
i'íoiioí dO la Capital, y 

C'ousúh'rando: 

C¿iie «le los antecedentes «fcel juicio resulta t\W «el 

urquiteoto don LUÍS M. Pico Kstrndu, devisando |H>r el 

M*ñor juez ú qinr peritt» terecro a fs. 18, le fué descono- 
e¡«lo frttr la aetora el ilereelio a percibir ios honorarios 

reculado* a su Favor en razón do lo dispuesto por los 

artículos :t v de la ley X" 11.672 y 14 del Decreto del 
P. E. de teelia 7 «le «iieiembrc de I !»:t2, Que la disposi- 
ción legal aludida i|iie ron ;mt«»rimidnd fignirahn en la 
ley X» 11.'»*+ (arfc 14) y que lia sido nuevamente repro- 
ducida en la ley N'* IS'AV*. dispone: "Los peritos y pro- 
fesionales de cualquiera CatoffoTÍa «pie desuní |hoñeii em- 
pleos a sueldo de ln N'aeión no poilrán reclamar hono- 
rarios ni los asuntos «'ii «píe interven^nu por nombra- 
miento «le oficio o Mi los que el Fisco sen parlo". 

Que como se observa, dos son las situaciones, bien 
definidas «pte con toda elariilad expone el articulado: 
a) la de los empleados « sueldo «le la Xnei«'m, desiffnn 
dos peritos o profesionales de oficio y h) la de esos 
mismos «•nipleados nacionales nombrados en asuntos en 
que sea parte el Físe». A esto res|K-«'to y sí alguna duda 
pudiese Qiigtmv» relativa al alcance del texto, los an- 
tecedentes h>^is|jitivos «leí mismo son suficientes para 
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disiparlu y vonfiniiar ta ¡interior interpretación. (Véa- 
se Diario de Sesione» do la Cámara de Diputados, año* 
t!H*i-K»l7, lomo .V, páírx. 4eK¡2 y siguientes). 

i¡av en btfefi condiciones, lia situación del aruiuteeto 
Pico Kstradn, que, es empleado a sueldo tío la Xación, 
y cuya des¡Kiiaeión fué efectuada |M»r el señor juez, de 
«ficio, e*to os, ( »n virtud de un deber que le imponía su 
ministerio, encuadra dentro de la que en primer término 
contempla tu disposición legal cuestionada <\'er Escri- 
rlie. Diccionario <|o U'fcislaeióii y Jurisprudencia, pá>. 
l.tVJJ. Por olio y oído el señor Procurador General, s6 
revoen la resolución de fojas 2!K> en cuanto pudo sor 
materia de recurso. Xo-lificpiose, n-iiongase el papel y 
devuélvanse. 

RciHEinci Ifn'Krro — Antonio 

SaoAKNA LUH* LlNAKKS 

It. A. XaZAI! Ayí'HOHESA. 



KXrKlVIOX : FALTA l>K PEHSOXERI A — DIREtHION 
ORNE RAI, |»BL IMPVESTO A \m HKIHTOS. 

SiiMtriu: iVücedf redmzar la excepviou de falla de 

cu la ilctitinidailu. opuesta por la Dirección General del 
Impuesto a los Ké<lito* v fundada en que carece de la 
autonomía necesaria para responder por el Fiseo Vacio- 
nal, pii el im-idciite que | e ha promovido un cobrador ju- 
dicial di» la tnisiua, por «-obro de lo* honorario* deve^padOT 
«i la ejecuekVn que a< pipila Dirección *íjruió en nombre 
ilel Fisco contra un infractor a la ley de i* tente*. 

Juiiivz Pkwo Nacional v. Itouzas y Casáiñi, incidente -sobre 
hc.or.rim- 

C'JW: KesulU y\v I» piezas .sijfuieiiles: 
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Idiota jikx DEL Ph'm i kaim'K Oknkkal 
Suprema Corte: 

Se trata, cu o! incidente promovido en osla liman, 
ilc exigir de la Xni'ión el pajf» de liouornrios por servi- 
cios prestados a In Dirección (¡cnernl iU>l Impuesto n 
los Réditos pttf »n cobrador fiscal de la iiiíkihh, oh 
demanda por apremio sc^uid-n contra un contri liny<*n- 
1e; es ileeir, «e reelumu el pago de una loe- 



dentro del trámite sequillo en el exricdicn- 
„ ( ,uya producido la regulación jiidu-iut «le liouo ra- 
po r toles servicios (IV 18 vtn.), til actor no le 
aoi*tv otro dereclio .jue demandar m pago —sí lo pre- 
tende «-«aira la Nación — |H>r las vían légale» pertinen- 
tes, en cuya oportunidad podrá ésta oponer las deten- 
sas uae estime convenirle. 

Adinero a este rc>s{ieeto y doy por reproducidos 
los amplío» funda ínclitos qué aiiuce el representante 
de la eitudii Díreit'ión, pura innllr 11 V. E. revoque la 
sentencia a|H'lii(Ia de fs. !>!>, cu cnanto lia podido ser 
materia del recurso. — Buenos Aires, noviembre tfi 
de — Juan AUarvz. 
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tfuenm Airos, noviembre l í» do HKtH. 

Y Víalo*: Loa del rceurno extraordinario interpues- 
to por la Oiroeeióii fleneral de Impuesto n los Réditos 
contra el fallo de la Cámara <lc Apelaciones en lo Co- 
mereial de la Capital, que desestima la pxm-peióii de 
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do honorarios judiciales devengados en el pleito oue. 
corno representantv de acuella Dirección, inició contra 
Bouzas y Casini por infracción a |« ley de patente»; y 

Considerando: 

Kl meiL-iuiiado Oliver con ci documento do f*. 1, 
<|ae lo acredita cobrador judicial de la Dirección Ge- 
nernl de \H$ RwUUW, bifefca demanda |»r cetro do pe- 
sos por patente y multa, é^tfií prwvdimiento de npro- 

mío contra BúDKttS y Casini; en la demanda y actua- 
cioues paatarioi*» imwa al Fisco Xaebnnl como acree- 
dor y ador -f*. 2, 7, 9- ; y dio *e debe « m m tk . 
creto del poder Ejecutivo .le 11 do junio de 1934, se 
confiero a Fa dicha Dirección de Réditos la aplicación 

íart U ÍA OÍí; " *" n * mYmK]6n iW '"'l'"^'» * paléales 

Qne la acción *e entabló unto la justicia ordinaria 
no obstante ser la Nación la demandante, porque el 
impuesto de patentes os local, ritfc en la Capital Fe- 
XM1 •T g ^ C ' r¡ÍOr ' 0a ?v ' ucio,iaIt * 1 solamente (ai-t. 1* I*y 

Qae, sustituido el cobrador Oliver por don David 
Augasto Fernández — fV. 11- pidió relación de ho- 
Horarios — fa, 9— euya estimación se hizo saber a la 
Dirección det impuesto a los Réditos, | a (¡no manifestó 
disformidad -f». 13 y 14- y « fe. 18 vt». se fijó 
ta cantidad, que como pordento correspondía a Oliver. 

Que el nuevo cobrador Fernándwt, a nombre de la 
Dirección de Impuesto a los Réditos, se opuso a que 
Olivor cobrara sus honorarios naciéndolos efectivos en 
los fondos depositado* en el Banco de la Nación eomo 
pertenecientes al Fisco en la ejecución contra Bouzas 
y Casim, pero no arguye como fundamento de la opo- 
7 11 ' i* jurisdicción, ni la falU 
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■do personería de la Dirección ¡.ludida |»nra representar 
al FUco, sino una reglamentaran de H de abril de 1!>35, 

de orden intento, dictada po . Consejo de la Dirección 

reglamentando la Oficina de Obradores Fiscales — 
fa. í!7 y 39. 

Que «lado de remate el Fisco Nacional en la per- 
sona de su represen tan te 1 , cobrador de la Dirección 
General del Impuesto a Iok Réditos en 17 de noviembre 
de lí>37 — fs. 40 y 46 — cu 'JO del mismo mes se pre- 
sentó el Dr. Carlos Lms Sehcrer oiwníendo excepción 
de falta de Personería en la demandada, |H>r no tener 

ésta la autonomía necesaria pata responder por el Fis- 
co Nacional en la canea instaurada por Oliver ¡«r co- 
bro de lionorarios — fa. 48-. 

Que. las ííeiiH'iieiaf* de primera y segunda, instancia 
desestimaron la defensa aludida — fs. 77 y ÍW — por 
<jne se trata de un accesorio del principal — ejecución 
del Fisco contra Bonaia y (-asini — y en conneenentia 
son la repartición ejecutante y el fuero aceptados por 
ella, loa oue delieu icgrir para la efectividad de los ho- 
norarios del apoderado en el dicho juicio. 

(¿uc resulta contradictoria la actitud de la Direc 
ció» ile Réditos al actuar en nombre de! Fisco Nacional 

para cobrar el impuesto de (rntente y nombrar apo- 

derado al efecto y rehusarse luego, por carencia de per- 
sonería, fiara pagar los servicios de esc apoderado <(uc 
no nombró el Gobierno Nuciomil; y al reclamar el fuero 
federal para la Nació» al propio tieinl» ouc afirma «u 
falta de personería para representarla. El decreto d« 
II de junio de lí*34 es siifieientenu'iite umplio y com- 
prensivo para justificar <|iie la Dirección de Réditos 
enticndi; en los accesorios de su función de cobro, ele; 
y por lo ti >nú* el art. d) del Capítulo o Sección 2 de 
¡a ley 12.151 modificatoria de la W 11.683 dice U-xtual- 
mente. "Cuando fuero necesaria la comparencia de la 



DircHwióu unta la justicia eomrili, o para o! cobro- de 
iiuiíuesíos y inultas, podra" ser representada por los 
fuucioiwrips < ( ue cMpip, a i?Ymm kc les <lisli-il»ui rán 
las costas judiciales a cargo gol contribuyente en J H 
forum ({lió acuella determina". 

En su mérito y oído el .señor Pl «curador dVaoral, 
se «ónfífttia I» r*Holué¡ón apelada olí enante, nudo ser 

matoíriii do) re-Muso. 

IfoilKllTO Kui'KT'Hi AjITONIO Sa 

( -Alt NA — IíIIIH IíINMHKS. — H. 

A. Nabab 



CESIOV |)K .'UKIHTtlS _ llMIlAItCrt _ R UNTAS PRO- 
VI\-riAI.KS; AKKCTACIOX. 

8*wr'°. I- Xn rwwltaiidy ilt> I» ley invOMlhl por el actor, 
.(tic til l^i-wJaiiirii tic San tingo tfel Estero iiam d^aeato 
i-nii-rle partí de lo* erñlitos t|in» iiirrapniulan u la pro- 
víii.-íh en virhnl <|«- i¡ 4 |,.y mii-iunnl \" 12.1 ;tí>, y sí UO s»In 
i|OP "<";iíil muí affClaej&l dií renlrn*. <\s iiii'm-vwio Al. 

Sfffiüt S5£ in ""'" 

2* ht nVtreio que, ilaspiiKKM-a dé liu rt*itttM proi-im-ia- 
les Je otra manera <|iif la «dablceEitá <'ii ta lev. soríii vio- 
Ut..r¡.. itfl ..n. 81. im-, 10 «U- I» (Vn»fiWlo« de 3» Pro- 
vincia »»' 8*flti»Ro del listera. 

■w \¿t «ri-i'iuciñii ii<- nuil nauta iawí'ie.iál dáspaosta 

j«»r Ih ley do presiipneslu o pm una ley espcinl. no busln 
pfira ¡M|M^I}r «|iit* se irabe un emlíurm» i|||« un se optiiie 
«I iiornial ilp-sarmlln de Iw* ¡Mividadi-s .1.' I» Provincia. 

Jni>m: l'jislivIioiiiV'J'cs y CÍjl. V. I'r.ívim-iji de Séntiagft del 
Ksiirt». tercería de meji.r ■U-reelm. 

foso : lí.-,iiiin .Ir Ihs pkcn s ¡(TU ¡cu les : 
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l>irr.\MK.N i>ki. PiHiri itMKíK GrNEÓAL 
Supreinn Corte; 

Iji jiirisdieoióii (H'miiiíiriii di' V. K. pura miHwer 
rn la pivs«'tili< iewürfu «le mejor dere-elio sejfuid» jM>r 
Ou*tijrÍW>lio, Pos y ría. CW la «ansa "«¡anot-iidiu línl'ucl 
v. SuuUagó del Ksli'io, la I Vovíiicíji — colín» <«.jot'iili\-o 
rh- jh'sus (ley X v D82> íf , ivnultu dé la eireunsinnein do 
Irarnilar ante OSÍH «'orle K-upwma la aludida causa y 

act latórrofifl im iH«Áonf(> o juíoío aeecserb de «quilla 

(.S. <:. X. 17 :17S; 139 ::¡.V2). 

Kn fimiito al fondo del asunto; lo ipic i'» definitiva 
se- «lUeiiIe el mejor dereelm qun wm aera» lores, ac- 
tor v tem-risfa, sostienen tener sobre muís fondos «!c 
la l'n>viu«-in de Santiago del Ksiero, embargados por 
«irdeii «le V. E¿ en <»l juicio principal preiiidíead». TáJ 
«•hcmIhíh Bolo puedo décidirWf p0> razoin>s de hcv\\o y 
pruelm y por interpretación y a|iHeaeÍón ilq disposi- 
ciones d«2 derecho civil y procesal coiu'ernienles ul pri- 
vilegio «leí aeritedpr por pavimentos frente ni <|tu' lo 
es por ÉEtafap distintos y al orden «le prelueión «!<■ loa 
«-mlMU'tfoiíi asi pomo el valor qué m atribuye a una ce- 
sión de «leiveliow «lo la Provincia ileiiuimlndn a favf>r 
eje) tem'rista. 

Tules enestionus 80» ajenas a mi «lictaineni y iIcIh-tú 

resolverlas V. 10. al .seiiteneinr strjíún lo ulegndo y pro- 
IkuIo p«K' las |Kirtes. — Buenos Aire», abril 23 de ItKW. 
— Juan Alvares. 
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t'AMX> DE I.A CORTE Sl'l'RRMA 

Bunios Aires, novi<-mbre 2s de 1¡>38. 

V Vistos: Kstos milo* caratulados t'astiglimii. Pes 
y Cía. confia Santiago dctl ttsloro. la Provincia, sobre 
tCTWfÍH do mejor derr-clio OH los aillos "(Wmciidia 1?. 
v. Santiago del Kslero s. cobro; ejecutivo do pesos" 
(R*p. <•., X 153) ifle los que resulta: 

Qu* 11 fs. Sse proscllta don Crimno Ríos* de Vivar, 
apoderado «le los adores, y expone: 

<¿ue la Municipalidad di- la <"upitnl de la Provincia 
de Sauliayo del Uslero dispuso en la ordemiiiza ¡j* 18 

— í» 'I*' agosto do 1933 — la pavinicnlacinii de las calles 
del municipio, trabajo éste <|iie fué adjudicado a su 
niueidlllitc, que lo ejecutó, y ohluvo la recepción déíi- 
niliva de ln ohru. El pagp de la parlo de Isi mismo u 
carero de l« Municipalidad se convino s»« liaría <cn seis 
OÍtofl eíl eootaa Imiieatralcs, con ol « % de i nterés a 
cuyo efecto se gravó con impuesto de tres ecntnvos el 
lilro do nafta, afectándose el 5(1 'Á éii las patenta de 
rodsuloK para cubrir ol excedente ¡i satisfacerse <lc reñ- 
ías inóralos. 

Que con la adhesión <le la Provincia al régimen do 
la ley nacional N"* 11.658 — que impido los gravámenes 
locales a la imi'la — se hizo necesario afectar al pago 
del crédito del actor el 5» 'í del impuesto a los taimóos 

- ley ¡& 1210 - cay* producido total la loy p 1291 
dispuso- se empleara con tal objeto, sin perjuicio do 
compkLarsc en su caso d« rentas generales, las cuotas 
a oi»rgo do lu Municipalidad. 

(¿uc dictada la ley nacional lL'.l.'tí*, ante la impo- 
sibilidad do la subsistencia do impuestos internos está- 
duales, la Provincia do Santiago del Estero por ley 
ÍI' 123», »o liizo cargo de los pagos que correspondían 
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ii ln Municipalidad su Capital, por cansa de la orde- 
nanza X" ldÍ afectando a sai euni|»lii»Lcnto las sumas, a 
(Mírrihii' por virtud del régimen emulo jw>r I» citada 
ley de ln Xncíón. 

l¡m- estos antecedente:* condujeron al V. M. de la 

Provincia a dictar los deoretou Xos. 7<H» y 7<í, dis|jn 

uiciido <|ue el 10 ilt' eadn ingreso que ooiTcs|>oiidio-ra 
» ese estado de acuerdo con I» ley X" 12.1ÍKI, Ineia dt>- 
|K>sitait<» di red amoldo 0f *>\ Bniiou do, la XaciiHi Ar- 
gentiiia a ln otilen de la firmn netora, basta integrar 
la suma de £ 7S.Ü44.7!» m}n v til año 1935, y * 1(H MKH) rti|¿, 
los mW 15*3$ l!»:i7, 1938 y 193?. 

QlHs en consecuencia, en ln proporción espoeifioa- 
da, las rentáis de (juc se trata lian salido puede decirse, 
dél |)a(fímoiuo de la Provincia al ser utilizada* osoln- 
nivaincnto |>arn pasar a la empresa jn-tora, lo ^uo no 
ItuiHlea desconocer los lereeroa. 

Que ello no obstante oh los antas "Gnrmoiidia v. 

Santiago dpi Kstoro, Iji Provincia, cobro ejecutivo, se 
decretó emharjío "sobre las cantidades a acreditarse 
a la Provincia de Santiago Sel Kstoro cu virlml di 1 la 
ley N* 12.139" el que lia incidido sobre los derechos de 
la firmn quv rcpresenln a <pik>n el Banco de la Nación 
Argentina lia i¡.-,¡mlo «le pagar la* sumas que las levos 
y decretos provinciales citados señalaban. 

$UG en mérito a todo ello ¡niela tercería en el jni- 
eio «¡Indo n f¡u de qi» m íwoniv/oa ol nwjor derecho 
• pie asiste a sus inundantes, r03|H>eto do < ¡armenilin 
sobre los l'oiulos c|ue el Banco de la Xaeióu acredita 
» la Provincia dé Santiago del Kslel'o olí omiipliiiúcntn 
«lo Itl tes X* Í2;13?¿ hasta el 10 % del total y dentro de 
la ejmtidad de S ÍOO.IWH) nVli., timante los años lilí!". 
IO:iH y !!«!». Todo con costas y ivservámUwe el derc- 
Ohp de reclaamr indeniiiixariim .le tUmos y perjuicios 
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n Oarnwndíft, si éste insistiera on mantener el embargo 

que ufevla el derecho de la «clora. 

Km definitiva solícita que oportuiminento m do- 
blare- que procede ln terrería (fe mejor deredio que 
deduce*, ron rostas. 

(¿ni* corrido Irnalado de la demanda, lo coatetrta 
a ís. i-idn,, Kuiaol «amiciujiu, por w |m>pio tlereeho. 
y dice : 

Q? w l« forfcti en que entiende la fírnm uetoru 
las loy,s y decretos que menciona y las dcjiiás riinijt*. 
lani-iiis que invoca, -mi rece pretender el dominio de las 
fondo* oniburgadOB de que trata el juicio. 

Que [negó de algunas Wnsíderacionefl —que cali- 
Rom «huo de •* índole litoral"— invoca en ajiov» del 
detDCho que picosa !<■ asiste? las resoluciones <£■ esla 
Curie qué menciona, y |a forma en tjue el Bmu-o dé la 

¡SS¡^ " ,n "" lid0 l0s p° r el 

Que ante la miposihilidud (le determinar si los fon- 
do* que esperaba percibir, la adora, fueron absorbido* 
per el ombnpffí (|U i. motiva el pleito o por o) servicio 
de los títulos --rendo* por lu ley X* 1354. las dneclios 
qua aquélla tunda en decirlos del í> R provincial, 
son iiií-oiictlinUles con la ley citado, 

Que la teirería d<> mejor derecho sólo |>tleile Ffift. 
darse en algún privilegio legislado por el Código Civil 

o en la prelmióii que ln ley K* 50 iwonorp a favor del 
cinl» W «nle, que la firinu «.'astiífliuui, Pe* v Oía. no está 
en condiciones de iuvwnr. 

Que «sí lu pretensión dul tercoiista es la do sor 
dueño <li lns fondos emlm raudos, en carácter de eesio- 
nario, que no licué, porque la ley N' 132!) no ha tenido 
el propósito de enajenar la renta provincial, sino sólo 
de establecer una norma «driiiiiititi'ativa, para el em- 
pleo de jiarte fie los fondón producidos ¡K»r la ley na- 
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cí.ónal N* 1 * l'-M.'ií), añadiendo que no se h&n etutiphdó 
uiiii|mm'<i los requisitos necesarios pana que ex ¡sin co- 
eió» «K* créditos, la que, |H»r lo demás, en p íipiii'.stos 
«•(Uno él de ttütofl, SOW* ÍII«HH|»IÍMe con Itis di^posi- 
cioiicH del Código Civil — nrts. 't-t, Luo. 2 o y J-3 — de la 
Conslilunón Xaeional — arts. 5" y )iM¡ — que rila. 

Qtu- el art. 2* de Ifl Constitución provincial prohibo 
fi las autoridades suhenui1¡va¡* doleijaeióu ilc .sus 
podares, y u sil ve ¡5 loa "mes. JO y 11 del arl. 81 esta- 
hleeen qíte el Oolterrmdor liare riH'atlílat' las rentas C 
impuestos ú.' la proviwia y IOS invierte fcou arréalo a 
las leyes — lodo lo <|Uo (wrniitc eoneluir que oí ftffc ¡í* 
de la ley X' 1339 uitieanu-nte lia podido disltótler — coma 
Id («Ce — el dejHJsito por el I'. K. de los fondos ftt m- 
aresadns a lu tesorería, a la orden del nmiiieipio y de 
la empresa eonstruHom. 

Que de e-llo, y lo dispútalo en el arl. *¡lt ¡Be. I¡- til- 
la Cnaslitiieión loeal, se eonehiye une la ley en enew- 
( i ún constituye UM Mofa norma administrativa interna 
do la provincia. 

Que en euunto ai la ley !?• 1354, sus tlÍM|»osicimies 
violan las de los arlíeidos eúilslilaeionales que tiene 
eitmlos, lo que motivaría su anulación en caso de que 
intentaran sais henefieíarios prevalerse di- las disposi- 

nones de aquélla. 

Que nlmnda en consi déme ion t>s vinculadas (%¡nj la 
«¡arautía de. los acreedores que en indi tuyo el patrimo- 
nio provincial y la inteligencia que le I» «lado esta 
(*ort» j , para concluir que eoiao cesión de créditos, son 
inválidos la* leyes y deeretos en que el actor apoya 
sus pretensiones. 

Qnc lacgo de annlifcar el origen dfcl crédito que 
ejeeuta en los autos principales, y de comentar el al- 
cance de varios pronunci amiento* del Tribunal que 
rila, ' . rinilMV pidiendo *«• rechace la le r cerní, con costas. 
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<¿ue U ft¡; ;¡4 contenta lu demanda don Teófilo O. 

< iralero, apoderado do la Provihciii Oe BunHaao del 

Kstero, y manifiesta: 

9 a * "«fliCW expuestos por I» actor» son exac- 
tos, y que cío acuerdo can lo dispuesto por Un leyes 
provinciales Nos. Ki-.'ü, ¿35$ y 1384 lo* recursos pro- 
venientes ,le I» ley X- 13.Í3» ha» sido cedidos ]H>r la 
provincia, por lo ipie. conforme a lo dispuesto en el 
titulo 06 la cesión do crédito* del (#<|Íg9 Civil, el e(U 
largo obtenido por Giiiini-ndia es iniprocedcnte. 

Tennina pidiendo se liapai luaar a I» tercería, ron 



(¿ni' abierta la causa a prnclwi (f. s . 39 vta.) se pro 
dtljo I» que meiicioim el eertifieado de Secretaría de 
fs. m ugre^hdOfiQ u a «8 y 7!l los Hle^itus presenta 
dos eH oportunidad proeesnl. 

Que a fs. H8 dietamiim el señor Procurador Uciie 
ral, llamándose a fe. 8S vtii., autos |iara definitiva: y 

í 'oiisiilciaiido: 

La lev proviaeial V I;íl»> que el tercerista invoca 
di amparo de su dereela», dispone; 

Art. I* — Fíjase como cuota anmtl de- contribución 
de In Provincia el pago de las obras -de pavimentación 
dispuestas por I» .Municipiilidmi de la Cnpitnl, en vir 
tuil de ta ordenaiixa del j de agosto de l¡ht\ la suma 

de cien mil pesos moneda nacional, por el término de 
nuco «ños, ü partir de lttJíi. 

Art. 2* — Afectase al pago de la i-nota fijada y 
por «I mencionado término, el diez por ciento- del total 
<¡ue corresponde a la Provincia en virtud «le la ley 
WP V2.VVJ de Unificación de Impuestos Internos, de- 
biendo hacerse efectivo dicho porcentaje de cada in- 
Imsta integrar In cuota auual establecida. 
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Art. ÍT — Kl 1". K. depositará IW fondo* ex prosa- 
dos én lo» artículo» 1* y -_ M » la orden conjunta del 
Intendente MuihH'iiwi) y A-I empresario eonstruotor. 

Art. 4 V — ('oiiuinápiesv al p. 

Do los tí-rnthiOB transcriptos no resulta «pie la Lc- 
íCÍslatum 1'roviiieÍal luiya dispuesto eudor a íavor tic 

lu firma adora parte do los «-réditos qué pudieran co- 
rresponde rU.' en rirtml de la ley nacional N" 
Kn efecto, habrá eosUm dii eivdilo — díee> el art. 14ÍÍ4 
del (v&lijgo Civil— Cuando mía de las jun tes s ( . oMÍKW 
a transferir a la otra parU» el derecho ipio |b compele 
contri) SU deudor, ent reliándole el tílulo- del orédiln, 
si existiere; 

Su jiert'efeiona miento supone el traspiro ■ 1* -1 i.íe- 
reelio al cesionario — arl. 14'»" de] Có«li«ci ('¡vil «pue 
comprende la fíienllnd de ejercer 1«ís que provinieran 
lie la l' gariúi — art. 1458 del ród i jro citado — . TnU's 
eondleioiu-s no Fas Henil la ley de que se traía; |H>r el 
contrario, ella supone la «■onscrvuemii de| curador de. 
dueño del eiwHtO en la Provincia al deeidir i*l empleo 
«pie se dará al dinero después de percibido. 

líestilta casi inneo(T>i'irin dilucidar si el ENxlpF Uft- 
iCÍslativti- de la Provincia demandada ha podido eonsli- 
liicionalineiile enler lo* derechos (pie a e-so Kstailo le 
corresponden, en virtud de Ir» Ifty de unifieaeión do 
impuestos iiileruos, porque es índndaltle «pie la ley en 
enestión tío encierra truiisíV-reiu'la ni «una de lo* ñiSflWíiWi 
análoga a las que, en diversos antecedentes, esta Corte 

ha tenido oportunidad de eouleiiiplur- < \mr'. Palios: 
t. 171, p«íí. 431, consideramlo '2<> en la plg. 442. 

Cierto 68 que los decreto» n iple se refiere- la firma 
adora— Nos. "00, 7»5 y l(H»3; fs. 4, ."> y 48— -.contienen 
prescripciones en las «pie pudiera encontrar apoyo »u 

tesis, pero cu enasto de bis miamos re»ultnru la dispo- 
sición de los fondos provinciales cu maiu-ru distinta e 
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incompatible con la ley V' 132$; talos attos carecerían 
de valides, ante lo establecido en el iiic. 10 del art 81 

de fu Constitución provincia] que enumera entre los de- 
beres del V. K. el <Ie: "Fardar la inversión de la ren- 
ta, coi. arreglo ¡1 (atf leyea" de— ( Fallos : 181, 106; 
17!>, :¡J!», y los allí citado*). 

IVr lo demás el «imple Jieclio de lu afectación de 

mía rendí o un bien, ya wa |wr la ley de [>resll puesto 

o por la ley esiiceiiil, » deteriNÍna<lo servicio publico, no 
basta para exi mirlo (le embarco— < Fallos : 1.1 71, pági- 
n» 431| t. 171', p%. H¡t. 181, pájí. miy 

No se lia invocado tampoco disposición algona del 
Código Civil que acnerdo privilegio al crédito dej aelor, 
ni ealK- razoimWenii rite pensar que el embargo trabado 
en las rentas provinciales, eon el )il''ance ipie en la 
actualidad tiene, sen óbice al normal desarrollo y vida 
•le fa Provincia de Nantiiino del Estero. 

Si ello se úgréga qqc la ohra de tpie proviene la 
deuda n favor del terecriata no fué contratada por la 
Prrtvineiít — fs. H, punto 1— y qué la o Micción de ésta 
proviene de su decisión de contribuir al pago de la Mu- 
nicipalidad—ley N- |$29, art. 1", f*. á^Ies*pOréfte cual- 
quier fimmimrntn pura !si preferencia que invoca la 
deiitanda— art.:tS7-í y *.i#uicnles del Código Civil. 

Kn sn íncrito, y do acuerdo con lo dictaminado por 
el Heñor Procurador General, m reelmza la demanda, 
110 haciéndose hiffar, oO consigue acia a la tercería. Sin 
costas, llágase salier, rcj»ÓN¡rasc el ¡wpel y archívese 
en mi oirorUinuInd, 

Tíohkkto Rrpktto — Antonio 
Saiíakxa (oti disidencia) 
— Luis Linakkm — B. A. 
Naüak Anciioiekna. 



M 



FALLOS DK LA COSTE SUPREMA 



Iteirawcu 

Buenos Aires, noviembre 28 de 1938. 

Por los fundamentos expuestos en disidencia, en los 
fallos de loa ts. 171; 431 y 172: 11; y por trátame *n 
©1 caso de autos de una renta especial y categóricamente 
afectada a un servicio público de necesidad elemental, 
por ley de la Provincia de Santiago del Estero eu ejer- 
cicio de su soberanía indiscutible — arts. 104, 105 y 106 
de la Constitución Kaeional — se declara procedente la 
tercería de mejor derecho y se deja sin efecto el embar- 
go trabado a pedido de Rafael Garmendia. Notiflquese, 
repóngase el papel archívese. 

Antonio 8ao*bwa. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA — 
CUB8TIONE8 DE PRUEBA. 

Sumario i No procede el resumo 
teñe ib que deniega el fuero 
prueban presentadas por el 
para acreditar la nacionalidad extranjera que invoca. 

Juicio; Corporación Industrial de Productor Oleaginosos ». 
Josué Mussraky *. cobro de pesca. 

Cato-. Resulta de las ptesas «ijruientes : 
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DlCTAMEK DKI> PROCURADOR GkSHJAL 

Suprema Corto t 

La Cámara de Apelaciones en lo Comercial ha ne- 
gado a don Josué Musarsky el fuero federal que éste 
invocaba, alegando sor extranjero on tanto que la par- 
te con quien litiga ante la justicia ordinaria — Corpora- 
ción Industrial de Productos Oleaginosos — ca de nacio- 
nalidad argentina (fe. 80). La negativa se funda en que 
no existe prneba suficiente en autos de que Mnsarsky 
sea extranjero, como lo pretende, pues loa ü ojeos ele- 
mentos de criterio existentes al respecto se reducen al 
pasaporte no legalizado de fs. 25, la declaración del 
testigo tat>a« Olantt (f», 30) y un informe del Fichero 
Nacional expresando que allí no aparece Musa rale y co- 
mo enrolado (fojas '!' vta.). 

En dictámenes anteriores he insistido acerca de la 
necesidad legal de que la nacionalidad extranjera, cuan- 
do es materia de controversia, se compruebe ante loa 
jueces con las mismas formalidades que 1a argentina ; 
y V. E. admitió esa doctrina en varios casos, el ultimo 
de los cuales corresponde al fallo de agosto 12 ppdo. 
m re Boris Svordloff. Siendo insuficiente la prueba 
rendida en este juicio por Mnsarsky, correspondería 
entonóos confirmar la sentencia de fu. 90 que le niega 
el derecho de acogerse al fuero federal. — Bueno* Ai- 
res, octubre 4 de 1938. — Juan Alvares 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, noviembre 28 de 1938. 

Y Visto»: Los autos caratulados; "Corporación 
Industrial de Productos Oleaginosos contra Josué Mu- 
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aariik.v, sobre cobro de t V\ venidos por el 

retorno extraordinario concedido a fs. 84 ; 

Y Considerando: 

Que la sentencia apelada deniega el fuero federal 
fondada en que do acuerdo a lo establéenlo en el art. 82 
del Código Civil la* prueban presentadas |»r el deman- 
dado no son suficientea para acreditar la uaeioitalidad 

extranjera que alega. 

Que esas razonen son ajenan al recurso extraordi- 
nario y bastan para sustentar la sentencia «lo fs. 80. 

Que, |>or lo demás, no se lian alegado otra» razones 
de derecho federal que pudieran ser objeto de revisión 
jK>r esta Corte Suprema, eont rnri«mente a lo que ocu- 
rría en el caso do Srerdloff que eita a fs. 88 el se- 
ñor Procurador General y en el de Blumtwiy. (Fa- 
llos: 180, 343, 181. 291), ambos distinto» del presente 
y en loa cuales se fundaba el recurso en ra sones de de- 
recho federal. 

Kn eotiseeueuwa, y de acuerdo a la Ai torada ju- 
risprudencia de la Corte Suprema, (Fallos: 180, 239; 
178, 204 y los que allí se citan) y oído e¡ señor Procu- 
rador General, se declara improcedente el recurso extra- 
ordinario concedido a fs. 84. 

Notifíquesc, repóngase el twnel y devuélvese en sn 
oportunidad. 

Roberto Rarerro — Astohio 
Saqarxa — B. A. Nazak 
Anchokeka. 
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IMPUESTOS INTERNOS — IMPUESTOS A LOS SEGU- 
ROS — DEFRAUDACION — MUI-TA — LBYB8 IM- 
POSITIVAS — INTERPRETACION. 

Sumario: V El gravaaaeu que eatabSeee el arl. 132 del Texto 
Ordenado de las leyes do impuestos internos do ae aplica 
tan solo a loa Meguroa aobre coaaa situada* «on carácter 
permanente en la He pública y para rie^oe a ocurrir «n 
ta mÚDU; por el contrario, ae apliem también a aeguroa 
sobre mercaderías Místente* en el pab destinada» a la 
«portación, euyoa aseguradores ae bailan domíciluadott 
fuera de la República y no tienen representante en p»U, 
donde, en cambio, están radicado* Ir* aw-Riiradoa. 

2 o La inteiü'ióii o> aeordar una excepción al paito 
de un impuesto no debe considerarse sobreentendida cuan- 
do el lenguaje empleado por el legwladnr admite otra 
razonable ¡nterpretaición . 

3 o I*a circunstancia de que un impuesto recaiga 
Mobre operaciones re-alizadaa en el extranjero que de al- 
guna manera afectan al paí*. no bajita para declararlo 
iiieonatltueional. 

4° Los decretos No*. 97.235 y 101.778 no «on vio- 
latorioa del art. 86, ine. 2? de la Constitución Nacional, 
aiendo improcedente pronunciarse, con respecto a la im- 
pugnación del contribuyente fundada en que aquello» 
redaren el monto legal del impuento. pue» aería ana 
deciaión abetrarta de la que no podría resultar bene- 
ficio alguno para el recurrente. 

5? El art. 36 de la ley X* 3764 no sanciona la 
notación formal de la» dwposicioaes legales o re 
ittrias. por lo cual tes penas que «Utrfeee no aon 
necesaria aplicación euando el contribuyente jurtífi- 
eara au falta de intención de defraudar y resultara «mu- 
aable la om frión en qne ha incurrido. 

Juitioi Oroeidona C. A. y Cía. v. Impuesto* Internon. 

Cato : Rotulta de laa pieniK «¡(¿uientes : 
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SüSTEN'CÍA OKI- J' KZ FeDKBM. 

Buphos Aires, abril 20 dp 1338. 

Vistos y Conrideramlo; 

1» <inv la Administración de Impuestos Intento* impone 
una multa a Ih sociedad auiiuiriaüa |Htr hah«r omitido el pago 
de los impuesto* correspondientes a I» opéHieúmM de seguro» 
r. ;.ü. . i..- en «■! extranjero, de uniformidad «ni k> eslublec'ido 
hI ropevi,, pur la ley X* H-m 

2" Ópti fl hécfio .le que se acusa a lo* apelantes *e en- 
eiiriitra totalmente probado y rvronwid» por los mismo*; y 

solicitan R» absolución pese a dio, en mérito de las nnnn de 

he**» y derecho qw aducen en «da «ttbweia. 

¡I o Que los seguro* celebrados por lo* sumariad"*, según 
H .Aprende «le la i^tim agregada y traducida en estos autos, 
«abría rteagos que se producían tanto en este país «orno en 
»<l oxtr«njen>; e* pue*. evidente, que lu shuai'ióii creada a los 
sumariados B0 era claro, \ así lo entendió el tiiiwiio Poder 
Ejecutivo, cu su deercto de fecha 7 de enero ile 19S7. quien 
reirliimentandu la forma de pago tk* esta especie de seguro, 
•w refiere a "la** dudu* y omisimeca .Justificados eii el ánimo de 
los eont rihuyeiites sobre el alcalice de las mencionada* duposí- 
cíoues y la fornm de cumplirían". 

4* Qo£ loa recurrentes han asentado toda» MW «peracio- 
ite* en los libros; n*> Ka mediado en el cuso dolo ni clandesti- 
nidad alguna; "«>» fmültado en to*l» forma la inspección rea- 
lizada * han abonmlo de inmediato los impuesto* reclamado»; 
es a todaa luee* evidente que no exwte en el «ttb "la mira de- 
defraudar" a Iñw se refiere el urt. 27 del Texto Ordenado. 

f>° Que «Ve, pues, comiuVrnr el ea*> como una infrac- 
ción de las que trata el arl. 28 del Texto Ordenado, por no 
cumplir las disposM-im..?* que el mismo establee*, infrapeion 
cuya irTa.luHcmn debe fijara en una Muaa i*ual a la dejad» 
de ingresar en tiempo y íortnfl. 

Por ello, se impone a C. A. (¡rondona y Cía. una multa, 
de * «79.5."» m u., eon costas, por la infracción cometida y as- 
ir absuelve de la defraudación imputada anegando en «toa 
términos modificada !*■ resolución administrativa recurrida. 
Notifitiuese y cúmplale, - íf¡m>f* h JaHl ** 
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Sentencia ue la Cámara Federal 

Unenos Aire*, 29 de agosto .le 1038. 
Vistos y Commleraudo: 

El art. \f de la ley N" v U.."»S? en el punto 21) dice : "l*os 
seguro* sobre persona», bienes, etwas muebles, inmuebles o se- 
moviente* que se encuentren en la Uepúblka « catán destina- 
dos o flln, hechos, por aseguradon* radieadoa fuero del país 
>- qiw* hayan túdo declarados a la Admiufetraeión..General de 
Impuesto* liíierniw por kuk representantes, paga'**" el im- 
puesto guíenle" : 

Con el propósito de despejar la* atiUto que provocaran 
distinta» iiiterpretaeioucs, se dicto- el deeereto 101.778 de 
18 de mamo de 1937. que no estableció el gravamen eoruo lo 
sostiene Id sumariada, sino que reglamentó la ley que lo creaba. 

El recurrente pndo dudar *obre> el nlcain-e de la citada ley, 
pero ilospiié* del decreto tola duda quedó desvanecida y debió 
proceder de wuerxlo inn lo dispuesto en el art. 20 ilel minmo, 
lo que no hizo, como lo acredita al acta de fojas 4. 

El decreto a que se hoce referencia lia sido dictado por 
el Poder Ejecutivo en ejercicio de las. facultade* que le con- 
fiere al art. 66, ine. 2? de la Conat ¡tinaón Nacional, no crea 
¡impuesto ni «Itera en forma alguna el espíritu de la ley que 
reglamenta, por lo que debe desestimarse la defensa de ineons- 
titueioiialidad alegada. 

Por ello y lo dictaminado a f*. 59 y 6-5, pe revoca la sen- 
tencia de fs. 62 k y se ■confirma, con costas, la resolución admi- 
nistrativa de f*. 39 vta.. de este sumario seguido contra C. A. 
Orondona y Cía. Derurlvasi». — Ricarda Villar Palacio, — 
Cario* drl C*ii»t>illo. — Juan A. VohzMcz Caidcrá» — Ksr- 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aire», noviembre 28 de 1938. 

» 

V Vistos: Considerando : 

Que de amonio con lo expresado en los escritos 
fe. 70 y 77, Ue en«fltiou«B BOinelidan ul Trihunnl son 

rci ' 
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1* La referente a la existencia legal del gravamen 
que motiva el juicio, con lu que se viucula la interpre- 
lacióu del art. 132 del Texto ordciwdo en 5 de febrero 
del corriente año de las leyes do impuestos internos, 
así romo la apreciación de su valide» constitucional y 
la de loa decretos del P. E. No*. 97.235 y 101.778; y 2") 
la que liace a la aplicación al caso del art. :#5 de la tey 
37W t actualmente 27 de la ordenación que se cita 

premteiitement e. 

Que el referido art- 132, que efisponé Qt* pagarán 
impuesto "-los seguros sobre personas, bienes, cosas 
muebles, inmuebles o semovientes que se uncuentran en 

la República o están destinados a ella, hecho» por ase- 
guradores radicados fuera del imú* y que no baya» sido 
declarados u lu Administración íiencral de Impuesto» 
Interno» por su» representantes", comprende el supucs- 
toque motiva la causa. K» la especie, en efecto, se trata 
de seguros sobre mercaderías existente» en el país, des- 
tinadas a la exportación, cuyos aseguradores — que no 
tienen representante local — están radicados fuera de la 
República, y loa asegurados en ella. 

Que así, el caso cabe dentro de los término» legales, 
ya que la limitación que para »u inteligencia propicia 
la sociedad recurrente, de «cuerdo con la Cual el impues- 
to »e aplicaría sólo a lo» seguro» sobre cosas situadas 
con carácter permanente en la República, y pnra riesgos 
a ocurrir en la nimina, no resulta de las íalnbrn* de lu 
ley, ni la impone necesariamente su espíritu. Por lo 
demás, este Tribunal lia tenido oportunidad de decidir 
—( Fallo» : 178, 75 ) que excepciones neme jantes a la que 
se invoca en et caso, no pueden crearse por implicancia 
o inferencia, sino que deben aparecer fuer* de razo- 
nable dudft. 

Que en cuanto al aspecto extraterritorial que pu- 
diera tener el gravamen, no sería tampoco causa haa- 
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tante imito justificar su iuwnstHueioiialidad, de aeuer- 
4o «011 los principios sentado» por e-ata Corte,— on el 
fallo transcrito en oí 1. 181, púg. 184 de la colección de 
ans pronuijciamieiitos — , que autoriam la imposición de 
la* oj*? raciones comerciales o financieras que, de algu- 
na manera, afectan al país (Fallos: 178, 178). 

Que i:< conehmión nfifmativa n que conducen los 
precedentes considerando», respecto de la existencia y 
validez «leí tributo, |>ermite también decidir que carece 
de fundamento la miostiuu constitucional propuesta 
respecto de los decretos Nos. 97.235 y 101.778. 

Que en efecto, el único vicio entre los imputado* 
n la re»laiiH'Htneión por la parte recurrente, cuya sub- 
sistencia e» compatible con lo expresado en los pará- 
«raíos que anteceden, consistiría en la reducción del 
monto teffal del impuesto, con lo fine— so arguye— el 
P. E. lia excedido las facultades que le acuerda el art. 86, 
inc. S¡* de la Constitución Xaciomil. Pero es el caso, que 
tal cuestión no «ut cirial la tacha de iiieotistitiH'ionalidBd 
de las d ¡aposiciones cnestionadas, porque aún de existir 
el exceso reglamentario invocado, de su comprobación 
judicial no puede derivar Beneficio para el recurrente, 
ni modificación n su favor de la sentencia que apela — 
< Fallos : 157, 1M» y los allí citadoa). 

Qoe establecida así la existencia legal y oxigibílidad 
del impuesto a <jUo se refiere la causa, corres ponde de- 
cidir respecto de la aplicación al supuesto de autos del 
art. 36 de la ley N* 3764, cuya inteligencia lia sido dis- 
cutida, y descartada la que invoca en su beneficio la 
firma apelante— (Fallos: 179, 337). 

Que esta Corte lia resuelto -{Fallos: 179, 141 ¡ 179, 
337, y loa antecedentes que allí se citan ) — que el artícu- 
lo de que se trata "na sanciona la sola violación for- 
mal de las disposiciones de la ley (do impuestos inter- 
nos) o sus reglamento»", agn-egando entonces el Trihu- 
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nal que "ello uo es óbice para qw, en determinadas 
circunstancias, la intención de defraudar pueda presu- 
mirae". 

Que desde luego, tal situación se lia considerado 
existir cuando In falta de pago .leí impuesto no lia sido 
excusada sino ron ct desconoc i miento de la existencia del 
mismo— nrt. 20 t'ódigo Civil y seuteueia de feclia octu- 
bre 3 de 1938, en la cansa "Roggcro Félix y otros 
Impuestos Internos*' — que no disculpa la oscuridad 
legal, cuntido Isa sido obviad» en la pertinente regla- 
mentación — Conf. el caso citado precedentemente. 

Que ello no oMante. el Tribunal encuentra, en la 
espacié» que median circunstancias q«e jnstifieau sufi 
*-tentcmente la carencia de propósito evasivo que encua- 
dre el caso en el nrt 34» de la ley X 9 

Que en efecto, el impuesto no recae sobre las ope- 
raciones propias de la tirina recurrente— refrigeración 
y exportación <lc carnes— sino sobre un aspecto inci- 
dental dé las fflfemflii lo* seguros a que puedan dar 
lugar. La «Miración de los asegunulos proviene, ade- 
más de In falta en él pafc de representante tic la con» 
pañín «segiiriidom— Gonfc «rt. 137, Texto ordenado, 
leyes Impuestos Internos— todo lo que sino justifica 
la* omisión en que aquello* lian incurrido, ni sU desco- 
nocimiento de ln ley, contribuye y explicar ambos. 

Que par otra parte, cor robora la ausencia de inten- 
ción de porjudicar al Fisco, las circunstancias que 
comprueba el Beñor Juez a fe. 62— considerando 4*— 
a sabor: U existencia de asientos en loa libros de 
eomercio de la recurrente comprensivas de las opera- 
ciones HUjetas a impuestos difícilmente compatibles con 
el ánimo de ocultarlas ; la colaboración de la firma con 
la investigación decretada; a lo que cabe agregar que 
no se pretende se baya incurrido en otras irregulari- 
dades semejantes a las que ham sido tenidas en cuenta 
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l»r w TriUmuni en vatio* ik los milwedoiites citados 

<'» el (ránsfursó <IH tallo. 

Que i-i* labes ^ihUcíoiíos t»l r¡isn eK- amia» onciiadni 
yu el *u)Hie£i<» |nv\i*tii par el «rt, .'17 lie la lev .V ;I7U4 

—■23 <IH Ti'\l*t or<k>uiuk>- i'<»rr<'s|K»inlk'rnlo «11 roiisc- 
imóneiii la ¡in|Hi*i<>mii <k> una umita a cuyo vfrri» ©I 
TriNiuil i'H'-iK-uiia ]\\rtt\ i.i apíuncta pp>' auto «le fe (¡2. 

I-In su móvil o, y <im i'l al<fi;i<-c (le !<»* *Mi»sii|.-riimlos. 
se rvv<wa Su ivsolia-ión de U. (»S. .(iiciumilo, pn wusp 

'Ui-jHia, firme la MMiinu-ia ifc primoru in>Iaii<¡a ilv 
r's. 6£ 

ITÓiniso sí) 1m»|" ¡ (IcviiÓlvanw al Iribmstll <!<• su |>m- 
rvilttieijl ; n"|)uiigase el \ta\v\ en «>l jii/umlo lio origt'H. 

ROBKItTO lÍKl'K'ITO — AsTUNIu 

Kuímiw — I.ns IjíSaRB 
lí. A¿ Xazaii Anciiihikna. 



ISCONSTrrUCIOXAIiUW: *BT- 4" !>K l,A LBY NT- 
MIÍlíü 7U.V. — Uj|'ALl>Ar> - KF.CUÍÜSÜ KXTJiAOU. 
DINAlilO: IMri!lH'KI>KM'!.\. 

Sumaría; l -1 El ^riiicipio »!«• la ¡yiml.la.l «tiie i-sinltíiw «»1 
Art. H» •!»• In t*i^isiítu»-i«'»ii NiicíóimI »álo rcqHicrc «i«c ño 
se ostnl>kz«-uu estrepéióne» *< prmU'grim qué exi-ttiytin a 
uiats «le lo ijao W OcaTOdo ti otttw mi iiK'iuñ-as <mivhms- 

tniH'i.'-. MUIS M.. ■ ¡ ' M - 1 1 1- ■ la >'•• ¡s] H "I"! I '■ f.i !')| !]>:;• 

foi'Miil ilifl'n-Ml.' Ml»»<-ÍciHi*. MÜtóftlprrt tlÍ*.l¡Hl:K, f'MOH- 

do la <l¡xi-niuiiiarióit imi vs arlátruria uí ivs|mi]il¡i » un 
plt'pÓHlK lll 1 llI^tíuMatl L'Ollll"! ilfUTUlÚHIlllW Íll(li\il|l|ir> 

o eliis^s *le |)ors<>iias. ni eiieiepra in-lrUidc favor o privi- 
legio iH'twmal o ik' crup». 

2? _ El art. 4<? üV la k-y X* 70."»:» un es vwlnlorio <M 
pi-iin'ipin ilt* ln ijíunlilinl i|uc estábhÁe la CoUsfitucíón 
Niu-Urnal. 
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Z9 El ar!. 4* de la ley 7055 lia sido dictado por 

eiiiisi¡tuci*«iiile!«. 

Juicio: VnldM Coru Unmón. rwurso de necl» CU d i>io.eso 
sobre hoimciUiv- 




Hilónos Aires, 
Auluá >• Vistos: Considerando: 

(¿iu> so-rim dici» i'l peticionante, interpuso recurso 
do apelación ordinaria «-nutra la sentencia «lo la Cámara 
Federal de la Capital que condenó a SU defendido, Ra- 
món Valdcz Cora, n la pona do 20 años de prisión, nr- 
línvondo que no ora ol>*táeulo |tara su procedencia el 
nrt. 4 de la ley X o 7955, Í»l« «itO violatoiio de la 
pWftntfa flp iu'uahlad consagrada on el nrt. 16 de la 
■Trmstitui-íóii NVioinmil. Invocó además lo dispuesto on 
mvmMK 31,04, 101) y 101. 

Que (U fc neiíJida la ji|«'laHóii, solicitó que contra el 
auto que así lo decidí» se le concedíase recurso extrn- 
«rdinario, a lo que recayó ¡tfiudmento providencia de- 
nerntoria, entro <f\t»9 rnwmos, P or bnln>r pl 
lámina (1*1 aít, -jijs da la \<$ P ">0. 

Qur aún oiiaiido osla última «•iremislanein — bas- 
tante y»r sí trola l>i»rn desestimar la <pieja — no fuera 
.va-cta — (so sostiene qñe en ol pronunciamiento on 
recurso el tribunal nadado ha incurrido en error) — la 
posible procedencia d«' Ift apelación «xttadrdinftría no 
impertiría rpio. on definitiva. Iinbiera de rooonooorse la 
valide/, constitucional del ¿ti, 4 .le la \éj \" 7<&5. base 
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del carácter definitivo del fallo de la Cámara Federal. 

Qiu> L-ii efecto, es jurisprudencia reiterada y firma 
dü esta Corte — í'aul". repertorio do la colección dft 
sus fallo», T. verbo "Garantías <'onsliluci<nia!i>R M 1 
N" í>7 a 72 — que ol principia di- igualdad que ron- 

Baffró pl art, 1G de k Constiliieión Nacional solo re- 
quiere- f¡im no se establezcan excepciones o privilegios 
que excluyan a unos de lo que se concede a otros, en 
idviilií'iis eircimsf uncias, mas •*<> impido que. la legisla- 
ción contemple en forma diferente, situaciones que 
considere distintas, cuando la discriminación no es ar- 
bitraria, ni responde a un propósito do hostilidad ¿oi|- 
tro determinados individuos o clase de («/rsonas, ni 
encierra bidelmlo favor O privilegio* personal o derra- 
po — Comí. Fallos: t. ISO, pág. :«); t. 181, pfig, 20». 

Que dentro de esta orden de ideas, el art. 4 do la 
ley X' 7035, que dispone : "desde la sanción de la pre- 
sento ley la Guillara de Apelaciones q«o funciona en 
la Cnpita! Federal en virtud de la ley X* 405fi se com- 
pondrá de einco miembros, y sus resoluciones causarán 
ejecutoria en materia 'crinñiud", resalta constitucional- 
mente inobjetable. 

Porque, |>or una paite, es de aplicación nniforme 
a todos los supuesto en que la Cámara de que. se trata 
interviene en causas de naturaleza penal y por otra el 
alcance final de sus resoluciones tiene un fundamento 
— el mayor número de jueces — que ni es arbitrario, 
ni responde ciertamente a propósito alguno de hosti- 
lidad o arbitraria agresión de persona o clase de 
personas. 

Que en cuanto a los domas testos constitucionales 
mencionados en el transcurso del precedente escrito» 
caire observar que, Cohformo a lo dispuesto en el art. 
101 de la Constitución Nacional, "la Corte Suprema 
ejercerá sn jurisdicción por apelación según las reglas 
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y excepciones que prescriba el Congreso", el <|ue lm 
pO¿Ü(l0 «h¡, on ejercicio do podert-s expresamente otor- 
gados por la Constitución Nacional, tegWár on In l'or- 
nm q^ft 1» ha hecho ©n el art. 4 do la ley X* 7055. (<W. 
doctrina del tomo 138, pág. ¡» de los fallos del Tribunal 

y Willonffhbv. tomo 2, \wg. 1203 y siguientes., que enun- 
cia la jurisprudencia similar de la Corle Suprema de 
lo» K.KIMT.). 

Bn su ñéríiOí se desestima la queja interpuesta 
por el defensor de Ramón Valdez Cora. Híigase saW 
y archívese, reponiéndose el papel. 

Roberto Rrioto — Antoxiu S** 
oxrs-a — Luis Listares — R. 
A. Nazar Axcdorexa. 



BXCBPCrONES; PAUTA DE PERSONERIA - MANDA- 
TO: Sl'1'.STITtC'ION-. 

Smmrio; -Si bien es inerVaz la substituvlón no autorizada 
por cláusula expresa del nmler, debe admitirse, la validez 
dr In »|UP realice el s«l«i¡iui<» autorizad» por el manda- 
tario. 

Juicio i ¡*- A. HodciaiH y Viñedos -San Carlos' , v. Provincia 
de San Juan R. repetición. 

futo: V Al contestar ta dmiuiulu. el representante de la 
provincia de San .Juan opuso la excepción de falta de 
personería fundada en el art. 73 de la léj federal tS9 .»0 ¡ 
en que según el arl. 1924 del Código Civil y la jurispru- 
dencia de la Corte Suprema, sólo procede In substitución 
del maodato en otra persona miando el mandatario hn 
recihicto poder especial para hacerlo ¡ en que el mandato 
y la facultad de substituir no puede pasarse indefinida- 
mente de Bntt personan a otras, «ora© se ha hecho en el 
presente caso, sin noticia del mandante, y en que, por 
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fin, en el t-asi» Ir cláusula *lc subslilución no uslá expresa, 
pues la palabra "niibsliluya" f|iie aparece; eií el poder 
m> es suHt-ieiilt-mcme rlnra en el semido de que auto- 

riee a sinWílnir el mandato. 

29 La partí ¡B.'toi-a pidió e\ rmliara de la excepción, 
sosteniendo que no había ley que prohibiera la snbxtilu- 

i-ióti siiersiva «le t(á poderes y que citando en el poder 

oriyinal se liubín insertado la facultad de substituir ésta 

podiu ser transferida ni sublime, 
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rlnono* Aires, noviembre 28 de 1983. 

Autos y Vistos; Considerando; 

f¿m- ¡a jiirispvudem-in de osta i'orlo que recuerda 
la demandada — Fallos : tomo 107. \mg. 45CÍ; tomo 151, 
|»á«r. !!7 — si luett pormiti- di'sconon*»- tifíeosla a hi siilw. 
titución no autorizada por cláusula expresa del poder 
— ley 19, tít. 5, Part. 3 — no basta para privar d* 
VAlIdi» fl 1.1 f]ü<* realice- el KiibstitutO, {autorizado en e-I 
«•aso por ol muiHlutario), yo quu respecto de esta situa- 
ción no existe texto prohibitivo semejante al que fun- 
da ra los fallos citado» del Trilamol. 

Que por lo 'tennis, la naturaleza áv la vinculación 
eitipe el mandatario y su sulislitnlo — arl. 1!**J8 del Có- 
digo Civil, y Baudry jUcantineric, T. 24, N T » 567 — 
corraljoran la anterior solución. 

En su mérito, se desestima la cxeepeiósi de- falta »!<• 
personalidad opuesta en el punto 1° del escrito de fs. 53. 

Sin «osla», flU'»to I» naturaleza dr la cuestión re- 
suelta. 

llagase sabor. 

Roberto Repeito — Antusio Sa- 
ga rx a — Luí» Linakes — R. 
A. Kazab Anciiohkxa. 
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.UntlSDICCION ORIGINARIA: CAUSA CIVIL 



Sinario ¡ hiendo .le carácter civil In causa promovida por mi 
vecino «le !« Capital Federal emiira una provincia. SC*ra 
rescisión de un «-.nitrato de locación de "Hni celebrado por 
ella i-omo pemni* jurídie». corresponde a la Su- 
prcmfl entender oruíimiria mente en d juin» ü). 

-Inicio: Pellerhii 30 Luís - adjudicación de b»9Bw v. l'ro- 

líiu'ía de BtieóoS A" 



KBOyPSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA - 
FEDERAL, - 

BumñO'. N« procede el revine «xtra<ml¡i»r¡o .-«.utra la sen- 
tencia que desestima I» dcaiandn éh m/5M «le la falte tw 
pronta al efe-mar el pago devolución se rwla- 
ma ( 3 1- 

VwiVío: Nftñea Franeise» P. v. Obras Sanitarias «le la Js»ci6u 
sobre repetición. 



INVONSTlTmONAMUAPi P^®^J^-r|t^ 
IMrXTTIYO - PKESCK1PCIOM Ql IMjLENAL - 

PKXSION MILITAR. 

Sumario: lv El decreto del Poder Ejivutivo üp la Nación de 
mam P> ele 1931 es iucoustiitieional en cuanto dispone 
qtéc Ift* pensione* deterén abonarse desde el di* ne m 
proomluaeion «!<• 1,1 |p . v respectiva tan sólo cuando fncrorj 
suliciiadns por lo* íntcrt*adkw dentro de lo* «ei* mes*s dé 

"<i> Feria A.<\ M\*: w'muX** 28 *• 103*. En ignal wntiüo: 
F*U»i H7. 224 : Uf»! 1*1, 3M. 
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aquella f«ha y desale la fecha .le la presentación .le la 
solicitud en lo* demás casos. 

2^ Prescribe a lo* cinco «ños el derecho para cohrar 
las emita» atrasadas. »!.' pensiones. 

3<" Las recia ma^i< -nos «dininisl ratú-as no iiitermni- 

pen la prescxipeióii. 

4' La t-irvunslaneia .le i|iie haya transcurrido el 
a|erciei« anual a ijue se refiere- el art. 4!í de ln ley de 

Contabilidad Mué Las penátatts creada* por la ley 

S fr 11.412 linvan sido percibidas par loa interesados, no 
lince caducar el derecho de Jus mismos para cobrarlas. 

./««-.«: Ortiz Juana del Carinen v. la Naeióu s. pensión mi- 
litar ('). 



ADT'AXA: IMl'OKTACION I-IBICE DE DERECHOS — 
DESTILO. 

Xnm-irh: l'rwcdc rechazar ta ilemsinda teiulienle u nltt.'íier 
ln dwalui'i i'in ile derechos iidiauicms pagados bujn pro- 
testa jwtr ofeetos cuya introducción se pretendí' e.venta 
ile ¡i(iu«''ll.is i'mii arrt'jrl» ii I art. -V' (fe la !ey N" 1 1.¡>SS. si 
un Se lid probad» el destino P'fll y efectivo <le las mena- 
derías negado cu Ir eoiiiestución a la demanda. 

JuMo: Ca«i|»oiiiar y Sontas v. ln S'acitm roliro tfe peso* 

Inulta del sitfllicütCr 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, noviembre 30 de lfl:W. 
Y Vistos: Us aulos m-kuí-Ios por Cnmpmtiar y 

Souláfl S, A< contra la Nación sobre repetición de la 
snmn de $ 20.587.34— ex jhnI¡oii»«' letra 0. N* 1015, li 
Uro VIH — venido» pjor el recurso ordinario da opel* 

.1) rWhn ili't fallo: b.>vm- nil.tr .'fcV .1.- 1WS, En rl -í-f-tiJ* 4* WS 
j..iiitc« !• y 2': Fallos, 18". i:tü; ¡W (*i»m 3»: r»ll™. n":», l«0. 
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rifa cmwmlidí» a M vía., contra la sonu-mia «le 
f* 47; 

Y Considerando: 

Qjie In sentoiH-ia :ipelndn s<- ajosta a las <toúfciá»CHM 
de auto* y a la jiirispi'mliu<-Ía st-nliida |>or esta Cortó 

ftipn-ma en te sentojieia diéfckla ''I 31 dé díííiwfiihv 

de I!':í7 cu los nulos sruuidos entro las mismas parles 
l Kalltis: 17í», 435) pues ImliU'iKlo aegado el rcprcscn- 
lanle ífcj Fisco, en su «'oiiL-slncum n la demanda, el 
destina de las ínercnderíus importadas <fs. 1" vía.) 
y no lialiifiulo producido la a«'t«»ra pi*ui'l«i alsnma al res- 

inm1.», mi cwtá demostrado on ¡míos el derecho qiw invoca 

.-.uno íiimlaniento de su acción. 

Que los fallos publicarlos en el 1. 181, páff. Í26 y 
132 do ln rolM-í'ión do wta Corlo, invocad»* por la 
actor» en .'1 memoria j de f*. ;>.*>. «se wrfioMn ai una situa- 
C¡¿n distinta do la que presenta el caso de autos, pues 
.11 aquéllos no «4- bullía de.*'«iioo¡íl« en el juicio qfltt 
lo* materiales importados, respecto de lo.* cnalc* voraa- 
bu la reclamación, hubieran tenido el deslían señalado 

jpot los actores. 

Kn su mérito *c confirma la semencia ile fs. 47, sin 
costa*. >Cotitíqmse y devuélvame los presentes autos 
al tribunal «I- su pi^eiicin donde so repondrá el 
papel. 

l¡..m¡m Kkpktto — Axtuxio 
S.uuiina — Lola I.1X.USKS 
B. A. Xazah AsniOKKS a. 



Año 1938 — Diciembre 



EMPLEADOS POUCOS - ftBLAOIONBG CON Rr. 
ESTADO - CESANTIA - SUBLDOH. 

Sumario: K¡ ejercicio por el P, E. tiv \a facultad consti- 
tucional de remover a los empleados de la AdntmMra- 
Cfifin, tío üc halla sujeto a la revisión de los jueces ni pue- 
de serví r de base a una demanda tendiente a obtener 
lu reir¡eor|Hjradóii y el consiguiente pago ite sueldos des- 
de que *e produjo la cesantía ('). 

Jnirio: Vopcl José v. ta Kaeion. 



ACCIDENTES DEL TRABAJO — INDEMNIZACION — 
DAÑOS Y PERJUICIOS — REBPONSABIfcl J>AI> 
DE UA NACION. 

Sumario: Hallándose comprobado el vinculo de parentesco 
del actor con t u víctima del accidente; que éste ha ocu- 
rrido con motivo dé la ocupación en que aquélla era 
leada o en ocasión y p ,r consecuencia de li 
I" resolver que la Hartón debe depositar en la Caja 
I de Jiibdaeionca y Pensiones Civiles, la tumo de 
seis mu pesca m/n. en concepto de total indemniaación 
por ta muerte dd empleado. (»). 
Juicio : Vidal Manuela Vázquez de v. la Nación. 

(1> Fecha 3t] lallo : aietembre 2 de 1938. Be igual Metido ¡ 
Falle»: 178. 80; 17*, 367 y otrw. 

<*) fecha a>i fallo: mam 2 ^ im. 



*.i;t,tak — imitkstos internos — DE Flt AGITA- 
CION - RflCMH» ORDINARIO DE APKLACM'IX: 
IMPROCEDENCIA. 

.Xnwiirio; 1? En ilw carácter penal la imilla impura por 

una defraudación prcvisla oí» la ley «lo Impuestos In- 

'29 No pm-ede «I ret-iirso ordinario «le apelación 
contra las ¡v-nteu-iiia pmnuneiafuw paj» l¡i Cámara Fede- 
ral d« La Plata en asunten de narUWleRa penal. pi>M 
nqutVlla* causan i-jeriitnrtJi. 

JihVm: llwmst Hormario* v. ImpiwstiA Interna. 
Caso; Resulta del ftiguicnto: 



Ruónos Ai ros, dieiemhro ü do Í¡8& 
Autos y fetoa, «'oiirtide rancio: 

Que cu las presento* actuaciones na ha debatido 
una cuestión de nalumlezu pona!, a aaber, si los SiW*. 
Risoossa Hermanos han cometido la de fia mía* ion qiW 
le» imputa la resolución administrativa üfí fs. 38, y do 
qUO loa HlKUielVCtl íí Hr. Juez y la Cámara Federal de 
La Plata, a fs. ÍHi y 117 res|ieotivanu'nn>. Confrontar 
Fallos T.HÜ, 

Qbc de ucuenio con la doctrina de Wt* t-'<»' tc en 
«1 caso precedentemente citado, el Mpítftu del art. 4 
de 3a lev X' "*»■"»">, conduce a eoncluir que el aumento a 

tinco, dé los miembros efe tos í^r*> fe circuito, hace 

inafable su* resol aciones en materia criminal P««á si 
Iñeñ el texto eitado se limita a establecerlo asi respec- 
to de la <k» la Capital, la vinculación *le tal medida, 
según la letra y fnndaniento del artículo «le que se trata, 
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con el número de jueces que integran el Tribunal, au- 
torizan a extendería a los Tribunales de! mismo orden» 

existentes o que se creen mi lo sucesivo, ron ipual nú- 

mero de miembros. 

En su mérito, se declara improcedente el recurso 
interpuesto n f*. 11!). Háganse Bftbcr y devuélvanse los 
autos al tribunal de su proeedoneia. 

Antonio SAGAltifA — Luis Li- 
nares — B. A. Xazak 

AXCJIOKEKA. 



IMPUESTOS INTERNOS — HEDIDAS ARTIFICIALES 
— RBCriíSO EXTRAORDINARIO : MATERIA 
A.IENA. 

Sumarios Mo procede, por vía d* interpretaeion de hñ arta. 
V «1* la ley 4363 y 48 de Ja ley X* 12.14S. modificar 
lo sentencia qué resuelve f|iie la bebida en cuestión tiene 
menos del & f /, de graduación alcohólica y no trata de 
imitar vino, sidra ni cerveza — coiielitftíón irrevisilde 
en el reunrso extraordinario — y que ademas decide que 
las eludías .-o» menos del S% de alcohol y sus aimilam 
están exentas de impuesto — punto que no lia sido in- 
«Infclo en la apelación cxlraonliitaria. 

Juicio: Lucero Sarmiento V. Impuestos Internos. 

Caso-, 1<* El Administrador de Impuestos Internos de la 
Nación imputo Una multa a don Evaristo Lucero Sar- 
miento, por la tenencia de una bebida que si bien este 
calificaba de cliíclm de uva, sepún la Oficina Química 
Nacional no correspondía a esa denominación debido a la 
adición de agua al moslo, que la transformaba en una 
bebida "similar", por lo que con arreglo al art. 7? de 
la ley 43*¡3 la clasificaba como bebida artificial. 

2? Recurrida esa decisión, e| Juez Federal, Dr. Mi- 
guel L. Jantus, teniendo en cuenta que según la Adnü- 
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ni st ración «le Impuestos Internos las chicha* wat niene» 
de fl "í de iínuliiíi«'i'>n Hli-i.liólk>a eslán f'SeBtM Ue «ra.- 
vhiik'h fis«-al 1» misnm que wis "¡similares"; que en el 
CUO » plantea muí aitum-íún ti? duda, R«« »" <* »•»**"■ 
la «plica.-ión del art. 7* de la ley N' v 4*3 al e»-*. Je au- 
tos, va que la hebilla ¡nterfenitu tiene menos de Ü d* 

«radUBeüíii ak'oli.ilira y no trata (te imitar vino, sidra 

wrvem. resolvió que no prwedía la aplii-at*i«n de ¡wn- 
clones penales y absolviendo al Sr, ¡Sarmiento de ta de- 
fraunlt.<-Vui imputa»!», dejó sin efwto la multa imputóla. 

a® I. ii cámara l-Vderal «"mi firmó íwr «a» furnia 
mentón I» cenléñeia cM Jne^ eo*i la di&idencía de los 
Dre*. R. Villar raíale y N. (¡onzsilez Irammii- 

4" El Fiscal de Cámara interpuso el reCOISO <-xtra- 

urdhmrm fuit«íiratine en que Imhin invoca*!» d «n. 7* 

•le la lev Ní 4363 y el art. 18 de la ley N? J2.148 en el 

sentido de que se considere bebida artificial el produrui 
intci-veriidc en «ti* actnaeione», a te» efectos de. «-s'ablc- 
cer la oMipwiAn ¡M patín del impuesto e ¡Blposieuftl de 
la multn cor respondiente a lu miración comprobada, y 
cii une la sentemia «le la fátrtaru. lll absolvw W «'nutra, 
ria a la toterprétáeión sustentada por el tuse». 



PALLO DE LA CORTK SUl'R-EMA 

Ruchos Aires, diciembre ¡i de 1!>38. 
V Visto*: Considerando: 

Que la wentoneia aiadada, ha resuelto, de muñera 
dciiniliva por tratarse de Cuestiones de beeho, que I» 
bebida de que trata el pleito tiene menos (!p 5 # de 
graduación alcohólica, y no trata de imitar vino, sidra 
ni cerveza. 

Que igualmente decide — y este punto no ha sido 
incluido entre los que se traen al conocimiento del Tri- 
bunal — que los chichas, con menos de 5 7* de alcohol, 
lo mismo que sus similares, están excutas do impuesto. 

Que en tales oondioionos no cabe, por vía de ínter- 
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pretneión de los arta, 7* do la ley X' 4;Hí:í y 4$ do la 
ley X' 12.148, la tuodificMcióii del fallo en recurso. 

En su mérito se confirma el fallo do fs. 50 vía. en 

los «pío fi« podido ser materia do ablación. i! > 
salín 1 y devuélvanse «1 Tribunal do su procedencia. 

.Antonio Sacahna — Lvte Li- 
nares — B. A. Xazar 
Akchobeha. 



IMPfKSTOS [NTEKXOS: PROCEDIMIENTOS — RE- 
CURSOS — MULTAS. 

Sumtuíá: Í9 Us prPcnueHmiv. que establece el art. 60 del 
decreto reír lamen tario de enero 14 de 1935 para la obten- 
ei&n de muestras, tienden a dar seriedad a a» acto y 
sirven de garantía al interesado respecto de procedi- 
mientos tendiente* a lia«-erl« aparecer en fraude, por lo 
que habiéndose omitido el cumplimiento de aquellas dili- 
gencias no procede responsabilizar!» por lu infracción 
que se le ¡nípula y no aparece -debidamente comprobada. 

íí° Las resoluciones condenatorias «pie se»»' 1 el art. 
27 de la ley X o 37í¡4 autorizan n oi-urrír por la vía con- 
tenciosa ante la justicia federal, no son las que liquidan 
un impuesto determinan su importe sino únicamente las 
que imponen multas. 

Jíiirío: líiilbi Mayor i no I*, sucesión v. Impuestos Inlcrno*. 

CÁsot \ v Habiendo snlicitado don 40«é Crmpi la interveu- 
eirtn fiscal para efectuar la descarga de un vagón con 
vino procedente de la bodega de la sucesión de May orino 
P. Ibdbi. un empleado de la Administración de Impues- 
tos interne» procedió a tomar las muestras correspon- 
dió! "e». y efectuado el análisis, fué clasificado como "vino 
no genuino", art. 2*. iiie. 3* de la ley N*. 4363, bebida 
Hrtifieial apta para el consumo, por no coincidir con el 
análisis de origen, incluyéndosele a los efectos del im- 
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puesto en el tirt. 4H de la ley 12.148. por lo c|iie el Kr. 
Administrador impuso a la micesión lialbi ta obligación 
de pairar $ 5.333 m/n. en concepto üe impuesto y una mul- 
ta de * 53.330 m/n — art. 36 «le la ley 3764. 

2 o La sucesión dedujo el recurso ante el •> iicz Fe- 
deral impugnando ef acto de la toma de las muestras, 
por haber sido fxtniídn» si» su conocimiento, en. el de- 
posito del Sr. Crespi y no en la estación del Ferrocarril 
como se diee en el aeta firmada por dicho sefíor y Can tú 
el empleado que se présenle» formulando la denuncia. 

3* Teniendo en eUfáltB que todas las acias refcren- 
tes e la toma de muestras aparecían f intuidas por Cr?*ipi 
y í-antñ. sin haber dado a la micesión la intervención 
que establece el arl, 60 del decreto de enero 14 de 1935, 
requisito que el Ferrocarril Pacifico hace cumplir siem- 
pre, soffiín informe del mismo, el Juez Federal de Alen- 
do**. Dr. A-rustin Üé la Ret«. consideró probado que las 
muestras no habían nido tontadas en la estación del Pe- 

rrocarrü sino en el de¡*'wito del Sr. Crespi. por lo que 

no plwedía r«pon«a;biliR»r a la wieesión, a la uual bIkoI- 
vió de la multa dejando, además, sin efecto la obligación 
de pagar el inq)nestn. 

4 o La Ciímani Federal de Mendoza, teniendo en 
cuenta que el Fiscal en liifiiir de expresar agravios s« 
había limitado n manifestar que mantenía la apelación, 
confirmó la sentewda de primera instancia en cnanto 
dejó sin efecto ln multa y la revocó en cuanto dejó sin 
efeeto la obligación de pagar el impuest-o. d«* acuerdo a 
lo <|¡«pw»t» en el art. 27 de la ley X» 3704. 



FALLO PE LA COKTK SI'PIÍEMA 

Buenos Aire», diciembre ó de 11*38, 

Autos y Vistos: Considerando: 

Que la sentencia iipeladu resuelve qw está proba- 
do que las muestras no fueron tomados en la estación 
del ferrocarril, sino cuando el vino ya estaba en poder 
de Crespi, lo que resulta del incumplimiento de lo dis- 
puesto en el art. G0 del D. R. del 14 de Enero de 1935. 
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Que *$ indudable l«» precauciones con que <■! 
texto aludido rodea la obtención de muestras, — _ *«* - 
tcrvoncióii del posador, de sus factorÓB o dependicu- 
tes, o do representantes de la empresa trasportado, 
ra — tiende u otorgar seriedad al acto de qué se trata, 
sirviendo, por lo demás, dr garantía ul interesado, 
respecto de los procedimientos de quienes pueden 
tar inclinados a hacerla aparecer eu fraude. Art. 32, 
T. O. de las leyes de Impuestos Internos. 

Que así, en cnanto pudiera ser objeto de eOnsido- 
raeión en el caso el punto de hecho debatido, dada w 
vincnlaeion con la inteligencia del O. R. mencionad», 

curres|>oiidería su confirmación. 

Que en cuanto a lo demás «'suelto a ta. 51 
respecto de In «unía a pas« r en concepto de impucst», 
a cuyo resjweto se declara lio proceder la apelación 
del art. 27, ley N? 3764 — sin perjuicio de la acción de 
repetición — la sentencia W ajusta a la doctrina <!«• 
esta Corle. Fallo» T. 101, pág. 17. r > ; T. 123, pag. 30¡>. 

Eu ¿U mérito, se confirma el auto de i's. 51, en lu- 
do lo que ba podido ser materia de recurso. 

Hágase saber; y devuélvanse al Tribunal de s« 
procedencia. 

Antonio Saoarna — utftt ltf> 

NARKS — B. A. SaBU» 

Anciioresa. 
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RBCOKS0 EXTRAORDINARIO; IMtOt'EUEXClA. — 
CUESTION FEDERAL — MATERIA AJENA — 
IMIMíESTOS INTERNOS ~ TABACOS. 

Sumario: f l'rncede el reeur*» exinmrdiuairio fundado 

fu i|iir la ttutiencia afielada es «miraría a la ítiiellgeiwía 
do la ley nacional «pie el recurrente invoca 011 apovti ile 
*tK preteitMonex. 

2^ L*8 «'oih'1hsí«(íii"s de la sentencia apelada refe- 
rentes a l¡i prueba reunida e» nulos y a la aplicación <le 
los principias «le «lereeho procesal y común son ajena*! ni 
recurso extraordiuairio y no piied«*n ser mrxlif imillas por 
Ib Corte Suprema. 

■fi El monto del impuesto «pie establee «"1 art. l v 
ile la ley 12.I4S para lew cigarrillos. de]*ende del pre- 
cio de venía «le éstos y no ile mi preei» de vosto, que uo 
puede ser tomado ••.uno base pura el cobro del j/ruvHinen. 

./«írí»; Key tinillenn» v. impuestos Internos. 

l'tisú: V Con itfOtivo de un» denuncia y de las investiga- 
i-iiines t\w se real ¡na mn. el Atlntinislradnr de lmpntwt« 
Interin* tic lu Nación «nnstdeiVi probado que el señor 

Guillermo Rey. importó ermita marca DtJ Maurier, 
en paquetes — cajas «le 20 y 50 unidades, siendo el valor 
de como cu Aduana de estás M Saris de * 1.542 o 1.7(1", 
según ci cambio empleado y de aquéllos * 0.846 o Í1.87H ; 
■pie v-cndii'i los primeros a un precio superior » i 1.25 
autorizado por la ícy N° 1Ü.148. se-rún el tributo ¡Migado, 
precio di'i-larinl«> a la Administración ; y cstimA «pie. por 
I» tanto, ilelteu ser declarados en fraude, aplieando las 
sanciones pemiles determinadas en el art. ¡tfi ilc l:i ley 
¡íí'H dtanh i|iie déte ixwbñaterae de plcum la defensa de 
ipie enm {tensa el «paebnmtn que le ihm%Í»ii» el menor pre- 
i-Mt (Ir venia ile dichos pagúeles di' 50 i-i^a rríllos, ron el 
beneficio de las unidades ile 20 ei;£arriJI<*í«, de neuerdo -l 
la pnii'lm reunida en aitln*. Ite^nlvió, ptit*. im|um«?p ;il 
señor (¡uilli-raso lt*',v la obr¡gaei«ui fie alamar en concepto 

de ¡nipueslo la suma fie % 3,!í26.fi3 H m i».: y cu van- 
cepto «le multa la suma «le 3!).2»¡fi.¡l7 V* m'n„ equiva- 
lente al décuplo «le lo* impuestos aludidos. 

2? El Juey. Kederal Dr. Miguel I.. JsnttlB absoivió 
al Señor (¡iiillerni«i Rey «!«• la multa, fundado en las si- 
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(■nimio* consideraciones: "«juc con los elementas unjo 
obrim cu éste sumario no se luí logrado demostrar con 
prueba diro-ta, que el denunciado haya vendido paque- 
tes ile 50 ei<mrrilloK marca "Efti Miiurier". ti un precio 
mayor de un peso ™u velntiditcü centavos autorizado 

EIr ley NV 12.14H. Que las únicas operaciones «le venta 
huitín* «1 denunciado de que- Ü hice mérito en titea 
actuaciones, so» las- declaradas por la rutón social Juan 
l'aseiial y Cía (f<¡. 26 y 21) hiibiondo «Jxprfrado el Sr. 

Aiilnnii) Pascual de dieha firma «pie los envases . r «0 

cigarTíElai "l)n Muuripr Virguiia" adquiridos al Sr. 
Guillermo Itey I» Fueron al precio de un peso eon diez 
eenlrtvi»s. Que las presunciones «pie efoclivaiuente stilií^h 
contra el denunciado y ile que SO luiee mérito a fe. 28 vtn., 
y 29. por el heelto de ajmreeer <{iie la venia de los ciitíht)- 
líos en euestHm le habría ocasionado perjuicios de eonsi- 
deración de ser cierto el precio de venta expresado jw.r 
el mismo teniendo en cuenta el ctwto de Ida cifíarriHas, 
no tienen por Áí solos fuerza hurtante para desvirtuar la 
negativa y las explicaciones dadas |x>r el sumariad»», no 
obstante su escaso «radn de ve rusí militad. Que las ope- 
raciones de reventa efectuadas it ra«ón «le $ 2 r "it> (u »-n¿», 
tle (pie informa el neta fie fs. 23, son ajenas al denuncia- 

do, ii quien no- «ibe réflppn«bí1ISBr ni por el precio de 

venta que la firma -luán Pn#cual y <*¡a,, haya establecido 

8 ia Smicdari Anónima Confite rio «VI Aguila, ni por el 

preeio exigido por ésta B loe* consumidores". Tuvo en 
Mienta, además, que on paso de duda debe estarse a lo 
que sen unís favorable |>ara el procesado. 

3* lia Cámara Federal de la Capital cota la disi- 
dencia de Uw doctores Ricardo Villar Palacio y Xieolíls 
(imi/jiles Ixamaín, «.■onfirmó la sentencia: de primera ¡us- 
tancia |M>r sus fundamento* y por considerar que no 
existía prueba de la infracción. 

4 9 El Procurador FUeal de Cámara interpuso el 
recurso extraordinario fundado eu «pie se trata de fijar 

el eÓBceptd! y airante de la ley N° 12.148 ante el comer 
ríante que vende cigarrillos a un preeio menor del que. !e 
ha «oslado y en que la «titcuem tle la Cámara w contra- 
ria a la ii»U'lit;ene¡a de la ley N'> 12.148. 
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FALLO DE LA CORTE Sl'l'KKMA 

Buenos Aires, diciembre » de 1¡<38. 
Autos y Vistos; Considerando: 

(¿lie la sentencia (le la Cámara Federal do la Ca- 
pital de Cs. 8-í, «Incide: 

1» Que no se lia probado que Rey vendiera los 
Cigarrillos de que se trata, « mayor precio del autori- 
zado por la ley N» 12.148; 

2* Que el ¡ndieio derivado i\v\ valor de la mer- 
endé ría, mayor que su precio de venta, no basta jiura 
tener por acreditado tal hecho, por no reunir los re- 
quisitos previstos en el art. 358 del Código de Pro- 
cedimientos en lo Criminal; 

a» Que Rey es ajeno a las infracciones que se 
habrían ron i probado a la firma Juan Pascual y a la 

Sociedad Anónima Confitería del Aguila, las que por 

lo tanto, no le son imputables. 

Que estas eonc'nsiones se fundamenta u en el ana- 
1Í*Í8 de la prUeba acumulada en el proceso, y en la apli- 
cación de principios de naturaleza procesal y de dere- 
cho común, que no son susceptibles de revisión por la 

vía del recurso extraordinario, según es así reiterada 

jurisprudencia de esta Corte. 

Que en cuanto a la ley N* 9 1:2.148, invocada a fs. 

7» por el señor Procurador Fiscal de Cámara, según 

el cual el gravamen sería proporciona! al precio de 
costo, cuanto éste es mayor que el de venta, s¡ bien 
planten una cuestión que autoriza la concesión del re- 
curso extraordinario, no permite, en cambio la revó- 
cate ~iu del fallo apelado. 

que, en efecto, la ley N* 12.148 dispone; "Art. 1°; 

Los cigarrillos, cualquiera sea su procedencia, pagarán 
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el impuesto (|iu* a continuación establece: Ix>s pa- 
quetes ít«c »fi VfU</mi husta $ mjn. 0.11), incluso el im- 
puesto. . . $ rafe. 0.(W" a l« quo sigue Iwyg* la enume- 
ración de los distintos precios y sus correlativos Iribú 
los, paru terminar eoa las palabras: *'e! paquete cuyo 
precio eX<*(la de $ 1.25 ffljü. incluso el impuesto, paga- 
rá además por cada * 0.10 m\n. de precio un dereeho 
de $ IU>T»7.í m!n., computándose eaitcras las fracciones 

de$ 0.10 m;n." 

<¿ue> así, no puede desconocerse «.pie el monto del 
tributo depende del precio de venta de los cigarrillos, 
«uyo valor de íroslo Ho mearioma la lev, lií ett süs dis- 
posiciones generales, ni en los arts. 1 y *¿, %dg se re- 
fíeren especialmente a los mismos. A ello mi obsta la 
eircnhstuncia de que la solución pudiera ser contraria, 
en el siipue-sto de los fósforos, respecto de los cuales 
la ley cuestionada prevé otro erilerio para lu aplica- 
ción del impuesto. 

(¿ue esta conclusión, y la improcedencia de la-re- 
visión de aquéllos a que llega la sentencia aiwlada, en 
materia de liecho y prueba, por la vía del art. 14 do la 
ley N° 48, íiii|hhic la confirmación del auto apelado, en 
lo que ha podido se?r materia de recurso. 

En su mérito, se confirma la sentencia de tfs. 83, 
en lo que ha podido ser materia de recurso. 

Hágase saber y devuélvanse al tribunal de su 

procedencia. 

Antonio Saca k na — Luis Li- 

KAKRB — B. A. NAZAR 
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KXHOlíTO: RECAPDOS - AI TENTICACIOX. 

ÍÍKWariff: Uh .■oii|imi.-.in'i«!i.,'s dint-la* (fe liw mitoruhufr? 
judifialos <le «nn provincia can oirá solicitando ol cum- 
plimiento de d¡]¡Bfnciaa relativa,* n totf asuntos en que 

tfinown. «»Id riwcsilan para su ¡uilonf iemión, la firma 

(W juez y oí *ell<i dr tinta «Wl juzjrado ('). 
Jvkto; Hidbiani. (irappi ,v C ¡ti. v. Apiolazo Juan. 



ItKiTKSd m KKVISION. 

Humnri-i: S'o procede el recurso «le revisión Fundado en ha- 
ber waídk» sentencia sillín* rostas no pedida» por las par- 
tes, mainl" el pinito observado aparece entre los que 
fueron sometido» a la decisión del Tribunal, aun cuando 
é-ste lo haya resuello por aplicación de Hurones distint:»* 
de la* invocadas por los liligantw- 

J«¡ci,» : Moiilirl Ituit A. V. PiWlnéifl do Salín. 

GdOtói Resulta del sigiíienre: 



KALL" » I»K I.A OOKTK Sl'PKBMA 

Buenos Aires, diciembre ."» dé lí'38. 

Autos y Vistos: OmsMlerHiHlo: 

Que C8 jurisprudencia di' osla ("orlo — Fallos: 
tomo 12*¿, pá$Í ti"; tomo ll'C, pág. 246 — que cj recurso 
de revisión, fundado en haber recaído sentencia robre 
cosas no pedidas por las partes, no procede, cuando 
el punto olwcrvado aparece entre los que se sometie- 

<i) F*tha del ínll": ¡¡fabMfec -W 1&3S. Kn \gaal «ntide: 
rallo.: 151, 20fr. 
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ron a decisión del Tribunal, aun ruando so 3o liaya 
resucito i»or aplicación de razones distintas h las aje- 
ladas poi los litigantes. 

Qiip él desconocimiento do la existencia de la pro- 
testa por la provincia demandada, basta para autori- 
zar la dilucidación do la eficacia de la misma, cuntido, 
como en la especio, (A negativa formulada por el njio- 
de rodo provincial fu»" bastante amplía como pnrn com- 
prender también esc aspecto de la reserva. Por lo de 

m£s, R¡ pomo lo dice el miSrrio recurrente — fs. 441 

la contestación de In demanda sostuvo "|lt falla de 
protesta'*, es legítima la exigencia de la justificación 



el tomo 110, pág, 12" 4le las Sentencias de esta Corte—. 

Que lo espuesto hasta para desestimar el recurso 
interpuesto, y liaee innecesaria Ta consideración de la» 
demás razone* invocadas a fs. 440. 

En mi mérito no se hft« Inga* a la revisión soli- 
citada- Con costas. Hágase saber, repóngase el pajH-1 
y archívese. 



RECURSO EXTRAORDINARIO; MATERIA A -I EN A - 
EXPROPIACION" : PROCEDIMIENTO — DOMIX'0 
PUBLICO: AFECTACION — DIRECCION NACIO- 
NAL DE VIALIDAD. 



ÜHmarw; 1» La determinación del precio del bipn expro- 
piado es una euentión <te hecho y prueba que no puede 
ser revisada en función del recurso extraordinario. 



2» La cuestión conreóte en saber » una fracción 




Axroxie» Swíahxa — Luis Li- 
sabks — B. A- N12UI 
A.NCiioniíSA. 
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del í minie) 'le 'I'"" W exp"tp¡a pertenece al dueño de éste o 
si. |mr el eoRtr&rio, se Italia incorporada »l dominio pú- 
bliéo del Estado, puedo ser discutida y resucita en el jui- 
cio «le expropiación ¡nielado jxir éste. 

3? la afeolncir'Mi de un bien ul dominio público 
CftJiatótC Hi I? mwrífe*rt««l$U do voluntad del poder púl.li. 
f<> e>» eiiya virtud, oumptídos los trabajos torrespondien. 

lis a su «Hado filerior, I» cow queda incorporada al 

liso v «sn*c ilc lii comunidad. 

4* U dHaraeíón de voluntad del poder pÚMIeo 

tendiente a pnilueír la afeciwcióii «le un bien al dominio 
público ineficaz ni lio eñucurreii las újni ¡entes rounn- 
bien al « nal se refiere se halle e» su pa- 
h'imonuk; M que aquel hayal sido colocado en 8Q ÍbA) 
exterior aparente para m.t viable al servicio. 

5 9 N'o habiéndose domoMrado en el juicio de expro- 
piación que la tracción (le terreno «Mmipreudida en el 
lililí-! die propiedad del dueño ■ le una extensión mayor 
que se «•xprupia. haya ingresado al dominio privado del 
Kstndo ni IÉDC hav*ii habido afectación, no eor responda 
considerar a esa, fracción como incorporada ni dominio 
público y debo proceder,»? 11 expropiarla junio con el 
rosp> de) ¡mmielile. 

fi° Ui lüwveiiíii Nacional de Vialidad carece <lc 

facultado» para dar carácter públiro a un bien dí pro- 

|iie<l¡ul privada de una jwrsona. sin previa expropiación. 

.Inicio: Dirección NEaeiunal fie Vialidad v, S. A. Inmobilia- 
ria Italo Argentina a, expropiación. 

<'«.<«: líesiilla <lc lm »ine--odente« púldicados en la pág. «5 
de este tomó y del siguiente-: 

KA 1*1.0 DK m CtWTE MTItKMA 

Buenos Aires, dieiemltrc 5 de 1&38. 

Y Vistos: \jo» del recurao extraordinario de la 
Gonipañífl Inmobiliaria Italo Argentina «outra el fallo 
de ]a Cámara hederá! de Apelación de la Capital en el 
juicio de expropiación <\w contra ella signe la Direc- 
oióti floneral de Vialidad; y 



m JiamciA » 



Considerando : 

Que -dos fueron las cuestiones pluntoitdas por el 
recurrente al requirir el amparo federal del art. 14 do 
la ley N* 48; a) bajo precio asignad© al bien que se 
expropio, a punto de incurrir cu confiscación desde 
que no responde ni al precio coméale ni al ilc costo 

para el expropiado y por lo tanto, no es la justo ta- 

denmizacÉón que prevé el art. 17 de la Constitución 
Nacional, el nrt. S de la ley 18!), el art. 2511 del Código 
Civil, y la «mstfliitG jurisprudencial; li) el apodera- 
miento sin ninguna clase de indemnización de unn 
franja del terreno de la expropiada, so pretexto de 
trillarse de un bien público, no obstante el dominio y 
posesión ejercitados sin que .jamás ni el K.-*!ado Xaeio- 
nnl, ni el Provincial ni la Municipalidad, iavDcaran 
esa condición y sin que niiurún particular disputara 

mejores dereclios a la Italo Argentina — fs. 18» y 
siguientes — , 

Que un \u resolución de fs. '206 se limitó el recurso 
concedido a la segunda cuestión, pues es el únieo cuyos 
l'uwlamcntos se examinan; y ello es lo procedente 
porque la estimación del precio del bien expropiado 
es una cuestión de liecl» y prueba que no puede ser 
revisado por la Corte en función del remedio federal 
conforme lo lia establecido ta constante jurisprudencia 
del Tribu nal I*os peritos aconsejan en los juicios pero 
no imponen sus conclusiones a los jueces, y en lo que 
par titular monte atañe ni justiprecio do bienes, cabe 
recordar que los valores de iimmebles, urbanos y ru- 
rales, son sumamente variables en ciertas épocas, que 
es lo que ocurre en el |>aís desde lineo varios años a 
punto tal que las ¿rarantías del Banco Hipotecario 
Nacional y de instituciones particulares resultan in- 
suficientes muchas veces, para cubrir los créditos 
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otorgado» no obstante que ellos se calculan sobre un 
cincuenta por cíenlo, en general, sobro ©I precio de 

avaluación. lias leyes de Moratoria Hipotecaria han 
tenido, entre otros fundamentos, el de la desvalorixa- 
ción. No cu ¡asidle, por lo tanto, concluir que es viola- 

tortá df la garnuiíu dd M*. 17 de lu Constitución 

Xaeional e! proejo que los tritmuHles de primera y sc- 
gunda instancia resolvieron asignar al bien ininuehle 

de la Italo Argentina. 

(¿ue es diferente la .situación planteada por el 
«[Kulcrumiento hecho por la Dirección Nacional de 

Vialidad sin indemnización del polígono a-b-k-i del 

plano X* 2 de fs. Sí) del perito de la demandada, com- 
prendiendo entro la línea del alambrado de la porción 
mayor expropiada — polígono a-b-j-k del plano con- 
junto de los peritos de ambas partes — íí" 1 — de 
fs. 10*2. Ksu fracción menor (a-b-k-i} integra el titulo 

do la expropiada según lo linee constar el perito ter- 
cero seíior Taultensschlag a (». Vi'2 cuando dice que el 
error sobre el particular "proviene de que el alam- 
brado actual existente sobre la Avenida General I'az 
se baila colocado hacia atrás, de la línea Municipal de 
la citada avenida en medidas que varían desdo 5.08 ni. 

en f*n extremo al S. K., a 2.Ü0 m. en su estremo al N. O". 

4 *C«mo lógicamente, la ubicación correcta del 
alambrado sobre In citada Avenida debe coincidir con 
su línea Municipal y ésta coincide con la que le asigna 

el título, corres|K>ndc considerar como medidas de la 
fracción a expropiar la que este indica y como super- 
fiei* la que clin* definen o sea 19.887,62 m."*. 

Que no se trata de una cuestión de hecho y prueba 
extraña al recurso extraordinario porque no se niega 
que la expropiante se posesionó de chc polígono discu- 
tido como que ya está integrando la Avenida General 
Paz, límite entre la Capital Federal y la Provincia de 
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Buenos Aires. Ks¡ una cuestión netamente jurídica que 
surge- do la declaración de la Dirección de Vialidad, 
por su sola autoridad, de ser del dominio publico esa 

pequeña f moción y la correlativa ocupación .sin pago 
de mi justo preeio, *n virtnd de «ste razonamiento : 
"Ali parlo tnnqioco la lia pedido ni la lia tomado, es 
calle y continúa siéndolo" IV. 21(1. Ksa cuestión jurídi- 
ca consiste en saber si lo porción dé nn bien que surge 
del Ittuli» de dominio «obre el mismo y <pie alcanza 
hasta la línea de una calle púliliea, se convierte en 
parle de esa calle por In sola circu natalicia de un ccr- 

c¿ulo o ai«ml»rumienlo más ntrás de la línea Municipal 

y del título y si entra en el círculo de las atribuciones 
do una institución o Adniinisl ración pública autónoma 
o autúrquiea resolver por sí y ante sí el problema con- 
siguiente, íjo es inoficioso hacer constar que nunca, 
nadie discutió a In Halo Argentina ni a los cunsa ho- 
bivufrs el dominio sobre la porción nliora en deltate. 

si existe manifestación nlflinm del poder púMien, es- 

presa o Ilícita que la incoi-)>nriira a su dominio o la 
tratara como tal. Kn autos, por lo menos, faltan esas 
manifestaciones. * 

(¿DO Corte Im estudiado detenidamente el 

punto referente al nacimiento y eonsngración de im 
bien público, como una calle o un camino, en el fallo 
del tomo 146 (Úgliia 304, y dijo: 

"Que debiendo, fior fuerza, une. calle o nu camino 
comprender nna parte del territorio de la República, 
el punto de partida necesario para su nacimiento llene 
que cor responder, por razones obvias, n una de estas 

dos situaciones: o la tierra sobre que lia de traswrse 

es de projaedad particular o constituye un bien del 
dominio privado del Estado o de la Comuna. Si lo pri- 
mero, es previo en el orden administrativo rü adquisi- 
ción convencional o por el procedimiento de In expro- 



piaoión a fin lie iniwpi.rnrla «1 dominio privado do 

la entidad público. ¡Si es lo aegnndo basta En consagrar 
eión O afectación ipie produce la cou-seeiieiieia do 
troear la propiedad privada del Estado, .sujeta liasta 

ese momento al rtcreílio rivil, oii uu» propiedad regida 

por el deroolio público". 

••Que la afectación, romo requisito ipdiapenBabH? 
para la existencia & mía caite pública según In juris- 
prudencia ¿fe esta Goifé (tomo H1, pag. 307), y ln 

doctrina de los autores, consiste en la iimnitestueiou 
di 1 voluntad del poder público CD cuya virtud, cumpli- 
dos los trabajos eorresiMindk'utes a su estado exterior, 
lu cosa (jui-ila incorporada al n*o y goce de la Comuni- 
dad, til nrisvn de ln cosa pública Í3$ referirle al 1110- 
nionto $n i\w tiene fajar su consagración a la función 
buscada. Ks indispcnsalaV njfregni" «pie para tal con- 
saijrración os iwufieiU lu declaración de voluntad del 
poder público «i no rononiTC-n las -dos condiciones 
siguiente» • a ) tpie.cl bien at cual olla so refiere se halle 
actualmente en HU pnlrimonioi tt") i|iie l«i cosa haya 
sido roloemln o» un oslado exterior aparento luirá ser 
visible ol servicio I.Mavku, Ihrirh'i Aihiil n'isl rutii'", t. 

:¡ v , póg. 157; ISaictiiki-^mv. ¡irn-tlm A'hnhñ^lmlini, páv r . 

5-1 S; llAl'ltUM'. f/rn w rhi> Aihiiiiiixt rnlirn, p:ttf. nota 
l»; Hihi.^a, Ihrithu Afhuifíishiitirti. I. :¡% píur. 1"9 >' 
siguientes v nota del fht. Ví;ii/. ¡il art. 39Sá del C&l. 
Civil". 

Ks evidente- ijtie en el caso do aillos, no existen 
esos extremo* como (me la calle General Ta/, ''">' 
se amplía, nunca comprendió e] polífono <i-h-i-h. ni la 
Municipalidad O <-\ lisiado Nacional pretendieron he- 
nar sobre él, dominio de niiijrtiun especie como se ha 

dicho. S-JJtÚO el plano presentado por la expropiante 
a fs. -2 U "callo limite del Municipio" tiene lS.íiO m., 
os Mr más ác lo <|Ue exige ol mi. MÜ7 del Digisto 
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Municipal (17*30) y aún quedan entre la 'Minen Ave- 
nida" y el alambrado de la Italo Argentina entre 
10.40 y 11 m. qué no tienen porque adjudicarse n la 
<»Úe pública. t.'iH^t¡6n legal como se ve. 

Si el instado — Nacional o Provincial — o la Mu- 
meípalídad no pueden por sí dar carácter público a 
un bien privado sin previa «•xpropiacióu (Fallos 146: 
l!(>4) lítenos puede hacerlo una institución o adminis- 
tración flUuírquica, simple dexpromlimieulo adminis- 

trütivo y relativo de aquéllos, que ni \w la letra o el 

rs|iíritu de la ley de su creación ni por los fines a 
llenar puede suponerse investida de facultades extra- 
ordinaria* ron menoscabo de derechos y garantían 
foiistitueioniiles y legales. Ku un caso reciente )u Corte 
Suprema «le Justicia de los Halados Unidos declaró 

qWSí «i l«* «'naori df facultarte* eonstitut-ioiialos 
"Kl Congreso no está autorizado a abdicar o a confiar 
n otros las (unciones legislativas esenciales que le lian 
sido otorgadas"; "(¿ U e puede confiar a fogbim ele- 
gido?* la confección de realas secuudarias en los límites 
impuestos y la determinación de lu-elios a los cuales 
I» política. declarada por la legislación se (kbe npü- 
car. Pero también liemos dicho que el reconocimiento 
constante de la necesidad y de la validez de tales 
cláusulas, y el vasto dominio de competencia adminis- 
trativa que so lia desenvuelto gracias a ellas no puede 
|>ermitir qme se oscurezcan los límites de i>oder de de- 
legación sí liemos de conservar nuestro sistema cons- 
titucional" (2!)3 1'. S. 388). 

Entre' nosotros, ni el art. 6 de la ley X* 11. (¡58, ni 
el decreto especia! relalivo a la Avenida General Paz 
de '27 de mayo de 1936 — fs. 3 — confieren a la Di- 
rección General de Vialidad el atributo de qne aparece 
liacicndo uso, 

Que lu sentencia de primera instancia, que la Cá- 
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mura Federal confirma por SUS fmioaroeniow, resuelvo 
I» mistión relativa al dominio público o privado 
iIp la franja o polígono disentido "debe iiowsji ría mon- 
te Ventila rfeC 011 jnU-'io aparto y mlceimdo" l's. 148 

último párrafo* pero lo Contrario li¡i resuelto e»t» 
t'orto 011 el «aso> gtte se registra c-n ins paginas "O y 

stioiieiitcs del I. 58 do SU Co/ecrióu <h- Pullas, 
dotuV «lijo: "ps opuesto a In li-y y principios, la divi- 
sión do La contingencia do la e-aii^a, ciando a su* elo- 
mentos componentes diversas lorinas y sometí éncloloa 
aisladamente" a proeodiniictitos ¡ndcpeudioniori'*; y si 
bien cu otros caaOS exigió* el jil'n'io ordinario ¡iKlepen. 
diente ( 1-2 ontre otros) fué así resuello por la 
complejidad del asnillo o |»or<|Uo, romo o» el inow-iii- 
nado. el proftiotártO fué el demandante por t-Npropisicióii 
v el denmndado argüyó mejores títulos de bíou; pero 

én .-ambio en el felto del lomo 13+ pfíg. 283 dijo qi« 

simple afirmación del expropiante solire deficiencia de 
títulos n« autoriza la ocupación sin indemnización, 

«uc no 03 al expropiado a qtéoii ineumlic pro- 

biimli y «pie las deficiencias argüidas no l« inhabilitan 
paira producir la pruelwi oii ol juicio de expropiación 

para dicpoiu-r del importo de las todentnirktíonos* ? i 

doctrina confirmada 00 el talle de la p%. 293 del mis- 
mo tomo y en el del tomo 18Í; páfC. Wt en el que se 
admitió ira incidente dé prueba. 

Hu su mérito y §&i los fundamentos del auto de 
fojas áG8¿ oído el señor Procurador Oenorat, se revoca 
la resolución apelada en lo que Sé admitió romo ma- 
teria del n-eiirso, debiendo hacerse la apreciación de 
la indemnización incluyéndose el polígono O-ft-ftfí ocu- 
pado por la Avenida Ciencral Paa Hágase saber. 

Antonio Haoahna — l.ris l-t- 
B*HM — Í A. 
Anchores a. 



REGÜKSO KXTKAOl¡niNAI¡tOr FOlttlA - BB6»H> 
l)B l!E<'IK»; HKí'AI'IM'S - IMvKliN-sA EN .11 K'IO: 
DOIU.E INSTANCIA. 

Ks iiiipriK-^tifiiIf la «pii-ja la $9$ *e «inite 
i,.¡p el recaudo í-srjtlil^-i.tfi Wi el »ft 1» la ley ?$* 

■ii manto m» so osiHvifk-u e» fila Ifl» íiiitiliiiui-iilos «le 
f>iisfímriotialitliul Jél fctí. ^4 ¡fie. ¡f) (fe ta ley X* 
... en la »'itiil se fmwta. 

2 9 Irii Oiiistilm-ión Nacional nu I>« pW*Bp»»W* ' il 
f<ir»ts¡t .Icihl* iiiNlaueia píi I'hIos Iik jni«-"is. y asi las -MS- 
(rit*"i->ii»'s pareiales o totnlvs n His p<ntlt*ri»iv» al pv:;n»r 
r¡ill». lio ¡ifii-lani í"s pritKipíW fumlaineiunles JtW "I M*. 
II» ,1» la r.mstit.a ii'm. las leyes \%*. 4S. 41).V> y «Inx 
ImtHii flfc InlrUir. f>, 

Atitift; SttMni Vitalia», v. M¿n.W. I *».*-». rwwr*» -I" 
hedió. 



RECVIÍSO BXTRAOR DIN AMO: IM HiOrKmcXCI A - 
SENTENCIA DKKINI'IIVA — TIíllU NA!. DB 1 ! • 
TIMA JSRTAXl'IA. 

.«KijfMÍn: I,a Smpcniá Corte ite I» Pmviiu-ia <lo BltOBOH Al- 
re» ¡ti reídvér un reenrao tfe in» pli«nl>il¡<l5i«l de ley m- m 

el Irihuiinl ilr ílltínui instancia ¡i »!»«• se refiere el iirt. 11 
ile I» ley X v 4A pues wrav 'le jiii'¡s*lieri.'>n pan rc^lver 
las cuesii-'iH»s referentes a la í'oiistilu.'ión y a las l¿\v.w 
de la Xíhmihi. iwir lo ifüe im fcroeette el ««WWO «Ww; 
dina rio toterpiié**© Poiitrt muí senipucia dé «|«M 

irilmmil f 3 ). 
./HlVi'i: ClirilllH l'unm'll M. Oballen. -Le r. 

lio s. (fájñkjjo, icj&iRño oV I»"»'Ih>. 



Fallos: ISLM; 13T. ¡ííW, «ilie «iras. 

(3) tV-fca .IH tullo: ítiHrmt.rr ' He .¡.'.I*. *m 'K"»' = 
t'niW: 158, 191 * 8W. *8W **~* 
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tSUamrbi V Kl ari. «tí de la ley N" :i«*¡4 ÚO «UCWHa la UlU 
wíotH'ión formal <!<■ In* dÍNpftsK-ioiM-» líe la ley, o sus iv- 

KlaniíuióB, l<> eiwl lio es óbice pin hü$ én dfjtcnnlDKlns 

Oliwiiwwjiílas la iniewiá» .1- d.-rnuidar pueda pwüíi 
mirse. 

i*' La iiitetii'ioii «le defraudar puede presumirse 
filando |ji Falta dí> pHjín lio i"- i ¡i !•.;>--' ■■■ miemos preten- 
de *«'r i'Xi*iis¡idii aleiinndu )¡i ¡¡•iiiii'iiiK'id de la existeinfia 
de a< pié) lo*. Mu disculpable por la nsetirulnd lerjal lmuiwIo 
lia sitio obviüdii cu I» pertinente reclamen tai'iúii ; Mn <»!«• 
1 mi 1 lo >'iial pnwede i'Miiiiinar bis pruebas y i-irciinM«ii- 
vías presrniadas |hh':i demos!, «ir la inexistencia del propó- 
sito «evasivo i|in> c(H'Híidm <•» el arl. 3ti di' la ley X*' :í7f M. 

:t'> La esréWncia wi Ion libros del conlribuyenW. de 

«sienio* ivliiiivos a 1*8 operación»-* sujetas ¡i impu^í?*, 

«11 eiilalHinifinii •■mi la mvvfciiiriii'ión dee rutada y la |.ti- 

lilicutad con ipie bit dese-nvuelto bis nperjicimi.-s realira 

da»., activa iM'itpjijíandii y í'psimiu's cuiilra Lis poderes 
públicos M.n circiinslnneuis •Ic-uins.trntivtis de )« buen» fe 
•leí .NHi!iMl>iiy*nv y de f|ii<* .'I COTO no eneutólñ en el a?t. 
:i(¡ de la b-y X* STftl, sinn oti el nrt. :»7 de la misma pjñr 
Taita dé «[Hirliimxs ÍiimtÍ]«-¡Óii y pág«' 

Jhhw; "La l'loteerióli"'. Mi«c. 6.<>f>|M>ial ívn de l'iwisinii y 
Ahorro Ltda. v Impuestos hilemos. 

f omi • 1" I 'on motivo «te una inspección realizada en el lo- 
cal i(e " La l'rot eci'ión ** Si» 1 ' i:.:í i i ¡¡■■i 1 .' : ■■: i (Je l'eevi- 
sióu y Ahorro il.tdii.í BOU sede eu la ciudad <tc Tres 
Arroyos (r\ (". ¡*.l I'rovmrÍJi at Hílenos Aires. Itw rtit- 
plérforj de la Atlininisi ración «le f ntpiie*lo* Interno* 
oniiipmlijtrim huí- de-ule el IV de uoltifcre ile 1983 ta Gt>m> 
punía operaba en se^nn» (brun* «le capitalización, prn- 

sióa y uharró Mil mrtWb moiumfllffil entro sus asociado?, 
Mil i-star inscripta r.-jílaiiiem¡iriameiítp mi In «dmliifctra- 
eión y -in payal- impilevtov por las oporaeíoites «pie Hf 

realiza. 

lí* Kl A«liiiMi!sIra«l«»i- de Irupiiolos Inl.ernOH. '■"H- 
s¡deniiid<« qiie la Vy lli.HW exceptúa ÚMÍeameiite d<-l pn-.'o 
de todo impuesta, a In* soei«-«U(ks niillufllintlte o eívilCH 
m personería juritliea ipie se eneneiitwn en las van- 



DE JUSTICIA DB LA NACIÓN" 



dirimió* estnbleeidits en el arl. t¡9 inriso f). pero no lux 
■ ■ i.jn -.liii-. , o nsoeifleiones « |ilf realicen nperaeiones .-Olí 

lucro, o ciiy.'isi tiíríniies devengan interés; (pie mi e-ste t>>\v t 
se iMicuentrit la causante 4)1x111* <pit' cu el arl. 4!) 1 de sus esta- 
tilín* se estalileee: "De lits u( ílíelnclcs lñinid«s y realiza- 
das. w jHigut'á 4i ros nctriancx inteyrniins irw interés iiv.p 
»» /nnftii i.mtftr tlei nim ¡tar ciiitin, ele."; ipir se lin 
eom probado (|iie I» causante realizó y mi liza operareme* 
ile seguros sin liabrr einupl ido las oUlíimciones cpie im- 
pone a luda .-.-!; ¡>.:i: :'.! líe serums el Título X «le 1 lu lie- 
ylaitieuhieióii (¡ener-al 11.252 y 11.5i¡2. por lo tifié lia 
mninulo ni las stmHou«"s previstas por el iirt. 37 tic I* 
ley SE* 3764;; «pie utlciiiítís. se lia eoin probado que C(Jlí*ió 
33118 bonos rooperativos por UU imparte « le pCWfl moneda 
uaeioiial 12B.077W ile primáis, sin abonar los iinpiiesfes 
internos 1 1 ni* proM-iibeii las leyes de la maleria 11.252 y 
lljfiSa, y Ihs (jni' asr-iemlen n la suma .le # ra/n. G4**.:W 
habiendo uieiirrido ni fríiiuU* y cu la» wini-uine* pénale* 
que prescribe el un. de lo ley N'-' :*7tM ; por linio clip 
iwilviñ ini|iiun'r 11 la euinpaiiíu la nbliimt'iún do abonar, 
en i-oneupto »le impuesto* la nimia de * ni- 11. *S45.:j?t y mía 
multa <Sc * (¡.653.83 m.'n.. equivalente a |«s dios tanto* 
H» def mu dados {iirl. 3Q !«■> r(7IJ4 ) y el 
demás iiifra.i-mnes. e.Hiipiubadtis (arl. ¡!7 

■ 

Bahífl Blano, noviembre IT (le 11*:*7. 

V Yíatu»: ftNf resolver el recurso de apelación inter- 
puesto a fs. 7 de este expediente ,V n.iKW. 

Y Osisiderimil" : l' ; Qiw no es exudo Que el término 

"eiMiipañfiis"" libado |Sir el arl. IS de la It»y 11.252. íleon 
limitarse a la aeepeiún «pie le da el apelante eu el punto I 
ilel berilo de sil expresión »le ojrmvios. pues lanío de) «•«n- 

texlo de la ley «ot»o «le Ih propia nifpiifiCMiín '1; l 1 
dieha paluom denota la "sociedad o junta ile varias personas 
imillas para un misino Fin" (Die. Real Av. Ksp. I . mu tener 
en «'iieiila, pues, el carácter comercial de la entidad, 

2* Que tnmpocn e* exacto que la ley 12.'20fl Iniya ve- 
nido n crear una obligación para las soñedaile* cooperativas. 
Simplemente ha exeluídn del p«fO del ini puesto 11 las HKlCcb)- 
des de tal earáHer rajas " «eviene, no tteve.ipa freses". 




as* 
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3* Que está probado ( (lii'íunf ntHi'k'm adjunta al espe- 
diente sidniiiibilraliviO i|ue la sociedad apelante "|ta»nr»" 
a los ao-inii islas un inle>ré* **t|iie no jhmIhÍ exceder del uno 
]tnr ciento <le la tusH quje fija el Blufeo de I» Naeíón A'rgétt- 
1 111» en ^ihTMi'ioiics (Te dewuento" (art. 4ih Ksiiituiosi. Kl fiue 
«lii-liu píiffo tlcba ser autorizado |*>r Ui Asamblea, «ejEtui sostie- 
ne el apelante, bo modiíiea la aseverm-iíiu de que las eceltHirá 
referida* dpvenjraii interés. 

4'' Qo<f «I aitr*ii'i<'»'<" d*-l apelante dt-l pimío III. <•* «-oin. 
piola nieiile impi-o-eilenlo-. Idi ley lL'.StHt loma fl •'iuter.V 
de la nci-Kui para d-ecidii- si la operación está <> no k'ravuda 
por impuestos, Uaa vea. qué i-si.fi resuelto si debo i «unirlos. 

los ¡mpuestns «.a fijado* piw la ley 11 .Ü.V» {arl. 1S) en la 
furnia que prescribe, ra ilerir snhn- las primas. S'n lui.v niirs 
iiiu^-uiiH violación r«insli|i|i-Í<nuil. 

3" Que tunpoco <*. onetú que i« rójiRañon di» inwri- 

larsc f>u la Dirección de Impuestos Interno*. |p haya sido 

impiitMn pnr I» ley 12.30H. pan difluí ley e< un himple Imíb 

dé «•xemión de impuesle.* a las *>c¡edados, nuil nulidades v 
r(N»|M'tal ívhh i|iic lid «leVesigÜe» itderé*. I.;i ol>1¡<>ai-iún le venía 
ya jxtr la ley lI.Ü.'íí. Por ntin |Wtrle. atinqiw debiera eiilen- 
derse la ley l'J.'JO!» i-oim» I» pretende el upelíinle. In* obliga- 
ciones que ile ella bofe derivar tampoco se Imii cumplido, no 
siendo procedente la excusa de la íiíiiortfiicí;» de la lev «pie 
se afeara, romo lo ha re.iiieltu la Exenta. I Vi niara Federal do 
A pelarían nt r< "l'ierini Knri<|iic. apelación de una n'solueioii 
•le Impuesto* Internos". 

ft) Que» por último, corresponde desoclnir el !ie»iimeiito 
V del a|»'UiMte piu's como si' lia dn-larado re i i ora < -jamen le p'T 
la jiir¡-|>i*inli>ii>-i:i en \¡i<* viitlacimie* ¡i las h-yes íaip^ositivas 
>*: preHiime >iempiv la iu'i'iu-mn. 

Por «slí-is rttiitlaineiiltM y los eíiiironlaiites il-.* In r«'s.iln- 

fión iipi-hulH. lililí' <'oufirnuiiuliila mi IihIhx sus pjirio-i, roii 

rosta-.. — l.uis iiuHZithi Wirwtl'h . 

Htm rilanpa. lunüo -':í tt? 

Vistiis y CoiisiiU'raii*ln : 

Qa« los lie-diiw <itie Jan (.riaeii a la rHiisa en Minie-sis s*m : 
a) "I*B l'roleit'ión. Socleiliul l'mip«'nil¡ va *le l*revisi.»u v 
Aliorru l.ttla.", .o. ** iiiseriba'. Utúét de -aiH-i./ar su aeloa- 
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eión imi el registro pertinente de la AdmiuK'iMeióii de Im- 
puestos Interin*, requisito «|WI) delwú cumplir dudo el «-arm-- 
ter ile las nperneiones que realiza (M-^iini». de vidn. emisión 
dr hojios roop-erativo* y airéame* que (Jcwiiu'iui intereses) en 
im'rito a N> dwpueKlo cu el Tít. 1, url. ti. Til. X. url. 1 y síb. 
d«- Iíi líejsla mentación tJeueral «lo Impuestos hilemos y le»- 
U.252, Ürt. 2<> y 37K4. ar1. » b>. un ha sinislVho !.« Im- 
puestos Interin», que «-ii orden tic las operaciones *e efectúa 

(Irbm «tiafíiccr, U** m-tn-nln a I» Rtotofdo en l«* feyra 

y 11.582. 

(¿iic ta» riiTiiii\iam-ias que pivmlni fie nteueuinui de- 

hidiititfllto acreditadas, cnriio *e lo e.slaihlei-e en el proinill- 
etflfuíeotu adiitinKlralivn iU> fs. KiT (exp. agregndQ l M > r 
dat y en el fallo reennúlo tte Fs. 10, en el cual se lo de- 
muestro BU fnl'IIIIl 1:111 illi'imlNlVPlIilltl' i\W II» 8011 valederas 
las co>n sideraciones ndiwidm por "l-a I Votecetón ' ' paro ju*- 
tifiear las omisitmo. i'ii iJUé ha íii«-nri-Í<l«». que és.!a jil expresar 

agravios (fs. 24) fiin«-lnvf por aceptar l<*s fimdamentois que 

da y las coiwhisioiie* que sienta el if>m*reIáu<lose a 

impugnar, sin éxito, el principio cmisijrnad.» c» el eonsklcnm- 
d" (>'* de la citada sentencia de fs. til. 

(¿ue l¡i fulla | • • • <1e impuestos y la no iuserí|K'¡ón 
<Yv la sociedad en los resistros respectivo*, vm omisiones que 
constituyen infraecinnes ¡i las leyes de impuestos internos,; 
Im primera reprimida, OQil tinilíji ile diez laníos (le la Huma 

mi .salisíV-rlia, y tu *epumlu vou mtiltn de veinticinco « t\m 
mil p>«n m a-. («rt* H<¡ y 37 de la ley :i"«4>. 

1¿tie la ¡Soríedad ilr i|iie se tnila, ttDtftietHi que mies "mi- 
siones no han lenido **|mr mira defraudar los impuestos i ■ t- 
tcrimx". miunitn qne erigí ol arl. ¡Ki ili' In lev ritallfl.'píira 
i|iie exista iiim inrraivuni |)iniible; pem lo real y )<■ cierto en 

el c»0. w (¿M \a* iiiCrBeeiouWJ se báni riwmtido y elbu 

han sijridí'ieadn ílua defiaflida.-ión de la reída pilMit-ii. desale 
el moracrito «pie no luí Íii£t-(sa<lo tí hts SÚi& el ihnillo 

del inipiH-slo <|iie gravitaba Mibre las o pe rae iones iTidi&idns 

por la sociedad "U i*ro!ce.ion M . 

l¿ne *aí un p-rineipio irciimd, Wlttatto por lu jiirisprn- 
deneia t(«e en iimicriii de represión W l"' s n-juisíín-siunes ii 
\m leyis fisi-nles busla lu eOMprobacKll objeliva de la inrra»'- 
. ¡ón. pues., corad 10 ha estahlet ido En Suprema Corh- Nacloiml 
(Fall««, t. 177. 422! "el ai1. :l*¡ de la aludida ley 37(U 

diee 'jue eimb^uerii falsa <lwhirnei«'»ji, aelo ti omisión qn« lenini 
por mira defroud^r lm íiii|hk-si<k ¡ntdroofe, será (HMiaila con 

una inulta de diez tantos de la soma (pH se ha |»vteudÍdo 
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defraudar, ríe., y ese pnXT[iUi psaiiáloiíi» y rexpomlt' al mismo 
priiioiptío «pie informa el art. 1(12 ó delu* Ordenanza* de 
Aiimiim: la mira c iniPiieifai ilf defraudar surja' d-cl ni i sin*, 
hegtbq ii «imísicnies desdo qUf entre <'l o olla y ln evasión del 

ll.'r |'¡ lo . i I !.i ■ > - 1 i - i ■ r l dtrtMjt pliosto (pie |n ijfiion incii l 

dr his Uife* ni S4- presume ni «e acepta.**. 

Pul' otra |l¡ll'Ir. prolhldas como Ptt«-HPIl1l'HII llIA omisiones 
«pie liini dudo oriireu a la causa i* itii|»ort»Íido ellas inf race iones 
previstas y reprimidas, cuyo pninó*itn manifiesto lia sido no 
abonar loa impuesto», qnien sostiene como el apelante, que no 
hiv.i i'sn mira debió demostrar — y no lo lia Itéeno — CtáM em 
el fin licito .|U4- 1.. llevó n pro-rata ma lo d;»., 

INW ello. mi. fundamentos y lixs dd dictamen <lel Sr. I'ro- 

rurador Fiscal — f*. 27 — w nml'imia. NÜ tttWW. lo sentcnviii 

r.-i-iirriila ile fs. IB». -- Ernesto S.>Hrr„mlt* (disidencia ) - 
ftmjaiuÍH l(t hl l'/Y/ff. 



Vish-s y Considerando; 

(¿iie. .ni tHtétyrétavmi «leí art, :ll¡ .le I» ley :i7(i4. Id Su- 
(■reina Corte \ncional ha admitido ipu- "aunque *eu cierto 
que. en mam-rin fiscal, ln (It-lieiiiKsiiltul ile Ion actos so ron! e tu- 
pia y jn/ya por ->u sol*» asjpwtp formal, sin i'onsiilerai- inten- 
cione*, no «■scapan a la aprwiat'imt eximen iv. I<»s errores! «pa* 
por su nal u ra loza >* notoriedad, ii" puede pasar desapercibí df> 
al contralor ele-menla I del Fisco, este principio i-alegóricamente 
preceptuadlo por el art. 10-Ó7 dé las Ordenanzas do Atluann 
cuyo rigorismo formalista no es superado por «mis leyes, tu> 
debe aplicarse ii impuestos iiileruos desde <pio el artículo -f(i do 

la ley .'Í7l¡4 mcnciuua ;i 'Vnali|iiifr I'íiIni drrlararmn, ai-iu n 

omisión «pao tt'iiiriL por mira defraudar los. impuestos ínter- 

nos-', es dcrir. se íiiciicionim lo* recaudos de \» "falsedad" 

y de la mira '"mira de defraudar", no como los urts. 102Í» y 
lQ2fi tic 1*8 iH'iloiatiMi'j im'ntWM'io mitins |¡ue st)l4» oxiiroii el 
luidlo y la res| Maleabilidad de disminuir la renta*' (in re Fi- 
rWtOilC, Falla* T. 17"». pátf. S y yuiliieiotns eoiimrdHiiti* cu 
diversfw "trft«i tasan, eonio aer I"-» de lot tomos H¡l. pájr. 27 : 
170. p/itf. 180: 17J. pA- 3Ü: 177. P á K . 4.'.!); y 179. pá K . 3371 
pW» tamni< ; n luí establecido 'pié cato "no ps óbice para n.u/\ 
en deteniiiiiada'i ••irciiiislaueia»i, lu i n tención de ilefrnmlar 
puede prwUTuir»" (tome ÍT.\ páp, SW y sus pita»: tom« 177. 
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ptiíT. 422; t. 17f*. \iíií!. 224 — ver tamlñcit 178 páp. S93 y «tus 
.•¡tas; tomo I4H. i«Ík. 4:li) y t. 171. iwítr. 27.»). especialmente 
st concurre la omisión de la* formalidades o inimites estable- 
cí*» p»r las leyes y rej-lamui i<w pañi un debido contralor y 
kI entre lus hechos n mniswaies y la evasión del impuesto, 
aparece una relación directa, puesto «pie ¡enorattcia d« la» 
feyéa tú «' prcntuiif, ni se acepta (vaso Salmón, fc 17W, p, *J24). 

Qué 4c Mulo ¿ato y oims reglas concordantes que sumi- 
nistra la atenta lectura (le los iiiptn-i"imili»s f a lira del alto Iri- 

binial. residía b-i«n «'Inminente >\w lit ap>ree ¡ación de la mira 

de defraudar es nnfi cuestión «V que depende de lux 

circunstancias, per» que n» se debe aceptar mi cril-crici de- 
niHKiu.l.i lolrnmle. el «nal iwwlriii conducir ;i la impunidad de 
las trausirresiimcs de carácter dndo-s». o sea r|ue «lela* resultar 
claramente la wnscucia I» ¡ni enciñn IVautlulcjiln por< los lieehos 
ile la causa. 

QiMf en e 1 présenle caso, si liicu es cierki «pie, "La l'itt- 
1«ec-i»n" no se inscrihió en los t-ejjixtnts «le hi A«Lm¡iiistrncióu 
(¡eiiend (Ir !iitpiie*t-i*> liileriios. y i¡ nc a letra cmiln excusa su 

i-ivcn'-ia d«- ni» rsták* oMinathi a cH«', ni ni pflgt» de impuestos 

de las «Hiera ciones, ilo .seguros también es «-icrlo i|tie* funcionaba 

p8tAélblém«?iite ai i¡i títidad de Tres Arroyi», qoe imiim adoT^- 

lado eStattttOH d«nnle se especificaba claramente la ¡iidolr de 
kiis JtctjvidiidiK. y rpW mediante mis ¡restioni* piíliliciis había 
nbl-enido personería jurídica del (¡«bienio di' la Pinrinrin y 
«HturizaeiíÍH fMre funcionar cuino soeieilud cooperativa del 
MíiiísI.tío de A tríen! tura de I» Nación, iui.'iaiitlo |tw¡a» tan 
aetiva pmp-iiiíaudii «pie llog» « illteírrar lre& mil quinientos 
aseKHH«d<« por el sistema de "Imito «imperativo" y percibir 
por ello primas por valor do 12*1.000 * (acta Ts. 15H). 

Qiee esla-s «■¡reinislaiiciasi eoiislimyeii mi eonjunti» de pre- 
Mllll'ioliCS 1(111' ílbllll au Im buena fe de bis »r-.t<in-s de ta aso- 
cim-ión y snn snfii-ii'iiles jiara presuponer (pie m> ha existido 
la "mi™ de defraudar" en virtud de lo cual debe eximirse 
n U recurrente de I» mulla impuexlM. 

I'or ello, revócase c| pruiiuiu'iankiento m-nrridn. tle f£ 1!* 
y la rorrelniivii iTítoliivióii ailiniitisiratix-ti ib- fs.,_l(¡7 de^ su- 
mario nure^ado por cnerda, en lo «pie ha sid«» materiii de esta 
vía foiiteur kt*a. u mn>. la imposición de rnuUn. Sin MiMtns, en 

mérito de «pie las omisiniies de la sia-ieiiad ^'l^i l*n»teii'i«'»n" 

Kim )** lá-mim d.d pmeedimieiilii wniidu. — " 

rnuilU. 



KAI.M)S DE LA CORTE St'PRKMA 



FALLO DE I.A CORTK SUPREMA 

llm-nos Aires, diciembre 7 de líl.'ÍS. 
Y Visto»! Considerando: 

Que cu la i'aufsji "Grondoiin i '. A. y Cía:» Impuestos 
IutcrnOB", — fallada en 58 «V nav&mbre del corriente 
afm — Psta forte, iveapitiilandu mis anteriores dcci- 

simios sobro el aleamos 4el art. 36 de la U-y X v :t7(i4, ha 

dicho «[lio **el artículo tic une se (rata no sanciona la 
sola violación formal de UtB disposiciones; de la ley ( — de 

Impuesto» tuicviio*— ) o sua rofrlauienios, ngregnndo 

eiitnnnv* «■! Tríliminl que ello no es óbice para o,ue, en 
determinada* cirrunslaiiieias, la intención de defraudar 

pm-da ppéaunttMC". 

•'<¿ui' desde Irosos inl situación se lia eimsiderado 

existir «-liando la falte flo pago del impuesto no ha sido 
excusada sino mu el dosi-nniiciuiieiit» de la existencia 
del mismo — ttft. 1*0 tU'l Código ('¡vil y sentencia de 
feolin oetulire 3 de I!KiS, en la causa *'Kogf*ero Félix 
y utroa v. Impuestos Internos" — que no t IíhciiIi>ií la 
oscuridad legal manido lia sido aliviada i'ii la pertinen- 
te reglaiueíiiaeión". 

íjl¿ él lo no ofeslaTite, se declaró en ©I nnteí'edejito 
recordado — causa (¡rmuloiia — «pie uún en tal supues- 
to t nrn— pimdia analizar la* pruebas producidas y eir- 
cmtytaneifls alegadas nm el fin de demostrar la iih> 
xisteiieia tle pro|K*s¡ <o í-vasivo que enmadrara el 
supucslo en el art. ;¡<> tle la ley N' 

Qu* ¡filialmente se dividió entonces que son ele- 
mentos asertivos de la falta de intención de evadir el 
trilitito, la existencia "le asientos en los libros del con- 
tribuyente, comprensivos de las operaciones sujete* n 
impucslos. así como Su cola Iwr ación i-ou la investiga- 
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ciúM opQrtunawieato UTOrétadtii eiivnnstaui'ia* que me- 
dian en la es|>ec¡o. 

Que sí u ello se ai?rcKn la publi<áíteá eon (|uc se lm 
tlesenviwlto ln sociedad rocurncnte, sus gestiones ante 
Jos poderes públicos y demás eirounsliiiieias <pie nieii- 
elomi el voto (fCi disidencia do I's. 4(t, la conclusión de 
>jue «.'I su|iiits(o do untos no encuadra en el art. .'Ni do In 
ley X v ;*7b - 4, se imputa?. 

Que sin onilini-fío lio fctihc *lud;i di- «piu se lia tóm- 
proMo que lu i'inim apelante Im incurrido o» omi- 
siones do impor tiiiicia — falta «lo pu%<> oportuno do los 
¿jravánu-nes que adeuda y di 1 cumplimiento ile lo dis- 
puesto Olí el tíl, X do la líenla oieiit ación (¡encríd de 
Impuestos Internos — que autorizan la imposición do 
una mulla, de conformidad con lo dispuesto 011 el art. .''7 
tic Ul le? 1 N* 37fií, Onf, Knllo.s: t. 1S€>, pt.fr 4üt). 

Kn su mérito se revoca la sentencia recurrida de 
Ps, IÍ9, y se impone a IVotooción, Koe¡eda<l ('oopfc- 

rutivn de Previsión y Ahorro Ltda.", una multa de mil 
pesos moneda nacional. Con costa* a su ear^o. 

flájrase salter, devuélvanse al tribunal do su pro- 
í'edeiteift y repóngase el pajiel en ol juzgado de origen. 

ROBERTO RkPETTO — AxTONJO 

Sagaiina — Luis Lixaiies. 
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LEV IIEIUKUCION IMPLICITA IMITKSTOS IX- 
TKH.XOS — DEFRAUDA» <O.V 

StfiH«rw: V- Tmlámlosv *lf Wyt» jiim-sivas <\\y lv¡íislan 
>-iImv la nn-ma innii-ria, I» omiruñi eú la última <K- «!•**- 
posiciones ili* la primrrti, imporiii dcjarlus sin rfrcto 
«■iiamlu la mu* va ley rrva rvspi'rfi. » lu <.*utvl it'm «le i\w w 
traía, un <a\li'n;a cttriiptoto, iná* » im'in* dilVri'ifcii' d«*l de 
I» li-y nnligufi 

•*'•* Ki ni*l . V-' ilc hi \vy \" 4^!l*i en i-mmlii (fí9p01(V 

illl(> StTJI >'OllsÍ<l(*rjl<l<l l'<l|ll«l lililí til' \lK* lllSOS di* lirilVi' 

iÍri'nnuU>-i<'iii Ib .•laliorariwn t'l«ii<U*Mmsi do nlrjidm!*»*. o 
s»'a k* «'fWtuada mu lo iMil'iriz¡u*iiiii ■> fu iiilen'i'in.'ii>ii de 
la Atlminisl rarhMi r**v|U'fii vii ipn* scifi'm el rasn !uil>:"ia 
t*rtriv«|i(iii«liil'> ". wprnmi'iíío v\ avi. Mi drl Texto Or* 
«Lt'iiiuln il« Ihs h'.H's ■(«• ¡lu pinatos líétoriKis. lia sido impll- 
rílanccntc driHigHtl» )«* >t" H nrt. 3.» dr la ley >»'■' 1*-Í.I4(?. 
tlcnlro .le fiiyo sKtrma i-ami' d<* raw'ai »lr MT ilf|ln'U« 
ili>p.^irión «Ii- la l-y Wi 

/*iVw: 3Iar.-ln>si.. Je- MaEttie., I'ulaüim v. Impuol.-s lu- 
l«-ni"v 

Crnt v- Ki lu t\« iMmhm <i.- $37. lu* kitett*** de 

ImpiH'-l"-- liili'i-m-s riiroui niroit pn H .loin i.-Hu» ile ¡leña 

Cfttaliiw SI. ife Mitwn.il mi aluoibiipie. ite 50 liln» ús 
rapai-idail. .sin l'uiirmi. y 8 damaíusuius, d<* 10 litrús 
i-alta ú»ffl'. |hh' lo tpir el FUi-sl pklñ> r*HuU*n¡íra h lA 
Sra. iú- Muuiivu «vin'i aui<mi <u> Ir» lientos que preré la 
h-y X" Í¿Í K fia -ai* urUfc 4:J y ¡t.» ¡in\ ti t a sufrir Ih 
pfiin ir'ii' tiH'-M's y iiK'clio <li* prisión, c mími del nlm- 
iml rinin. miileriii ili-l f ruin Ir y di- ta* maipi i lutrias y lt*s 
útil»'* «pn- sirviri-ini pani mi olalh.rai'iñii y a pairar i'iia 
l'ilHlfjR ripiivalrnip a dlirz vrt—s rl valnr drl impuesto d<*- 
t'raut(¡).|". .'n-las |»r.i«'.saU'< y ad¡*TOHftwS w '"y- 

KI -lii.-z Fi-dt*ral (.Ip Córdidja. I»r. t'arl»s H.-ni-ra 

nnisidiTiV pruhaila l;i cXWvllpftl d"' Iji iul'nicrióii. ilf mcdfl 
•pn- *í>\» físmAa eslablewr la yradim.-ii'.ii di* la pena anli- 
V'Dble n ln ini'iilpüilii. 

Ki .hnv. rtilnulía «pir "lo «p"' .-aiwirriza tu irrav.'dad 
de t&fl» «*laH- df «U'írMii'la«dniK*s ••». I» fltt><elt»Íhtüln*l (pie 
suslnii' l« i'lalvtnirii'm di' Iniln <i»nlml; la li- ; v ba prrsrin- 
llñjo, para .-alira-arla. dr la ••anlnlatt eYrrfivaiiiriiU- An- 
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bOFMlfl y :ik¡ residí» dtd arl. 19 de I» ley .V 4295 ¡ s¡ lm-,i 
la redacción del ;irt. 35 dn la U-y X'-' 12.148 deju lugar h 
duda* Mbrc e,d ¡Fu-ación legul de estas i 11 fraccione*, lo 
cierto es qn» este itlfctllo no sr contradice, en esa ¡wrte, 
Piili i-I anl-erionncnle diado, por lo oír pucdfii ei-ordínarse 
jr armonizarse, ya .pie la lev X- 42!tó no ha *inV> derm-s-d* 
•limen cnanto so opusiese n lu X'-' 12.M& lista interpre- 
tación *e encuentra corr.il«iirinbi por la -me hu nvitiuidi» 
íl SÜjwriür (Jobiemo de I» XariÓn al disponer la aplii 'i- 

-■iúii tic las leyes üe ÍBiptu^us Futernoti «*iuuluu'»ti> ai 

vij-or de aéawAo al texto ..rdenad... sc«.íii dispone .>n 
lu m de presitpiirsiu ilfl uño 1937 (mi. 44. de la Ipv W 
12545), Km efecto el arl. K2 del texto ordenado farls 
■Vi. U-y .W 12.148 y 1" Inv XV 42!!.-,) diapollOí en m 
tiltiiim liarle, «pie "mtíi considerad" conin uno <le los .-a- 
de irnue defraudación I» «labóractótt clandestina de 
alcoholes « W« la rfcehmda sin tu mif ori/nción o in'er- 
WrtíPjfilI de la Administración respectiva <|iu> riejtñn el 
c:iso, hubiera corrps|>oiidid«i". Xo se trata en efecto, ile 
aplicar al i-as-o una ley posterior man beiiijrh», purgue 
parta úlliiitH li» sido más i'iuVjíira al establecer lias sancio- 
nes pura el caso de defmitdaríóii. y u) dis¡HHi<>r (pie ■>n |os 
cjisos <le «ave defraudación, lu |N*mt rorpt.ral apli'-ablc 
no pfMlni ser inferior al término medio de- la fijada en 
este artículo" (arl. :í-> de lu ley X'-* VJ. Mtíj pone en evj. 
diMirüi el p>»jiósiu> (leí legislador de suNiiniir la aprecia- 
ción subjetiva di- los jueces pn|* \ it calificación uíljrflVrt 
y le;od de la rnisiim. IV otra manera carecería de sentólo 

lu disjiosirióii traiiM-itpiH. pite*, rn los con» mu» Its jue. 

cvs estimaron como do grave dcfruwliu-ióii., sin ninyima 

di*pn*iríón que etfabteietá lu iíra.liuiciim míiditm ríe ln 
peua, dis|H)iidríaii sjnu-ioni** huí* «'ncrKÍ«'a>*. dentro- del 
iimrjrpii rtíitin-iíadi» |mr lu ley. IV ulií e|tK la dis|Vosvión 
iiieii.-ionada sólo lien* Mentido si se admite la <<« lif icaeíAn 
li".id ile Ih ¡iirnM-rii.il. IV Ira sosiejierm* .jne no es im-r- 
tnda la políliva le<risiíttiva de i-onnlreñir al juex la apli- 
cación de IUM |H»na <)iie pnéde no estar e» reim-íói» eo» 
lu iaiportüiieiii del hcvUo y mis eínunstaiM-ias, rcstamln 
al |.roniiiuíaiikientti juiiicial la hiiitud de> apreeiacii'wi neee- 
sinria piim en>dnar la sam-ióit ; pero) r.s indísciilibk 1 o^uc la 
ley debe eunifvHrse aún cuando se co-midere erróitea ln len- 
denciu que la iiiftirnui". I'or ello, el juez eondenó a 
■**ñora de MaxnitM a tn pena de tre--e :ties.»s y nted&i de» 
"".ción por doble tiempo, .-omi^ dv les 
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ta alerta les sit'iii'strHiltot y u nilllln del d/i-uplo <k> los 
piws?0« defraudada (»pl, M ine. ul dt>l lewtn nrilpiuidii 
di- las ley.-* de Impuestos Internos», c-ihi t-rntas prores*. 
les y . ;i i. 1 • i. - i!c li'y. 

-f' 1 1.» Cámara Federal «lo Cúrdota iiickIÍ f osa 
sentencia Fiilm-iemlo la pena <->ujh>i-hI — ímiea «juc mo- 
tivó el recurso — ¡i rustro mears de- prisión e iuliahílita» 
ción |Hir (tolde tiempo, a idhtíUi de las sigiaienU-s etnsi- 
(l.-nu'».iM's ; '*Qu0 C8tc Trib iinill . proveyendo con anterio- 
ridad ti situaciones anillo-ras a la presente, lia «t i.-lio pi>r 
MI (NirM' «pie, con ant-aln »l IvMtt legal Vicente, í"|Ul- 

in. reputa ser el |>m-c.l«'iiií-riii'iii4- ciiadn). ln eUlamieión 
ilr aludióles mu niUnriftii'HMi fiacn!, lia «tejado tle romli- 
luir pur sí sola una B*»Ve derraiuluciiVn v A -HIV- 

rfrwlfl ile lo que ocarria clnranie rl Imperio di' la ley 

anterior. l*»y lia «jtiedndo líltradn al eriiorio jihI ■•-*») 

(MhIiJiiit ímnéi «■ lm protlll^iilq una tafttjttitoi de lal 

naturide/a- <Jue efecto, si bien la ley 4295. t|ite lr«ix- 

wfire «ntwvéiwiemfts idéntica-, ji la* espraffo&lw 

en tí articulo ilo la ley X* 12,1 1«. establecía que la 
"gravé defraudación'* la »*onsF.ílnín. entre oíros rusos, 
la cía I 'oración clandestina 'le a leudóles. Imy día. la il'ts- 
punición |i-pal (¡m la i-eem|>laMi lia suprimido hi indica, 
i'k'm «'«ni que si* caracterizaba la infracción y hiendo «*í, 
ninguna rn//>u existe para considerarla «insistente, lánfa 
iiH'iios cuanto *|Ue «Ir su aplicación resulta un (hiño inne- 
'.'.tl i.- para los '"iip dfbeu suporta p las consecuencias. 

íWulrp iK-l (esto de la ley precedente, tod»* easo de fa- 
bricación de nlci>li< >|p ■ practicado al nutrccti del control 
li*-iil, ¡iii|Hiiinl)a una jrmve> defraiioJactó-n, pero ño pwdo 
fleeii 1 »!* In propio ilentr-i «leí prvepplo (!«• la ley en vigor 

qué luí diminado totalinfnte su mlacciún ln parlo de ln 
¡mierkn* que asi lo ili-.rMiiiía. Béta nipresio». aileinái, re- 
sulta iriirii-ii. phrojtic *¡ en H i» 1 ". »j <W reféríilo art. 35. 

4Uible.^ ya la represión a »j>Ii<ar a la elaboración «le 

bol sin Bnlornadón yubcriuiiiva y \\gago spñala nn:i 
•na más .seveia para «usado eadsta prnvo f lef rauda eión, 
es \u\n\w mí «.«I ooiiiMiito lepíntalivo la PtabopaeíAo v\an- 
desHha y ¡a pinv.- d«fRQdw^Wi «m lérmííriw iliatintós, 
rpie íiopli<-a síluai'ioiies b^al«l dilereníen y qih di-lteu 
réprínaírite con peiiaa diferSaS. No »e advertiría de oti-o 
modo rimialo liakría llegado la oportunidnd lie hneer 
efeeliva la saneam est«hlet'idn en In primera |»arte del 
artículo re.-(n-daulo. al <i»ie wüala el Ene. a) del mismo. 
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IruhI supresión se luí efectuado en li> relativo u la rain- 
f¡<1piu-ia n concurso (fe infracciones, indicados eontó asi*- 
vantes. (•■iinTPtcts cu (ocln ^mlrsvem-ióii |H>r la tey V¿9X 
También Quul «• lia dejado id criterio jmlioiul ¡u InVe 
nplica.ión de las penis, dentro del amplio maiyeii que 
fija la ley, y siembre Oon nrreylo a Ins llorínas jurídicas. 

wñalini »l jugador Jpm ¡iris. 40 v 41 del Penal, 
Que de esto se Mgoo «pie pura I» ley vi-rente puede hiih^-r 
fliibonit'iún rlHiui^iinn de. alcohol, o ocultación del mi*m<t 

a la inspección •rubirnativu o susi i-acción ,i lo* efectos. 

del p¡i«« del rtfptteilto sin <jut> haya por cuto nía ftfíps 

dcfra ndación. la (jU* delierá establecerse de muerdo h Ins. 

('¡r<<iiiKiaiii'ins parliculBWi que eam-tirran cu eaft 8¿¿W 

y que smniiiislren los elemento* de juicio suficientes pa- 
ra mi debida calirícaeitiii. i¿nc a juicio del Tribunal ii<» 
puede, en cuiiNCcuriicia. afirmarse «*» I" relativ-o al 

pitillo que w considera, exista eoneiliacNm entre lili ley*s 
citadas, 4.2í'."> y IV.UH. de tal manera que deba consi- 
derarse actualmente en rigor, disposiciones «le la ley an- 
terior, que e» la última han sido su primillas. Es, por 
otni parte, de doctrina y fie jurisprudencia que en ma- 
teria penal la interpretación debe 9CT restrictiva eumiut* 
es odiosa — odia rehlrinifil. favore conveiiit ampliare — 
y esta c<>iiside:ruei6u debe tenerse presente en el suli-ju- 
diee al fijar a la ley su verdadero alcance. Que conviene, 
finalmente, advertir <pie al disponer el nrl. U ile lia ley 

12.14S la ordenación, en un sitio cuerpo», de las leyes 'le- 

impumtoa. w «tnblmii que la nueva emimeraeión út lo* 
arlíeitloH se efeetimi'ía sin introducir modificación al^nim 
8 la twosoripcioo de mis latos, lo que no so ha cumplido 
en e^te ewa al hacen* agregado qtte lio cnrrespon<líi>n. 
como liu m'iirrklo cotí el nrt. 35 do la ley r>.148 ¡ » lh 

ineoriM.r«Tido »l mismo parle «leí texto, de la ley 4.2' 

que aquella ha suprimida". 



FALLO DE LA CORTE SUPKKMA 

Buviioh Aire**, diciembre 7 < 

Autos y Vistos: Considerando: 

Quo el arl. « de la loy 12.345 prové que: "El Po- 
der Ejecutivo ordenará en on solo cuerpo las IcyOB do 
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impuestos, por materiWi «rtftW««tondo un* «mo^a nu- 

merafflfio de sus artículos, sin introducir «11 su tostó 
ninguna mo«lí lieaeió», salvo los i?rainalí<al<-s ilKllftpeil- 
aabliís |iara lu nueva «rdeiiaHóa incorporando las dis- 
posiciones |i«Ti¡iu-ntfs ta présente ley". 

Que di «■ituipliiníenlo do exla «lisposiriiín fogfll, el 
Pi G, luí dieimlo el «h-creto de 5 do fel.rcro do llttS. 
comprensivo (le Ins leyes de Impuestos Internos — con 
ex.-eprimi .le la «juo lleva el N' T-MIi!» - Mtjtf 
ti-aiihi-rilH' los aiis. 30 <!«• Ih ley 12448 y V de la loy 
4.2íl.) ( este líllina» en la parle ipn- díspinie: "sení ron- 
snlerado contó uno da los casos de gftlTO d^fraiuliK'inn 
la olalHinvióll '■Itilldestiiiu de alboholes, o sea la ol're- 
1 nada sin la ¡iult»riznci«>ii o intervcnciiVu de la Adnii- 
níslraeióii resiH'etivtt, «pie «orÚIi el «80, ImHiero 00- 

nes|Knidiili) , \ 

(¿ue en **i caso, a raíz de una pena impuesta por 
aplicación del texto ordenado, se disnile si lu ley 1LU4* 
di-rnpó o im, |a ley 4.» — en la parte transcripta 
pi-eeeílenteiiii'iite — y por Olido, si la iliclliaión del pá- 
rrafo «-liestimindo, en .-I decido del de foUrOfO es 

o no legítimu, 

(¿lie «I art. Sí de la ley 13.14$ <|tW dispone: "<pie- 
,1a derogad» el art. ó de la ley ÍU25Í2. . . V todas aque- 
llas disposiciones d.. las leyes... 4.'2Í»5. . «pie se o|K>ii- 
g&U ¡t hl presenU'" eODUngrO el conocídn prinei]iio «pie 

niriuieia é atlaaio "lex iwslei'Kir «loi'fkirnl priérí" — 
rmn»MÍdo |»r la «loHrinn, y |>or csin forte; l'ullos 
t. liT, \mx. 234, eoiisideraii.Jo .V, — <jÜ0 ol.liirn, para 
decidir el panto en litigio, a dihieidnr ¿i lil disjwskiún 
Irausi ripla (fel urt, 1 de I» ley 4.205, es .-ompatihle 
eon ln ley IJ.14S. 

Que desde luego, «•! üñ, I «V la ley Oftíalrtcdn 

lili répnicu s:in.*innes distinto al previsto en el nrt. 
hS q> ln ley 12.148. En el primero, los supuestos imú- 
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luííost a [oh i i 1 "' enumeran ln- itu'irJos; if) Imsla /O '!*•! 
segundo, estallan penados «MI comisó dc-l aleoliol, de ln» 
imi'iiiiimi'ias y útiles «le elaboración y con mulla. 

Para Ion casos efe glTrve dofrainuieióit, do roiiici- 
dcuein peneral » concurso <lf infracciones india iiii|>o- 
nerse pena «fe arresto, do tPM meses a Ull año. A tal 

ffvvto iii*reir;inn ln ley: "será eonsi<Ier¡ido como mío do 

los casos de Krave defraudación, la clalHirnoión -elan- 
< les ti na «fe nimbóles, o sea la eicetiunln sin ln tmtorí- 

xaciún di' ln inlmiuistrncióii rcwiwiivn, nuo eogón el 

COSO hulera correspondido". 

Que así, i>] párrafo transcripto dentro del régfnwn 
de la ley 4lí!f.j tenía pnr ohjelo liacvr poftible a i| trien 
fabricara alcoliol rlandcstimimente, de la pcua «le arres- 
to di* Iros Huesea a un año. 

Qlie tai cambio, la loy 12.148 diee> en su arl. Ii5: 
"serán penados eou comiso ilel itlcoliol materia del 
fraude y de las nia«|iunari;is y útiles que hubiere ser- 
vido para xn plabo ración, iiittlfa do Hl a 30 veros e-I 
monto di-I iiupncsln defraudado, prisión dé Irvs HigíeS 
a dos iiSíns, e inhabilitación por doble tiempo de lít 
pena : a) los que Fabrüjuon alfoliólos kíh os tur autori- 
zados oficialmente como dcstihuloreV', ote. 

Que iM>i- lo titulo, paro la ley 12.148, la aplicación 
lio peni corporal es más gravo (|UB la provista pur la 
lev X o Í2JRÍ — «o requiere la existencia ile defrauda 
ción grave. Dentro del sisli-iiiu de la nuevai ley, la dis- 
posición ¡interior, oalifienndo romo la I la fabricación 

oculta, eon ol fin di* luwcrln pasible d<? arresto, eiircee 
ile razón de ser, y |>or lo lailito, el párrafo respectivo, 

no lia «Uto reproducida en ella. 

l¿uc tratándose de leven sucesivas, qfto legislan sw- 
lnv la inisiim materia, ln omisión en la última de dispo- 
siciones de la primera, importa seguramente dejarlas 
sin ct'eeto, euanelo la nueva ley crea — respecto de la 
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cuestión do que so tinta — un sistema «-omínelo, más 
o menos dtflVrentr del de ln ley nntiixiui. "No seria 

prudente ett tu los eondicioiies — clin» Demoiombe, T- 1 
'•íYp la pul'limtimi, vU-.", X v l-'M — alterar la economía 

y ln ni)i«lii(l *\v ln ley nueva mezclando a cita, dUpo- 
BÍCÍOnOS quizá hoteroffénPa», «le la ley anterior. que ella 
ha rcoinplnwido". 

Que tul es efeetivauwtate, el esus© njue plantea el 

texto (Ene trata el juicio, romo clarameirto rr*uit» (te la 
(jireniiataaeíaa de qno cl párrafo (le la ley X*-I2¡>5 qm-ol 
testo ordenado fusiona al art. :¡r> do la ley X' 12.148, 
adquiere un alcance toliilineutc #8 tí lito de aquel pnni 

<|iH' fuera sancionado, como es el de imponer, pura los 
supuestos de fabricación elnmlcstina, nn iiiíniuio de 
na (»rporal de truco nipses y medio ile prisión. 

Kn su mérito, se roafinmi lo senteneia de fa; 42 en 
lo que ha podido ser materia de recargo. 

tíúism sal km', devuélviuw al Trihunnl de au pro- 
«iÜtt. Ropón*™ Ol p«,»el en ol .lujado de origen. 

ROKElíTf» R-KI'KTTO — A.NTOSW 

Saoaxxa — Lrift l.rxAi.Rs. 



JURISDICCION ORIO INAHÍ A : CAU3A CIVIL — PliO- 
NTXCIAMIKNTO A1ÍSTRACTO — INCOÍíSTlTÜCIO- 
ÑAL1DAD: LEY 208 DE SAN Jl'AX — SENTENCIA 
- PODBBBS DEL JUEZ. 

Sumario: Hiendo di- carácter «.¡vil la MUSA promovida 
contra imu provincia por ciudadanos «lom ¡ciliado* en otra, 
con rt objeto de recuperar una suma de dinero que creen 
les lia sido indebida intente cobrada por aquella en concepto 
de nn impuesto que impugnan de t-oiinWatorio. corres- 
ponde a la Corte Suprema entender ordinariamente en 
el juieio. 
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'2P l.¡i competencia federal por ra&'m tic In maierin 
se determina p<»r el petllofin «lo la [wrte tic tora y por los 
becboa cu qne lr. funda, ron ■bstrówión dé la juBtíeii que 
pm<dn o imi ampararlo. 

3" Quien no lia pn«adii el impuesto estnbloeidu p.»r 

uiu ley * Imlln ¿tfectailn pur él en rere ilr iuteyra l«el* 

timo pura impugnarlo, simulo improcedente un ¡maiiin- 
da míenlo abstrmto (te In Corlé Suprema aceita ;U' mi 

validez (Hni-.liltH'¡oiml. 

4? PrfMe&i iwliü^M- la donandH lemlieiite a alneiier 

la devolución ilc lo páranlo c» t-oncpplo riel impuesto de 
un éellIflW sohi-o In uva qué se consuma n elidiera In 
l'mviiii-in ile Stin Juan, establecido |tor la ley .V Ülfcí e 
i ni imanado como con risr.a lorio, si lo* fundium-nlos. ipií* se 
invocan no se refieren » ese impuesi-o sino a oir«> qOe la 
inisnui ley i-rv;i pena ipie no aféela al aclur. 

5*' l.mi jurecs pueden reparar l*w emires referente* 
al dererlio en i|iie Sé fumlan las pretensiones de las partea, 
pero qo los relativos a fc« lieelios en que esta* se apoyan. 

(¡V I.a «•oiisIitiUMoiiHlidnd o int-niistitiit'Hiualidad de 
la* leve* debe ser juzgnda desde el ¡muí., de vista de mi 
aplicación al raso (jne ■ ü.'i.ifi id juiuio. 

Juicio; tluticrre* Manuel A. V. Provincia de Km -luán. 

CaM: Tíwiiiltn de Im pie»* KifniienteK: 

PÍéíAaras m PríutÚm^i; (¡knkiíai. 
¡Siipinim Corn-i 

I,m ley 308 lío la PrOThlciá üc San Jim» wiablcció 

impuestos que iiii|Hjrtülmn gravar «OH oineo centavos 
rada kilogramo de UVW p&ra vino que .suJiern de «Helia 

provincial y coii un centavo la que »c deatínaa^ a ecu- 

sunto o elaboración dentro de su terri torio. Kn el juicio 
Mnzzmo v. San .Itiiut — fallo «leí í> «Ir junio último— eoii- 
i'orilariilo ron lo resuelto >u «¡ Bre-saatii v. Mendoza 
(junio - IWf). V. K. admitió la ineonslitueiomilidad 
del primer irruvainen por importar una traba a la eir- 
í-ulaciói. int.Ti.n.vincial tlr las pr«lu<-to». 



Ahora se díscuie «d Wgiüido nap«to cltí la ley, « 

si-», el impuesto «le un rriifiivo, c* l<is adores ron- 
eeptiinn <-onfiscaiorío: y a fin de evitar confusiones 

conviene poner do relieve que *óli> feo os lo que pagaron 
dicho* señores, si'jrnii resulta de las plunilhts nconipn- 
liadas n la demanda (fs. 1 y *J). C'aroeoréa entonces 
ilc aplicación el riH-orilniln tallo de V. E. cu cnanto 
deelaraltu. por otm motivo, inconstitucional In ley :JOs. 
Su eoinplemcataria la SítKS, olijoladM támbien ¡««r los 
aclaro, se rei'iiiv exrlusivn mente ;il mUiiio impuesto 
si»l»re ta uva a elalm-rarse- fuera (I© la |»rovÍm-i ;i, y no 
eiieuentro- eli aillos |>niel)¡i «le qtle el P. K.. aplicándola 
redujese n lili centavo el ¡íravaincil <|tir* I» 208 fijalm 
en eíueo. R* claro une si se Imhiern tratado de un 
;;ravanieu de tal clase, le serían aplieaMcH los ari*u 
meatos del ciso Ma/7.Íiio>; pero, como diiro. lio resulta 
probado i|iie así •(corrieran las otisns. 

Pnrlieiid" entonces ile la base do «pie sólo >e ¡ni? 
pnirnji el pjij¡n M\ impuesto por conis'plnnrsolt' nm- 
fiseat«>i*ín. doy por reproducidos h»s a pgul nenio* »|ue 
Hlttca <le altura formulé en litigios i ¡n pandnVs ¡d ae- 
tttuí. Ijl r¡roiiu.-t;inei;i de rpie un impuesto al consumo 
piiie/.«'a i'levadfi. difícilmente podrís) motivar una dÓ- 
elnraloria di? hieonstitueioiudidod, sin qué al propio 
tiuni|Mi rijarau l©8 Irilmmik's el líinih- ([Ufe un debió 
st»l»re|»as:i*M' por el legislador, ya "iiw luisln tal li- 
•nile serin válido el «ravaineii; y es dudoso ipie la 
justicia tenií:i jnrisdireion para pronunciarse al res» 
pectn, tratándose de asunto en <|Ue sólo lian de tenerse 
en eaenla las eonvenieiirias ireuernh-s. t'uando at.üiiicii 
compra o produce uva a sabiendas de que teiulrú (pie 
pa^ar por ello Ciertos impuestos ¡puede alegar lueffo, 
como razón de iiicon-tilnr-ioiialñlad, ipic el nivel de los 
precios aí lieinpo do la cosecha no le resalló remulle 
ratono.' í'omn 1«. la- iminifestado unte-, de ahora, si 
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liuhiera tic declararse contrarios ü hi * 'on^títwióti to- 
dos los íírrtvmiii'iii's fiscales (pío exigen tm fuerte por* 
et-nlaje- sobre «-I valor «Jo los productos, caerían B8J0 
esa sanción <lc nulidad W»í lodos los derechos (lo arlua- 

mi y no pocos ¿te tos impuesios internos talento»!, toba: 

. «., etc.). 

Aparte. *lo es-las consideraciones d«* ennicu-r g$me- 
ral, pudría agregar que, en el mb-judkc, Imnpoeo re- 
sulta ha'x-r absorbido el monto del impuesto porción 
excesiva del valor de tos producto*, pues del informe 
ohrantc a f*. Til se desprende que id tiempo de efec- 
tuarse los pairos, el quintal métrico ile «va se cotizó U 
precios (|Oc ii» daban cnráeler eonfc'iscalorio al «niva- 
meii do mi milavn jwr kíNairrnmo. 

A mérito ÚQ ello, soy de opinión «pie los netorcti 
no han demostrad» In tiwha de inconslilucimialulad que 
sirvo de fumlaiitrnto u 3Ú deniiinda. BttCliO» Aires, 
w(ul»rc 5 dé Ií«7. — 7rf'f» Alrm;-z~ 

FALLO I»K rilIfTK SI ' l'lfKM A 

Unenos Airo, dicicíiilm- 7 íle 

Y Vistos los autos de jurisdicción «ritfinsiria af- 
ir nidos por don Muí ni el A. (¡ulicrwz e hijo eohtrn la 

Provincia de Sap Juan, expediente lelrai (í., N v '¿'i, por 

repetición de impuestos, y resultando. 

<¿ne a fs. lili ac inest ntu el doctor liernardi. Ciisch- 
iiír en representación ole los señorea Manuel A. (¡n- 
tiénvz hijo y ñ> don Manuel de Ion Angelo») (¡uliérrvx 
domu-iliado* en Sania I'V, enlabia udo dematiila ordi- 
naria cunlra el fisco de acuella provincia por devolu- 
ción de la sama de * 1 :t:í.(»:tS.H7 in|o., que les l'uoron 
rol.nidos por la ley X' LtlM y sH umplinmriu SF* 
cuy» ineonstitueionnlidud nlejea. 




PAIJ./M IbK 1.A «*<>BTÉ rtlTHKJlA 

pitso tiae la r*K¡»|atum do San Juan «lió in ley 
.V SOS por ln fiial creaba un impue^io de «¡neo centavos 

por cmlii kiloaianni ik- uva qué si* produzca en lu pro- 
v'unui. Qne i'sc urnvaiiii'ii pt»r su liripnrlauna tíon i'c- 

ia« ióii üi vnjor dej articulo ipir lo m\mfo\ta, importa 

una <-niif¡M'ni-¡«m per» además pur r-| ¡irt. ^ se esta- 
Meeía una prima dr t-unlio t-i-nlavos por t<i F*j a favor 

ite la uva fjtié se consuma o elabore en lii pitivitiria. lo 

•|in* importa una «lisliui-iún *\w alWt» a l¡i igualdad! y 
a la lilti-rliul ilcl fiiuicmo. Quo por el ¡irt. ;¡" i-sl» prima 
se lia-''- CKtcnfivn ¡i la ova *\ui- m* ex[H»rk", sályo las 
<vii«KÍ<lns pur ••«•riiilla", "'fraiid-sa". T« m.nlal y tV 
ilr*i XiriK'iM-z. 

fttlC de I» lectura lie PHtfl ky ífflt^c rJaiaairaic ijiic 
*e lia instituido fii San Juan mi sistema aduanero para 
la pi'rcí'pt-itin « 1**1 Íni|uii*sIo, i-rcaudu Indias al moví- 

miento «lo lu nierciulería y cstahlrririido derechos efife- 

n-nriali's que af't'tau pr¡iu'i|tios imiisIÍI ui'itunili's t|ut> 
líaraiitc-n l¡i ciri-nljuión <U- la ropic/ji y la IrU-rtad ite 

ponwrao u industria, y esto «un lu fintflkltifl liieú Hará 

de iin| M-ilir ipii- >»«• exporte uva pura industrializarla 
fuera <!«■ la provincia. Ksla uva soportaba el irrnvamen 
de cinco centavos, que es superior l'riH'SM-nt enn-iito al 
valor «li> la mercadería, mientras las oirás t\*u< se eofu, 
sumían «■ se ¡ndus1rinliz:d»nn el) la provincia, así rumo 

la tic iiuvmu ijtté taiahiín m esnorta, Bopurtnlmn el ¡su- 
puesto de un «t-atuvo. Que sus represen lados cmui"'- 
litios a |«i:rnr el impuesto, tuvieron t\nv MHwtcrse y lo 

abona mu liarla la .«urna de $ 133.tt3ífc87 ra|u., que im- 
portan las l>ol<*tas adjuntas ix-ro lo liieieron Imjo pro- 
testa de su iiieonstiiucioimlwliul auto el Rseribauo Se- 
guidlo Jjina el U Ú& febrero de 11»J7, liaeiendn (-«aislar 
que romo 80 trata dtt pnRon p nótliros se reservan 
también el «lereebo de repetir los payos posteriores. 

Que fe»? ««wWte deben serle* devucltns por^iw (a ley 
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lesiona garaitíína nHiHiUneiuiiale» en cuya i-ieciividitd 

ellos creyeron cuando en su tteWfr* tledicaron sus cn- 
pitales y enopíííns a promover una industria miova c 

ímsgnilll precisamente por la voracidad fiscal ipic fl<>Q. 
«■ha y aho«ji toda iniciativa 1 1 1 i i . <¿ue ilW'tnt ley l«ijr» 
diversos aspei-tos viola las "auautías estalnVeidns por 

los nit*. w, j(t y u Je lu Constitución Xaeionnl y <¡ta al 
rcs|KM'to las opiniones ( | ( >| doelor >*¡>í* (Dweeta) Federal 
Argentino). AtfreKn ijuc esta Corlo por ¡«unios motivos 

decían» la iucojisiiiuritMialidaií do la ley X' 7\K> de Men- 
doza qm «nivai a todo exportador d«> uva i\w no hca 
di> mesa (Fallos: 1. 14."), ju'i-,'- l2fi¡). 

Q«C l¡i ley ampliatoria N ? ;!--'> al poner en manos, 
del I*. K. y ní urlátrto drl mismo, <•! poder <li> luicer 
extensiva la pniun de cuatro centavos a la «va de vi- 
trificar «jur se exporte emitido lo estime conveniente le 
acuerda una facultad extraordinaria y |R'litrr-osn (pie la 
ejercitará para favorecer a unos productores y perju- 
dicar a oíros, -seyúu .sus preferencias |K>líticas, y viene 
así a vulnerar lodo principio ile igualdad en i|uc reposa 
nuestro sistema mpaldicaiio »le jrolileriio. ÍW por eso, 
dielm tey os i^nd mente ii^nustitw'íoual. 

Se refiere 1 después al sistema dle imposiciones y 
restricciones a ouo someto a iodo iiniduelor el decrHo 
íH'Kliimentario de la ley impu^iuuln, con «•! .-nal se res- 
triiijre la lilwrind del r-omereio, .le la industria, de la 
circulación de los valores y lu lilne i lis posición de los 
láeiu-s, olvidando el principio >oiisiinm(io en el tul. 38 
lie la Constitución. 

l'iimla la jurisdicción del Trilauml en el arl. 100 
de la ronstiineióii y en el 1" inc, 1) «le Isi ley N w 48. 

Abroga, despues, que esta demanda no solamente 
tiene por objeto obtener la devolución de los impuestos 
ilegítimamente cobradlos, sino también el de provocar 
tina ttccl'irnloria en¿rgiat del Tribunal contra osus le- 
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yi's que (tonga fin n l¡i bííiwicíóii de inoeriiduaibro y 
spícobra en «pie se oneiu-atran los iailu>«t nales da iiqne- 
lia provincia, expuesto* ¡i las exacciones gue ellas* uu- 
tortean. Termina pldiwdé q«tf al senten<át*r le man- 
do devolver l¡i «unía do $ i;i"U¡:tS.H7 ni ron intereses 
y costas, pro v tu declaración do iriraiM8tít^PJtót«U*«l tli' 
|H8 leyes ftottT&É y -^l rilada.-. 

Corrido traslado efe la d.-niniida. lo contesta vn 
nombro do San ¿fattin el <U«lov (Virios A. Herjrlnnn»* 
a t's. Uñiendo Iftg oxcflpcfónca de ¡u- 

i-oiiipetcncia «lo jurisdi-coión y la do <[iio ol impuesto 
011 el oaso pinnleado no os confisentorio. 

Pínula tu primer» fíú HMC la BOTIin ta* ''HHlMlailo- 
consignadas oh la planilla «lo pa»o.s 11., con ijho 8*) ÍBH- 
íruye la demanda así romo la «lo lus parólalos de las 
haldas i|iio >o aroinpafiaii mi aliauwi al valor qutí tfS 
ai-loip í- dipe lian |*ai:ado y i|Hp reclaman, sino a nii'< 
menor paos la primera suma arroja mi resallado do 
* 123.091 «?» irijBi, y la Ho.mmila do $ l^I.IÜ'.SI mu. Ui 
diferencia O'tía la redamada «pie reconocería eutito cansa 
mi crrui- arilmi'-iioii pone cu el raso a su parlo fio oponer- 
la oxropoión do ¡ilits ¡u/Mu, 

Kiiiula la srminda <tü «pie los actores, por la propia 
diiciiim-iilacióii <pic presentan ttíl lian soiM>rtndo I" "»i 
posición PXiresivft y dPHrRWtl ttc dllcO üintinvos p« >' kilo 
do «pie HP «piojan y on «pío apoyan sn impugnación. SÍ 
i'ilfvs no- la soportaron sino terceros ouya poprrseninoion 
no ojercon no lieiicu .imón, níénllo la a«-c¡óu siempre 
correlativa dol intor."s el <pio no existe olí rale caso. 
De oonsi^iiionl-o olios iai lian |nxlado. demandar |>or la 
aplioat'iún do proreplo* do Hna loy qUC m> los lian per- 
judicado y rpie más hion los ñaln-ia l»onel'ieiado desde 
(pie si lia hnMd» dosi^naldad oh la aplicación do la 

oar^a púhlioa esa dPai¿ia|(te(l halnia enlfl a fcvwr do 
los que initustrÍali-«noii la uva dentro do la provincia 



di tinricM it; m km3&¡ 41,5 

payando m<I>> un ifiilavi) y t*ll (soiltí-n di* lo* ijiie la ex- 
poliaron pa^amlo cine». 

t}tw siendo así los ¡i«'l«»rt*s naiLii rci'hi nutr 

pin* tul concepto n¡ meóos pedir <pte el Triimiml haga 

un pri»iiiiiH'i;iii[i<'iit«i ÍCÓriftO sotó* uiki K-y Iptt' a ellos, 
no Itts Im prrjtulicndo. 

Funda hi turco ra «íofiíHssi en qjw él ilupuesio tic un 

vo ipH' .so lia colando ;i los di-niamlanli-s es iiis¡£- 
nif¡««llte en tvlai-iúii al valor del |h'ihIiicIo, lauto más 
CWtll$0 "lie "i"»' *'" l 'I 'I'"' eoliro lnvo Im«íiíV> 

el ipiinial «le nvn !!i-_'ó a rníi/ursi' en San Juan a diez, 
y boíb pesos, '¿ue uil iiupucsio hd pinteo i«>r lo Imita 
i'tnisidoijim' e»ntW;iton«. 

©ttu 1'ianliiHMiti' aiejía 10* lu-ehns en íjué so fumín 
la ilrmni ubi y por las m/.imrs dadas ¡ " : .¡ ipii- aíi re 
í'Iuhv Im iK'cíóa ¡mslilnrada, 6611 cosías. dei'lar¡nid" Opé 
los >I<*inainltifiI<'s i-ari'ci'ii oV ¡avión y <-s!a Corle ilt ■ jn- 
risdieción. "sin |icrjliféi« «I' 1 fflie H<ffU»H»8 lian incurrido) 
eai /te f- til 'u,, |tor lo qiiu taiiiliión delien SOpWÍlir la» 

«ató 

A fs. 4!' .-i- iil)i-i-"> el término de prnelia y ¡i fs. 44!* 
sv dió pcir clausuraos Ellíre'Kándosi' til producida, i\w 
ph sajo de );i parle actorfl di* IV, ."jo a IV. 14K Iji* partes 
jMvst-nlai'on sus nleiíiilos. si- expidió c| Señor I 'rotura- 
dor < !<-ii< ■ i': 1 1 a l's. 'liiX y so llamó nnlos para defíniiiva 

a r*. atTn. v 

Considerando: 

I( «Quo del*- iraiarsi- en primer layar l;t ocrep- 

cióil fíe ¡ui'oin|»-lrii.'¡a (Té jurisdicción o|»u<*tn por la 

parte denmmladii. 

<¿nc la demanda lírnc Objeta m-iipernr una 

SttlRft de dilMM'O <|Ue los actores «toch >\tw les lia si di» 
cobrada íIchíIítiuitiicmIp por la proniiéío de San .luán. 



ji|ilti-;i:ii»lolr" un impueslo «("*' li""'"''" 1 '-"íifisi-ntorio é 
inronslilii'Moniil por ¡ilV-fljir la -garanUñ ife) «i % l< >" 
OtFOS á¿ Iil CitTÍH Filiidaim-nlaÍ. S«- trnlim*¡> (le 
una rausa 4-ivÍI entro muí provincia araeiilina y riuda- 
lllHIOS doliiielliailos cu uli:* la cual además Versaría 

stihw punios residen ptit til C'watitueióM w?»d« j»r 
lodo ello di 1 las qüo pn-vcn los ¡iris. KHí y IO| «V ln 
mUimi «íiiiii de jniis*li'-c h»n m iinnaría de esla C«M«' 
Supremo. 

(Jiu* 1¡i demanda (•>!•'• lii-i'ii 11 mal fundada; •|iic los 
ai'lori's t filtran o (10 un leirítinio iuleivs »-n promover 
este .¡«ii'ni es mi líírñeo *|U«- ri íiii"'iulosi' ¡il fondo del 
dfieelio i|tli' >»• pretende Iiíkvi' valer no se rflaeiona 
con ln competencia del TnlnnmL A lo>» cfcctoá del fot- 
ni 11 la niinpHi'iiria muí tfifrWwi Éj f«rtl«t;eri*a I"'»' 1,1 
potito rio <lr la partí' neiora y por Iierlins en <iue lo 
t'nrnln con al»slraiM'i«'ni « !■• la j«>líria i|tw pácela á mt 

nini«iriHlo (Foltós: Vnnu |IÚK- aflCj I»'»» U*3». P%* 
.'!:{! y oíros). V <■•! nlfiH'um a ln ipic piden y sostienen 
los nc-torrs ni su i'srrilo de demanda no puede |H>itcrsi- 

eii dnd¡i nw' cbio fVrtP H fribiiaal t\w «'»ton- 

áfcr i-ii la cansa, siendo por lo EnHlo inacc)jtal>le la ex- 
cepción opuesta. 

TI) (la* eíl fwnnto ni fondo e«ii viene owcrctac 

bien la .-nrsiión (ronMlit.ncional planteaba e« la demnu- 
da y «•ont<'slíU , 'n'ii a la cual del*- ajustarse el rallo. 

Qtie sefOttw no pretendan liÁÚftf pábulo el im- 
puesto iti< (tilico centavos por kiloiíiatno de «va cx|«or- 
tíida. piH's niniíiina de las Meta* preseiuadas |>ni;i 

nrreilitnt* ptigos. Sí nÉntvn a wra exporinda, sino a «va 

industrializada dentro de la provincia, pag la «-nal abo- 
naron «o-inmcnte- un eoiítova por kiloaramo. 

Es íuneirolnV riiloiiirs i\w a ellos in> K-s lia podido 
afeclar la ley N' 2ft8 en manto autoriza a Cobrar áqofc) 
impueslo la* liado por ex*rsivo y dilVreiieinI y. por ron- 



sikuk.íju., mtem <i«-i mofa r^trn» para pedir 8U 

rarw |.i R e i,teBCi« nada podría uHuhM^ ¡i rasar « 

^7 n 'T' vir,u<l (,e ,al ■ ,! " J '<' i "». mMft día 
rertutfklp íi un iirouQtipiumioiiló li-ói-im. 

ni) Que cMiHiíiiiuifi i-iiuiiKiiisnim-nn' Jn demanda 

la parte mttm i«> ha pedido Id iiicondítueionaüdnd 

(|G las loyos .Vos. SIS y 223 fM<titf * ,.| ^ ()( . 

un <-i'iit:u-« por kilogramo cíe uva. 

Kr.Tlivnnimí..: rumia Ir, in.wtil ueiom.l¡<l;»d eij 

ios «táñente* mo-üvog! ») IW.pie esa s luyes estnláVmi 

mi «ravníiii-n ni romoruio iiHerprovinrinl, £, la cxpQiv 
lainui, «I tránsitos l>> Póttitte orcau una designa |,|a,l 
«in la uva de odumhuo p í-iBifíaíifíti ¡iiteninj c) Por- 
v M""' és ronfíeeatario el impuro de $ o.oó de la pro> 
iiíedatl, y lujo esto último aapecto no luto- mención 
siiiuicrii del hnpnesto do S ftift. 

A Ts. -Jfi Tta., del ose-rito de ilenm^p Se dice; "Si 
es enorme y eoafiserttorio quo se -rraw eoii «neo ceuta- 
viw el kilojfraina Oc uva". eto. : « Fg. l*7 vía. (cap. Ilf), 
se aluina <pu< '"no es necesario ronnrer profundamente 
Ins modalidad. * «io esa industria (la vitiviníeoní) pan, 
roiapi«MKlcr «pie un Impuesto de eme o WmÜm por ki- 
logramo «fe uva consuma la ¡nt^Mml del valor tlH 
producto, i»npo4bilitiiud« su negoc&KKclaMl al dupli- 
car ¡*U prceio" y osa roforcuem concreta ;>l ¡u»puo3to 
«i repito « fs. 28. fe. :«> (eapftulo VI) y fl fe 33 en el 
petitorio, ,l,»n«le lo diferuaioin. del do na centavo proei- 
samenle mfo destacar til transgresión comsh'lucional 
'pie aipicl importa. 

En tales eon< liciones, la Corto no puede pmnuii- 
tima sobro el earñetcr eonfisealorio del impuesto do 
un centavo, desdo <,uo ao resulta ser l« b88fi de la ne- 
oion. hi imputmo el monto d* oh.ro centavos por kilo- 

en cloro 
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y |»n-i¡uc ik\t. ni» «•» rl portíllente '¡i juBlidu no puodc 

r«iin-ivr ln úsenla desoviuNnti- hasta llegar al lio un 
ci-ntavo luirá hacer lina decisión oficiosa, Ki Iticn loa 

riTiirr* o <lef¡mmi¡tó m lu Invocación <M nU-reelio, pue- 
den ser ri'etÍfica<Ios o rrpnrado* por Juez, tío pueden 

sí-r los n»v e* wfÍ«r!Wl 11 í«8 liecllOH vil los <|Uo pfcB- 

loiuk' Cumiar el (torecho* eomu rimriifeafaciortea de l¡i 

viil:i, cotí la.* on*rtm-laii«'¡as de tiempo, forma, cantidad 

y calidudu y »iiii¡ spiawiHpñte vi initfFwttdw puodo coiiero- 
Un i-iiíiiiiI»i m-liiiiiii 1111:1 ii-p¡ir¡ir¡ii» ¡Hile lu justicia. Id 
deeÍMÓn un podría -alrrse del caso plaiUcailn por lu 
parte adora) M*H la enunciación tic kl>* motivos y lie- 
ch»s ni 'IW l"a fiuiííaíi» la UCciüQ v l|ttu 01 ninjuulo 
forma (Mirle di- la ¿í/fe r#/(í/c.v/íi/í<#. 

<¿ue l«ajo olio pinito ale visla mi puede tí ador 

UiH'.jarM' tli- i|uc el Íiii|WC8t« de $ IV>3 impinga mi 1 icra- 

vatiioii al ciitii<T«'io iiili'rprHvliiiMal o de exportación, ni 
de tim* o>lal'lc/..-a ilesiiciinMad ni el tratamiento do lu 
iiiiT<-nd>TtH. M'ííiin 1 1 1 1 «- Ki' importe u 110, |mr la pilma 
i|iic ncuerda la ley X arts. 2* y :i\ a favor de la 

tim* se consuma o elnlioro dealro de la provincia, 
piin|iii' r-1 un lo lia pairad" y ponuir rom» él 110 ha C"£- 
poriailo UVA, HO l»n fíiilVido la desigualdad tío ipie j*r: 
■jUi'jn! pidiendo deirso más liicii lia sido tin lu-iie- 
ficiiirm de «'Mil >¡|iinción ilesde "iDC, ftOííiO CirtfioniáÓr 
interno ile la uva. ><' lo lia lioiiiricndn con la prima. 

Tampoco pnedi* ipif,iar>e ni ¡mpiiiciuir la léy S v '2'2'l, 
i-iMiipli'iiii'iiUMia de l:i N' 2ÜS* jiOFtjüe nmfii-iv al I*. B. 
la "inníiiinila l'ai-ullail do <-\lciidcr a los exportadores 
ríe uva lo> licuerici"» ile la prima emitido croa eonve- 
iiionit', pot. 1 iic ól 011 ningún inaiuciito lm intentado pro» 
liar i|iK' ludiiesi- exportado uva y se lw hultiej-o nodulo 

rsr tielleficio. 

De sitcrlo ipHj nmcrrumdo el juicio de iucoi^titu- 
riotialidad til caso propuesto por el ador y a los lio- 
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■•luis «v cm-utMatieias pemllares <lel mismo, como dolió 
serio v os juns l »-t 1 .I<-,»-¡ ( i ñivariaWc (fel Trihmial (t. 
12-, pdjjf. •:!».:; t ÍM, í%. "uiisidemmlí. :!•). „«. i& 
ncv;i«MK| |t tili üwlümtíóii v ,I..1k. r^Jwamw, por 

fMiulBmcilH la .Irinumm; no pu . 
lUend^ eJ 'tnlniíHil h,ie.-r fcroMwúáam&stíw teórico*, ni 
■nonos <lc ( ^* r ^.neral. ^ ,„ )m| se( |¡ (1¡(a(Jo tl| 
nptpr. 

I'oi oslo* famiaiucnlos y c..m'onlaiitcs (leí «lic-ta- 

nm úx>\ mm P^htifa- {feuefti, SG rteeliaxa la .te- 
ma mía, s.» rostas |M»r no encontrar mi VÍIo ,, iiril ¡ lll|l0 _ 
nerte Hágase ^.(ht. wtiiÓn«iiH0 el mH * y uroíif^so 

Hl MI OpOPtUHÍ((ffíl. 

Ií«»"Iíi;T!I Jím-ktto A.XTuxjn 



ADI'AXA: IMPORTACION I.HilíK I1K líKlf l*("l los 

Smtrioi VmiUw ¡i En ni ri n n. v .!<• i ;) W 

S / , T J '' ,li " ,,r 1,1 a-lí.-M-im! del 

iminas tiwrt.'oliis. ' 

Juicio : VasjiH.. ft v. | a Xm-iim h. tt$rft .),. 

K.\U.O fffi M í'OlíTK M I'líKMA 

Rm-nos Aires, (l¡<-¡emi.ro 7 Je 1938. 
V visto*: roii«¡ik«Tandn: 

Q.u- el Hoereto <lol Gobierno Provisional «lo fecha 
J4 de febrero de 1951 ratifico por la ley N" 
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<ari. 1") entablen 1 su parle |iertineiile: "u partir 
del ilín _':¡ del mes en eurso las nduuwas despacharán 

libren ik> déreétios lo* Biíftiiontes m-tínilos. . , máqiH- 

mis con Bilí «iótór |Nini hi ujcrifiilfum y piezas de 

repuesto." 

(¿un si Iñcik 1)1 ni-'- 1 ' <W ÚmtUi <k-l liolueiiiu l'ru- 
visioiml de íerkia l¡ dé oetubiv <!<■ 1033, rnliíieatlo orf? 
misino |.ov la lev N" ti$96 eslableeió Iruii*¡loríunieiitc 
mi «.U-reelm ndieiniinl <U*1 Vi jfi ffjf iiiturnii paral iiier- 
fiuU-rías (U nlro tic las emilcs pueden considerarse eoni- 
prendidas las que inulivaia ÓÍ pleilo, «*l «rl. 1- de la loy 

X* n.iiKi dispone íjik «-1 »4¡eUráal ttel l<> ? esJaWeéidn 

por la ley «le Adun.Hn m 1 I-"»** o |ior la ley qné lo pro 
rro¿re, no reyirá para las máquinas, accesorios, niale 
ríalos v iiiernuleríus declarados HUnS ifo (U-nrlm.s d<* 
Importación en aquelhi ley. 

Que CU tales condiciones es Cvklviitf ipw la ley lia 
eximid» del lil | fffí wteW « l'>- "IMicstos de $H- 
ijuíluis ajeríenlas. 

Por ello so confirma la sentencia <fe IV. :KÍ 011 ruanlo 

pudo si-r niatei'iu do weiiruo. 

Kotifíquotw y devuelvan w al tribunal da proceden- 
cia donde se rc'pomlrá el papel, 1«* présenles ñutos 
Vassallo .1- v. la Xaoió.. (Ksp. % 1£J, liliro V 1 1 1 ) . 



líoitt.KTo KKPErro — Antonio 
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IMP ÜS2T ü! t : OCULTARES IMPOSITIVAS - INCONS. 
TITUC10NALIDAD — DECRETO RR<¡l.AMtt-v T A- 



nen- 

>I1S- 



RIO DE LA LEV 4070 . 
INSPECCION VETEUINARIA. 





un principio esencial dpi raimen repr...-. 
republicano de irubiemo e&ublceido por la Con 
«11 Nacional. t|ue *ólu el Congres.- » tas legialativ- 
«•latoi tienen faeultad para errar contribuciones. 
2? El P. E, cíe Provincia de Buenos Aires carece 
de facultades coiixiituc-ianales para crear per decreto un 
irruvanien im establecido por la ley 4070 ni otra tisana, 
en concepto de éerrícioa dr iiis.ne»"ei6ii veterinaria. 

Juicio: "La Mariana" S. A. % Provincia de Bueno* Air* 
so* re repeiu-uiíi de una suma de dinero. 

Caso: Resulta de las piezas .siguientes: 

Dictamen DEL PiHHTiunoi; Grxkieai. 
Suprema Corle: 

La jurisdicción originaria do V. E. sur»> en estos 
autos, por tratarse do demanda contra una provincia 
iniciada por vecino de otra, y haberse puesto ademii.s 
en teta de juicio, la constitucionnlidnd de un decreto 

espedido por autoridades provinciales. 

La Afartona, sociedad anónima, expresa que In 
provincia de Buenos Airen le ha exigido el pago do dos 
mil seiscientos ochenta y piuco poto* moneda nacional, 
en concepto de "derecho de itiHpfiecLóu'' de sus estable- 
cimientos industriales. Sostiene que tal impuesto lia 
sido c rendo por decreto del Poder Kjeeutivo so «olor 
de reglamentar una ley —la 4070— que ningún grava- 
men de ese tipo establecía: de donde COneluye su in- 
coiwtitucionalidad y la necesidad jurídica correlativa 
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DhiiiIHp I» »«wb *lol littjjpO la provinn» rwouu- 
ció lu *-xi>li'iuia llfl los pasos y linnbi<'ii i-I IuiIh'tscIws 
bedio Itajo prot.-sln (IV 45); (la nimio que i'ii ln ttCtuñ- 
(iilad *ól'c» s.- rotitioviorli' si l'i ¡\ K. provincial i-xtra- 
Ihuitó no mis iVulladr» ¡il exigir ífc Miirloiui, la- 
stimas aludidas. 

Un cxiim' ii miiuu'insn ilv I» l«-v X- 4(]Tü {fx, 44 y 
47>, lU'va a 1(1 • •«tm-hisión di* t|iif no sé GpWi cu **l la» 
1>hisIo hImiiiio. limitándose la I>iíislalura u n'»lsiim'ii- 
inr '"I »'j<'r«'M-io d<- la iiu'ilichiii veli-miaria. Kí* <'» ol 
decreto «!•' Mía .11 ilo dirkmhre lie lí>:!4 donde sw e«- 
lal>loi-¡u <*H, 10): 

"i..« Mñbi^iitioiito»! y minies* #nji-uw a ¡aspe©. 
•• ción vi-HTíimria, afonía mu como asignación a cae 

•• -ervicwi, ln Minia :if||» es1¡lM("A'j| la ewuIh «Jlie Fijará 
Dirección (¡íiiiral «le- Higiene. <Ic acuerdo n su 
" iin|i«»r1aii«'ia. ta» p&ffG* si' efectuarán, trimestral- 
u incale, o semeslrallm-ntc. IJW ¡lili'lit lilmlu, en ln 'IV- 
•• sorenu General t|<- lu |«ovinein y n I» orden Je la 
IHreceióu (¡fin-ral de Higiene". 
Sé Irata, |mes, <Jc ttU iflllviHiiei i itcjhIii por el P, K- 
v i-Hvo nionlo se liluó al crin-rio disereeíoiiaj] do mía 
.d'icína adiui nist raliva. Xn Imw falta más p«ro sulini- 
íif 1)110. Dll tilles eoiulicioacs, el graValllPII «o éra tejjiU- 
iticiilc oM¡Kai»r¡n, |«M ItalKM' exti 
eiul sus fósuiffWtai constitucionales. 

Ha «•onscem-iieia. Id tfcufflnáá WSUiIfo prwndciile. — 
UuHios Ain-s, sc |.l»-nil»iv 2» .lo ¡$8$ - 4í™rrS. 

KAIJ.0 I'H I.A 4'OlíTK SI l'ÜKMA 

Itiu'ims Ai dieiembra 7 de IÍÍ3S. 

Y visión: I.<>- anl-o.. S^?UÍ*l0ft ptíB "I,a Murt«na 
S. A." .-oiilra la l'mviiu-in de Hílenos -Ules solae ¡"- 
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eonsiiiuciimnltdad del deoreto reglamentario do la ley 
X* 407U y n'|K'1iciiíii i\v mía suma de dinero; de las i|ui' 
resnlfu: 

Que n l's. V*. don Iv:ni IluHssav eoinn apoderado 

de la a»m<líid aiióiiinni "l.n MhiIihih", promueve tic* 

nía lula contra la IVov'neiu tic Hílenos Aires sobro rc- 
peliemii de la simia de # lí.iitó in|ii., fundado en las 
nH!*Íik'rjiriom\s sitíenles. 

Ante las intirniirionos do la l>ir«'eeión (¡i-ai-rnt rn- 
Higiene de la Provincia y la posiliilulml fie «juc se n<lop- 
Uiran medidas ein-reiliv ■;■ sociedad im^í Imju pro* 
testa y en enm-epto ili' servirlos ile ¡iispoeekm vtieriini- 
ria rrcudos | H*r el decreto reiclaiuoiitario de la ley 
X" 4W7IJ. la Mima euyu drvolunón rcelaum ni cate juicio* 

Iji ley X" -4(1711, promulgad» el 16 do fekrero do 
t!K3tl, r»>irl; míenla el ejercicio- di* la medicina wlerína- 

rin ; aimíiiun de rhh ilityróitfoneíi niiitRn » fe rafriftlé- 

riiiiiiMilos indnstri-ulcs a soportar una inspección vetc- 
riuartá es|ieeial, no eren impuesto «ígtiHo ni autoriza 
al I'. 10. para eetnWeecr jtrnvmiieu o lasa de niiiKiiun 

naturaleza para responder al pujío de servicios veteri- 
narios» la cual sommriile siiryo dol derrota reclamen- 

tafto Inris. 10, 88, 91, 14J y nmennlnutes) dictado por 

ol J\ K. excediendo sits l'ii< altados coust ihioionalos, 

Mu osas condiciones, el pa.nn no piulo sor válida- 
meato esiyidn por fallar la ley que autorice ln impo- 
sición, y pop olra parle, os injusto oltlijíar a los propie- 
tarios ile los •'stui>lor¡m¡eiilo-. industríales ¡9 tomar ín- 
teirranieiilc a tai mrgn un .servieio de itispepcifill <|tie, si 
se dallara establecido por ley, sólo deJx-iíji alionarse 
eu pro|Mirfióu al beneficio reeiliulo. 

Después de tuvoenr los fallos dictados por la Corte 
Suprema en los casos «le Hüfímoniy y (Ta. v. Provincia 
de Buenos Aires, de Malniomre N'ebredn v. Impuestos 
Internos y Escuden» Miguel v. Obras Sanitarias, así 



cwmo la opinión rtíri-iwiw üiitoiw, almna í|nv la ¿lis- 
f «-icÍMii .-mida |><m- «I tk*refo Wfól^tt.éífi liü repite 
scnln mi M-rn«-in ijíitf lieneftetc iwclusiviumMili- a lo.» 
..>taI>a'<-inm-n1o-. imln*1 ríales, |«tr í« 'l m ' 110 l""'d«- 

niiiirM 1 ••it (fiwo Hlgtina e»tí? » Wtgo fl* ellw rl lth 

vmm'ii niu-i-sario pina su rcnlizm-ióii. 

Citn 4-11 apoyo d>- ;: -Vn-Hio ÍO* ni**. Í81 >¡". W¡ 
iin'.s. v 13. tfe' la *'oiisli1ui'iAii Nacional; 8í¿ -4. "¡7, 4S, 
<*| y 141 itf 1» 4 ,. isIÍUi.-Whi iív ln l*v->vi»i-i¡* <ltí 1SSÍI y 

los arta, f. -'W. -H. > l •- ,!l 1:1 *í W*i >" foMUitim 

iiianift'slainln r(yé IttinétóUWí (rfe<ítUÍ»to |»»p SJII « ;m- 
*n Ifcittl qníi lo .ÍMsi¡fii)ii t . proftsU- la tüpet»iSn de 
iiciH-ni» ¡1 lo disputólo en Ú flirt. (ítí .'- coiieorduiiti's del 

«'¿duro Civil, por lo pide w \nw.i ii<ií¡is' S* I» áís- 

nmmln <on inte roses y costas. 

í^m- ¡1 l's. contesta la ck-ni imla don Armando A. 
(lónirz. i-n iv|o>sontaHÓii ik' hl Provincia di- Klioiw* 
Airt-s. 

Niega los herios Liivo-aüos por la ai-toni y MiMir 

Dé «nú- In ¿v X" 4i»7n y *ii 'lívido rciíhinionUmo han 

>¡«}rh diñado* por 1« rrovtiiHu mi ejercicio dr su potjor 
«k< HH.lic-ía. parai ^uaiitizítr la «alnliiidml |)fiHfie« 0011- 
1 rolando In < laUiatció» do loa producto-, alimoiiliein* 
v no ftfNtol*tWf?l| irrjiváiiii'nt's a los industria ta* sino » 
liinilaii íi lijar un ileVí*ho lie inspección en .miiippn- 

tic «o s<>m«-io Afeito '!>»' elto? rwiiten. 

Nicira «pie Ñ l«'v y « I "te ri-io si aii violn torio* do 
.li>]Ki>ic¡uiii'- niiislilui-ioiiuK'-'- y tcrmimi solicitando m'"' 
se r<'''li:nv la demanda con rustas. 

«Jim- lU-spnós lie nWefto t'l .inicio h prin-l«i bis par 
les pivsi HtíivnH él c^ i-ilo de Ts. 4T» en t'l mal la .li-nuin 
dada WíWiiiMiñ la i^fl^iftttl do lo» Ik-oIhk ¡morado* 
pni- la acloca como rmidamento (lo *i\ noción, por lo rpic 
i-Sta dcsislió d.- hi pnn4«i pi-iidn-nli*. síili«-i iám los.- la 
tl.-voluriÚH drl ivs|)od ivo nl'iriu «Iíi íuiiIo al -liiox Wik> 



m: júdTiciA ih: l.v nación 



416 



ful íle I-Ji PlntU. A foi 1 1 ■ ► iilt'jíó l;i ¡ii'lnni iliiiiilosclií 
pin- decaído ii I» ílcnmiHiliula i-I ili-rot'lin de lincéelo, a 
fs, 11S vl«., v a IV. 1-0 dictaminó ol señor lY«tetiradnr 
G ciutíiI. Iliiimmlosi' "aillo* |Nira dvfiiiilivji", a I*. 121 

vt».; y 

Considerando: 

(juc fas jKirli's t-slán di» acuerdo, después dd úsun- 
lo común di- l's. 4-"». «-ii los hechos • |»«' informan l¡i de- 
manda. 

Que l;i li-y ilc la Provincia di- liueiu» Aires X" 41 »7-i* 
no tiene preee|p(u nluiilK* que establezca impuesto, tasa, 
ri-lrilun'ióii «|*> servirlos o nmli| nicr clase «Ir irraviiinoii 

por el Mfivai'io de hispei^ión velerinaria <|ii«< eres* 

(Con I*., lidíelo de fs. 44); ni oUo¿¡;< id 1'. K. a a insti- 
lación o ivUiiHiii^lrnciÓH ¡uit ái-quica <wi»«<tl '¡i fa*üll*«l 

de ewa?t-0H. 

Q«t> los arls. IH, y*f, 9Í y 14J del decreto rc^hi 
nn'iitjuíd no sólo instituyen vi grnraMHon fiscal al inar- 

¡w» de la ley, sino <i»<' <U*jan sit efttiuwd&i concreto o 

la IHreeción (¡oiieial dé flítfíeire. 

*¿ue los principios y preceptos- eunstit ucíoiinles — 
de- la N'nrióii y i\r la Provincial — son rali'KÓricns cii 

i'iuinio |h»1iMh'1i a airo poder ¿pe el bj^taüvo el c*. 

Inhlfí-iiiiH-nit) de- ¡uipoclos, eonlrilMicinnes y lasas y 
¿sí c| I" de ta Carla I'\indiiincnlal tic la lícpáliliea 

diré que: Cmmrrso S«cioiial ¡iHpoiw lila 

tiilmeiones ■ |ti>- se expresan 811 el nrl. 4""; y el nrU <»7 
di sus iwv. 1" y -" rali fien osa norma que eslá expre- 

m\a poh i^uiil pi nTsióii on « i niii !)U* ¡na V de la < folra- 

liiut-ion .)•• lineaos Aire*. 

Qay (Helios (irceeptax cuya anticua f¡Iiucl&) se <n- 
ra ni los KatntUtOa lliífk'W* (le "T.iUii.ir» ,m„ 
VoHi-fli a'/-", año :¡4 del n-iiuiiln de Kclnrtwln 1 t?fl "¡ 



4i6 mm¡mim mé¿&*& 

(nrl. 1 ") : «!»■ " Ih rt thvs runvrífvlos ¡mi t*<ttÜ&$ I — . afín 
HL'S; y "iml ifa fícrevkott'* de (¡i iu.kumo y MakÍa, afín 
1*688, ¡ni. 4"; asimismo pueden referí rae n lo* ruslmn- 

Uri'N. l'raiíinalicas y t'tMUyos KspatH»les ile los sisjl-ns 
XIV v XV (ÜOHi. MaktÍmíx Makixa, Txiriti tus 
(UfrirSyh It, rapK XXXI. XXXII y XXX1LI. 

Ka lv-I¡u!<is I'iiÍiIiis y catre láosulms se cnnsiilera «1" 
l;c i'srni'lii {U>l iroliii-rni» rcpre-eiitilllvit In exclusiva fa- 

cnlt¡nl It^i^alivn pata li \ ¡miar iiii|im-.-los y fijar íttí 

iíilsUlK llt'l Kstail». 

<¿nq csia < '«rU- Suprema, cu su constante JUI'I» 

linHK'iii-ía, iin-riMM-it furnia iwfonfumübhí e«? CQUCPirt» 

«le l;i letra y el e*píri1ii ilc las instituciones arg^ttilñft 
y on el fallo del I. 155, i ni.it. ilH» resumió osa jurispru- 
dencia ííefciidil; "íQuíb tófe l<»* principio* ^uérelé> 

íjtt© predominan ejl el régimen repre;-entriliv<< ñíJ>WI»Ii- 
Ofllió «lt* lí'iliii'inn. iiiiiiíiiaii existí- más ■ •scucinl a *ú 
]ialunili-/ii y tnjfii). <|iic la tíM-ultail ntrilmuln u los 
repr«'sentanles • I ■ - 1 pu -i> n para crear las ciMitrílMieío- 
nos nen-sarías para la i ->í í i«*í; i cfél l'"sia«l«, Naila 
exteriori'/a nía* la posición <|r la plena soberanía •|ii>' 
<»| ejercicio tic ¡lipidia i'ai-ul(a«l ya (jjiC la libre tli.-posi 
i'ióa ilc l<> -propio, lanln i-n l«> pnrlienlar «'aim» 011 lo 
público os i-I riiASíii más *alU-nte di) la libertad civil. 
T«d:is I¿M coii>liluci<Hi«-s se- ajusta*)) a (Mrtft régimen en- 
tro^inid*» a los ( Vinyic-ns b I -e aisla (n ras Osle prlvíle- 
ííin rsi-liisivn. [mis, mitin lo enseña tVütil-tiV: "ou t&ido 
l\st;ulo sotivrano él fowter l.ciíi>lalív« os «el íl^pnsiiat'm 
do l;i mnyor siuua ele poder y es, » la veZi d rcpre*«'ii 
taiilr illa* iniiirdinto tic la SOÍK't'HHm." 

Kn su iiuViin y por los fuuilnmenUw ooiK-ortlmtlos 
del |iriH-»'<l«'ntr iliclíitiicn de-I scfan* I'roenraiiW (¡cncral 
se linee tUgKt ¡i lu (joiiiaiala y se declara i¡uo la l'roril!- 
cía ile íiueiios Aii'i-s está olili.^atla a elcvnlver h "l«a 
Mart.n.n S. A.'\ .lenti» dol plnKO je veinle «lias <lo 
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imiil'mida l;i presento, la suma tic do* mil seisok>uto>. 
oí-lteiita y cinco ¡m-sos moneda naci-uiml, con sus intert>- 
svri ii entilo de lew í|ÍMÍ i'tihra el llam-o de l;i Nación 
Aiiíi-ntiiTa, «losdo .-I día de la ixitil'icación de I» domau 
di» y cosías, |nir ser el tfmvnnu'ii eotir¡ido> contrario a 
\m pTÍllPÍpíinn riimlaiiK'itlalcs dé hi CoMvliliiciiín Xncio. 
nal y (|<- la Provincial. Ilájriise *al*>r, repóngase el 
papel y cu su u|K>r1 unidad an'hívew. 

ItuttKKTo Rkprtto — Antonio 
N.h;\icna — h\m I .tNMüfe*. 



ÍB1P1TB8TO A l.os irKDITos ÜKMA « CAPITAL — 
MAYOR VAI.oiw 

Síimiirio: V-' l.its uis|Hisi<-ioii(*<< I» ley i|i> iiii|i|iex(.i a lojt 
rlnlilo.» rt'Vi'Um « 1 1 n ■ se luí |n< M-ni.nl>! iiiiinlnu'r i'li <*,idu 
uiiii »!«• £|laa hi distinción pernia nenie mire capital y 
renta. 

¡r* s¡ bien Iw mtiit* « une He refiere ta !<■> ,v i 1.013 

m su art. 1". lio presentan en sí mkiiiiis ritsyos dislhilmis. 
existen íiIítiiiicw rarHclen-. objetivo* rottWi l;i iNTimlindatl, 
la pennmieiieiu de la Fuente une los prmlttéft y mi Imliili- 
üi.'iói». une permiten rwnñtteírla PWi relativa seguridad. 

y-' Es un principio rnuilaineuial cu I» !•>>- «te ka 
pUVMtO rt Jík Mil», qutf i'l tributo Un nlev-ta (>u iiíujíúm 
ciis>i i» tü l"n<"H t*» iirixliiclivsi «le a(|ii)'lkis. 

4t*> Desdi- el ininlu do vista w-onóiiiir.,. impital "Hin 
opuesto n renta es trido bien o ixNjiuntn >te bienen Mut- 

(•(¡•|it¡ui<-H di- pntduíír rvdii.>s n su pmtcedw >* UmIo capital 

lo de l'-SIUN. 

fl? ),<y do ¡mpuesl.i ¡t feuj n-«lih« \" 11JÍS2 no 

«•ontii-ne disposición «pie alitorire .i ci.m-luit- ijne el c¡ipil?il 
d<* mili sociedad sa* i-««h vii* rtn jiiifoiinílii-iiitictiti- en tvdito 
|Hit i*I luvlii» «le «pie después de rejiliwido •«* tlistrilm.va fil- 
tro |«s S....ÍHS <. n.H-imtKlHK «•unías «pie reptvscolcii el 
aporto de i-mln mu». 



PALtM l>r. LA CftBtE j"ITl¡r\U 



'>'■' l.ii iniLViif viiIíh r^iH'i'-ciiin un •'iii!i[iii'<-iiiii< , ii1a 
cu ■•! crtpítal y lio 'Mi ln ri'nhi 

7" El iitiiyur \alor iTMiliíinh' >li> la ri'iifa Intal ile 
un ArííVn i-lV.-i iiiidii j*ir una soridatl i¡üe \»w «!<■ I ni 
fowtp l'in ¡i SJM ik-íí'h-Í.w. int W "in mlitu «le los tfnKHflnA 
|Hw ln |ry V TÍ.GWS siixi mi mpiml .-*lá rxi-nl.» il- 
|i>s luipnViNlM r-Ktábl*vi*l«» m >li<'K.i Icj'i 

7w>W..t S. A. lfWr§l«) CltallW. NVii.,u.'ii Ll.Li. v. l|i X». 

v Ani.- <■) .hi/ü¡i.l.. I-V.I.tiiI i|p l¡i i'apiial a «awgti >l«'l 
Dr. Saúl M. Ksw>b«r. In S. A. I Vitóla *« l(tnibl»'i Wn- 
ijiiV'U Limitada il«>iiiiiiiil<'< ;i l,i N'iH'ióii |i(ii< rv'tH'lít^Aii ¿1p Ij> 
siiirta ti." * liil.liil mu. i|ii«> livliíú pagar bnju r.M'mi ¿H 

j.rpl.i .Ir' ilu |)IU'-.t«i tt Itts iViliti». 
I''mihI)iuiIi. I» «li-iii.iinlii, <'\|>iWi <|ii«> tml.in (UK-slti fin 
n llttEfte&s 0|) apn&n S il«> |1i:(:¡ »| rn¡ij«"nar cu I l.fifKUNMl 
iieMw min ilnti'hits iniluM'iiv. i (isí'l'is y iiflívm « ílivnp' 
I** S. A. "I.:i l!<'pú)il i'-n **. iv| >iv>*-iitaii<l-i ]nvi*ui cmi 
i'f|;n-ii'iii al < -i 1 1 1 1 I jii\i-riiili> nuil i-iiVa sii|H'rini' i'ii |H'nii-. 
I.-VI*>.*J 77 !H¡ ii |»'snr tic <|iii> fVttO rWi'iIfiili' lili t"> Hit IWlIílb 
ni mi ¡n'ei-iV. |ri |>iiv.i'ióli ■ I¡«'iliti-. le rf (Hlg«t • tr- 1 

(tH()n<*tt<i 'I*- l¡( l«-y \'.* |Í,(W2, |K>r l<> •|ii« t Ih m'it»ra imv 

•|ii«- M-nli.-iirl., <•» .-I jni.-it. .'j.vutiv.. m- siu'lliñ IMil 1 

mii tlVhn íhjw«.|i. fH-nil, hIhiii I» fttij» P^rvrt Id 

ni;) r>'t'«'ri'ii»'irt. ni <>imi'i'|>1n <|(* ¡tn|i*n-siu. ¡iiirrisc* y 
nniiiv A jiiii'in ili* la acÚWD. I» -V' I >■'• ¡iiiitiri/rt 
ln i'\í^''ii«-¡« de tip|t U'l l,i Din-i'i'ióii. piles !¡i ■ iilVr.'U-ui uli- 
tiMiiila |wr l¡i i-'.il¡/ai'¡r»n Irttal Hi'l uplit'ii i-I «-Jipihil 

ofitfiiuiríf), un «'s .Mijwn ¡i iiii|iiii-*i". x'iíún tW di--.. 

Hiu'iwl.» ib- ln d4rj i i'spii'iiii liis .li^wi.'i.uu'K .1.» ilivlui 

!.•>. |..-r I» i-ual i-I l-'fc, I.'U- rt^tiMlir l,i «'\|»r.^«l:i «li^l*, 

rwjli inlfii-s.-» \- i-(r.lM>. 

"_''* Kl Priw«rn«lnr Ki-i-al coiilchin i|iii; <•! ¡iuj>íii»<|ii 
fsJsiiíci riuy.- »|p la |py N" ai-jivii |.^ ilivMcn. 

• I.i-., .«^ i<»|<> lo i|iic i-N.'i-ilfl ii la t|ev"tii.'iit»i i|<-| 
i>ii;ii iW jiiM-ionisiii, sin leiMnw en riMnia la Dioiiip <l<* 

• Ii* [HiHiWliVti, y i-'iiiti'^railo t>l <*ji| >i l ,jI ■•x>'**<l< a ii f •• Wí 
•niiuiiii iii rv¡>arli«Iji nmiu .¡n .d-r Hllj^ln ,i iiiiptU'-ilo. 

Afíl'lria'i ijlli- pilla liis iiri'imiisIlK !■■> R&istr llllIVOI' fi 
lllflliir Val •!' luí» hícniw. piii'.o »'||«i«. solo •"ÍIOntHlí t"l ili- 

li.l. ii.l.. i|i|i* i<-rií's|><iiiilf ,| xii» ¿iií'i.'iiss y un l iMiilri.h ji|-> 
liftMtlívi» i|iití un ipilipiiivnie i|i- ii.'.'i(nii'< «le i'iliima ln*i'a. 
Ü&rm '"I lliviil.'lliln MiritlrilKi Mil MlMllirr Ílll|Mll-M.i. 
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|ii , ''l' , \t,lli-¡ii hÜwil ili- miiyor valor de |,.s I>¡i>hos ilc la 
«i*M,»,liHl. / \i;r.-tñ «}|(o ||-al¡n 3 il..sp ,!<• si-rinlmlrs iniliM riak-s 
i» i-«»iii«tcÍ¡iI.^. ■•! v'pnliulem rauttfpto «l<- wiibi <iebe 
[wniísp « lien*» ficto, iiitliilitil it uhuhWím neta >Ie fualipik-i- 

untii raleza. ,v que .-I impuesto ^obre- I** (1¡vhI»'ih|..s. j-i-hvji 
¡i Ins ^jiMffctA» y in> n ln Mii'ii'«l;nl. t v sifiiilo fclH ||mht« 
■ Ir ii'U'iK-ifiii, i?»iwe dr |N'i-si,itrr¡ii paftü inl i-m-nir <>u H 

.juicio, iw ijiUn rtniccptiiti. -..liviii'. .-I rcxhftfíh «ni rusias, 
¿Ir la «(«'(ii.'inilii. 

:t" Bl jwx reih'rHl Kv|«ffli la ilemmnla. m Milito 
(le tos Hipniraln* con su lera. 'ion.*: 

M, S '" WH«írntaii|e n la wnkuforti sustancia dri 

iwilllt". c«.rrcs|».irwU' poner «fe hiaiiif m¡lo. ipie se- tratn .!«■ 
un ivuffl nthmlntw e imnvswnir. pii d que w iimii«ier njili. 

<*Jir fas di*p..sU-ioiii<s i|r I» fey N'-' IMl!*'.' cuyos pnvcpl.^ 

ni* nfpwwi *ii prnn pnrn-. Unta la «IniiViail uiw faérn (Ir 
MfM-rnr f*ii fejifró <pu* i^aíitaw n ími*vus trravámt'iu's cu ln 

líi'pÚlMir:). IV ¡ílii. .,1), t .|, (ls (1¡ „ Tí ,|\ w ,|,. \,. y *,..,„ ,| f . 

•lií'ícil comprensión, .■ontrailichmos i. ■-oiii'iim.s. Iialticiul'. 
ri'.)llt'rii , > iiili'rpivhn-ioii.N judiciales y ¿aclámelo ucs («yi*. 
lalivus. pnrti iFi-sciHrfilDir su vrnhulero siyiiifirjulo. 

*'Kll 1*1 SltÍ>-}ni!¡CI , fililí» <lllM'l'\*ar a||ll k ln UlÍ*l(UI ■hiiíc 
adora. |u>r ór¡¿<aiin su Directorio primero i* ilc su íisam- 
!>!•'» lie lii'ridiiislil» ilcspués. rtwiívic'. CU M'pl tl'lllliri' <lc UWt 
afumar el impticsti. ii \m rV-ililir* sobre lm iH-uer'icj.is, «pi» 
arrojah.-t ej I u ven l¡ trio — Uiilitiut* y ln «'m-ula <lt> ífimail- 
.•ijis y l'.'nli.liis, .. n ,-nyii-i r«wHl|^|«Mini ¡||iaiyit l¡i lirum 

lIC tllITrlnIVS (le notorio pll*sli¿;m ¡l|[|'It'»Iiiji|. y muí lU' 

••lli-s \ «isla mriilr vioailn rn iIitivIk.. moitl ("I iloiiur Vi- 
W-Bl* l¿Ú|tC£ r\ fi-iHiirinlur ilrl T»-."in. 

"DminifH ilr itiln|ilmlii lit ri'M»lnriún ik' iiUniiir el ¡ni 
puwlo .le «■ imiH. pm- piti'ic ih> .ihvcior.^ nimtítía v 

¡trrii.iiuliiK. ilnri.ln ln tómjtffti I Í<|UÍllllll'M'a tlt la WW^llld 
•i*)r«. cumiiAntta ¡H»r xhs iiiímikw <-x dini-inp."., i Meante 

ni |wi[-ii Anlprípnnnito rMivIto. |Nir i'oiisi.l.'i^r -pK< iúi 

n.rnspoiiilia viTÍliriiilci. 

"S." n«. por l«» t*BlO. 'os |iiwp|»l«« <|Ó ln \ey 

X" ll.Wtí, itiui maqmj a HihUm y v«r ilaciones u«. M »|'r, 
para li« i-*tnlrili»yci.li'*. cotilo nriirri- r» la |my»lífi' ifMHH 
Rfl, siii'i raiiiltii'u por ln propia l*iiiN"'ión ilr líi'*|ilos, eu- 
'•ari;aiUi iti- ln |H*rC«thtÍÓU ihíl ^ravninen. ■•■■inn lm acniie- 
ciíjo en i'hnos soii.«iH'iai|os |M»r i'| sn^rripl", (Vntmni l'V- 
>\th\ (le ta Capiliil y GdtW SupwhUl. 

"Drltr, pm tlrt'iiHrv en Iji pw«e»u«-, m la &m\wm 
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ÚblÁlllda |«>r l.i uHoni uiciJimile la reuli/itciVni l«1ul ilv\ ac- 
tivo solun* .-I Capital originario, constituyo (j im un ImicTi- 
t-ío ii-t'iu sujeto ii iiii|>in>sl<i ¡i los r«''<IÍn>s. 

"Ai|iicll¡i líjinau'Ma la Uvfufti (i sea, el excelente 
sobre .-I capital -n-ifíiiHiin. vnrfégiiwmt* iluda ¡i l«» 
ucriunitla* mtifws invirtieron niiá mhiih rinda |uira bb- 
h-it.r un interés jvmiiucni.lor y al enajenar el activo de 
La ,.--i,..i¡i.l -i».- tilo* rort.iíil)¡ui. nWrvn» recuperan 

lotiiU.icnli- la suma invertida v rei-ibeu UW tanto en voh- 

t -,'|it.» .i*> |>uniiii>'iii, riiferfjWhi, wbnmto «» raralcute 

"N'n is iicre«dirii». a juicio rii'l snscrilo, ■ leseul ruñar 
rl (HPiihlf Mirniriuiilu de rliiitMlliia nini|ilii-ailii> y ilr tlti- 
dft*n MliMii" ifc virios artftitlm ri.> la ley V ll.Üft2. "ley 
Er'i-nírji. de difícil íiiHÍIi>t>. irtttf (Irlii- >cr ulijrtii rir estudio 
y revi-ion coiu| lirios". M'yúu «lijii en lu sesión ilc riipii- 
urios del 22 ife cneru del porrk'iiHi uti 1938, fl *efior 
Mini-tro Hio-H-iuIn rir la Nación, dortor Garl*» A. 
.WvinI». y |toi- U lauto tío i-sjuiiñiurji el pmvvyi'nU 1 , H 
alcance ilc U»s preceptos conteuú los 1*11 Nts artículos l!» 
y '2'2 de ••«« Ii'y. luí ('•iiiiii liih'i'ii lns partes 011 el juicio. 
" * 1 >¡«-<* «-I un. 2" de Iji li*y citada, 0,11c ¡t U<s riiu's ili'l 

impuesto, w cuiíi'uilt mu rcilítii. ••] rciiiiiuciili' nelo. o 

sea i'l nolinmle ilc la* enlriiriírs o liem-firiiis solrn- los* ^as- 
ió* iiivr^JirioH pura iililriiiT i'M* rrtlitM, y ••onm cu .v«í» 
Jmtíe'x, «eíwfe un remanente noto sobre U> gustado para 
nblcner 1111 Ih'iirrici'i. correspondí- reputar une ese» rema- 

siciti>- ni-i instituye i-I r.'iliio hnpoiiiluV flan* «utñnftjpla 

vi arl. I" de l« l'-y -V 11.682. 

"Ku el vwo présenle. títwW «U* liipmlitr¡ñn fle l¡i 

nam-ia. iiitrivs fijo, variiilili*. ¡iieiérto, permanente o t<-n¡- 

|twtiiíti *W wpitiil ¡HvertMu, diridente y réiiiin. mmAi* 

my.-ii fNiril lu mía HlWIftfl '-<*a. si'jíi'hi su «rt. 14, 110 

«««^■«IHM.iIm'IhI» apl¿. av iA ilH. '2'2. r\ \MV» t&$Str 

vsti* ii-milo. .l«-silr tiW («««lile lít'iH- H<&> i-í-rreirs"' 

a un upBiH-ío cu rx|»|i'.ta«-M'u y im lia tU euiSipt«Mt>r al gttí 
Itf viiniihi c*ui 1111 jiCgO^lo ijflá **> VuiMuht y ni ifrmiiiar 
-.ti esistebeífl iinwliiif pii mi (ítritno ojnv¡»*!i> muí nt¡l¡-l¡nl 
i'Xlraionliuiiria. 4|cs3i}'iiri'c¡i'inlii rl coiitrihuvrtit»' jairu 
ftleMpirtf. Ku otro MnpuMk>, t-l arl. íi. Ín<\ <-l liiihriu debloú 
(|*'i-ir i|iH' ■'*■ es ii|ilii'jililt- en clisos \-unw rl suh jiidit'f y lio 
sillo 110 lo ha lirclio. sino t\W nlllilc a r .'ofOsiún llitliilmil tfc 
nmt|»nir y VCíldfí y « ri-vnl unción il«> Ich HM'nt-* con lo *|uc 
ilcuiilcstrn »|iu' enticiulc i-ompiviiilcr h iicivoiihs y eiiti-lu. 
«fe «'ti plrnii «Irftirnill.i ile iH tivíiluft^. 



"Kn sñilesisr pieiisii el %i.imt¡í». ipi,- | n ¡;«ii¡niein 

l*nida por los iirHdiiisiiu ílp hi jieinn. cniiMiiiiye H úlsi- 

■jiii* |hi<[rum ciii iM'ijei ir cu virliiii do IiüIht 
rnriiHidii parle ilt< ln MB-ii'diui ; [ii >r i-npixi^niciih'. lu tL'UKRi 
oh su carador do ii-ri-nii- do reteiwiñn. nttiavfl «»Mt<sada 11 

ílígrwar a Ifl Dhns-hóii ifc Itfilitu*, el imporlr .■i.n-csjx.n 
iImmiU'. y i-n su ínclito liabiéiidnso vurttiMM)» el l»a¿w iÉi»l 

ímpiu-sl.. HMI Mhwi lntfnl. ti" pnw!e invwponir ln nwifill 
enlabiada » r*. 7. 



CHCHON Aires. '.' ifc scplio-iidnv «Ir l!t:[s, 
V v¡si..s: K-ii-.s Hiif<tM <-i-uu¡<|os pi.r IVin'ili-o (Hmllutó X'-u 
BttÍH S. A.. WHimi l'l Pkw SlH'irtWlj (piquín ( ¡ene ral de' 
Impluvios. ;i |irs RiMílt») Hithiv rrpctieii'.ii i|r impiH-sh* pa«¿t- 
<M». par» |M *«M M lÜN , n(*w do nulidad y i¡$m\&ii 
iu!.T|Mh.si..s wjíitM la s.>r.UM..¡ii efe fe !11 y 

Kn rHMIltri «I nviir,,, «!•• niiliilütt: 

(¿ríe fejtV Un luí •i'u]., v||Nli>tilHi1it l»M l'sljl i (Malicia y un 
hüldriidn >iiln dada Iíi scnteia-ia l'eeiirridft v¡"Ib''h*hi ác 

!■ Inrma y solemnidad rjnc nrcxTilM-ii Ins leve*, ni adnloHemln 
el pr>vvlimÍHii«. i|f virti» nlxMim dr ln* ipic i>»r rxprftwi di*. 
pmit^Mi cU* dereH»» anntén la* aoniiiWnm>* fíwfc 2*1. !•*>■ 

Pflr HIy m* I» defina*. 

Kn niiinlr. jil recurso de anela.-iñii: 

QttP i'li las présenles h.-Ih¡i« •iones; «■ por.sliriir la devitlllrlt'ui 

dr muí Kirnífl ríe diurna imbuía baja protón, wi inicio .\jorii- 
hm wmiiiln rwdra I» netm-a. l*"* rín de apremio, quien p».r 
cinisiyiiii'iiic lie no m-ciim y porNniifi-úi par» roí-liniiar su «V- 
Vnlitointi. l'or clin, un SP liace ltlgltr « las ilcIViisa* upiicvljis 
ii fs. 7. y mantenidas ni el eserítn de fs. H>*. 

Kn iiinnlit al fninln ili'l asnnlii: 

* Hftl CIHIsIMilHlK llP «Utos H-snllB r# la l)¡hv,'¡ól. 

Onwrttl ife IrapiKRins » l»s Hálitos, en virtud «le Ih ¡nh-rpiv- 
liu-iún nirÜmtilii fll mamfi ñe Irt H. A- "fttl^lM Miallaró*' 
(XcH(|iiciO. ci«rr¡»Mi!c ii Ts^ T f* d<>l «cpedientfi ailiiniiistralivii 
aiíWíífldi». FÁHkVUlú a ilírlin socieiliid un WKO \vr iinpiM*l<is. 
rtplicad» a la ilf&rftiVpni Wlfrlv cí vnU>r asíunialii en tlti'lm (iop«. 
ñ|*rito M IiÍcik-í sih'ÍhIcs y el prci-in tic wtila de I» «nrudácl; 
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Que un se tli-cin»' «-ti ¡itiins. el ránfctrr 'b i"". 1 '"' tyüor 
lilW «•*» ilítVri'iM-ia n'|ih'« iitíi puní * >•* liii'Ht's ilf |;i "jh'UuIhiI. 
ÍtuH> 'i'"' ílí**"l^**iei* hiuWa rii i'iiaiil«i la ík-Ioih i-"ih-i«lera 
ipif •'»• nmvnr vn!«n- !»•■ é*t* jínfcvji»!* « lii !«*>', |IM' ll'Jilill'^' 

.1.- un »uiiw-R1ii «l<- .-apíiail, iiiu-iitras i(Uc" la ilt-mamia-la m.s1¡.-- 
iH- (|W «li' ltii <lif.-ivn.-iii .«» iHMifríti ¡in)i»(i¡l<li'. jn»r rnanln *'rá 
|H'^'íl>i'ln |n»r Íckí H"*>*ioiiisins «rinii .liviiii-inlus, y t-ontw'uént^ 
hi<>i)i<> ■ trata, «-it <■! ros», <l<* una rent.i. 

(jiíí iU- jiriii-r<lii it l«» fX|?l*«Mn. Iti tllÁilfóil lU'lmlí-la > fe- 
*utftlá, >|i««* luí «Mo iraiila ¡i ihH'isióM «U'l Tribuya! i»'"' vía nVI 
t'''Mir«' fl|»''|!|« - Í"ti «•"Hi'C(IhI". lia «JIIMlHlk» limitad» :i «Ji'jiir 

rsiíihi.'.-jil*' *i líl mayor valor iwultaiiip ■!«• la v.-nta refríala, 
rtmsliiiiv,- una r-lllíl vil «•! rmi^cplfi l«WM '1'* '» l-alul-ni. *i 

mi aVinu-ul" .'íipiljil; y i«ji rsl.- alfil **tí, ->i rsli- infanta 

i'Oii "i-Jtvml" \n<r la U\, 

Uw la l.-v N" ll.<í»*J. "-IHI.I.-.T m, ..i m. 2# «1 MMQ 

itc ivm» ;i l»K fittra de lii iwaW'lWiñu ¡WpUR^"?. .»' 1» wV'fiutf 
■•i-iim "VI rfiiiHiH'iiii' lu'i» ii f»a '■! n">1it,iiiI" «u> líi> ruínalas »i 
U-nofi-'U". -..Im-.' I»- ftt&h* noi-o»iiir¡..-i jiiira iilili-in-v. imiulrm-r 
y i'«.iis*trvna' ilU-lnw. rAlilas «■«■ arm-nlu «-un |i« jirláfiilMS sil- 

rBOÍa».'"' *Ím*rv <\-\ rñmrfa* d.-fiaid... r-ln. i-'.n a la» Mil*. 

t'i»r;i fll... [líira i|iti- lui\a iviilu-, la kr> ^pM.W mía 1'in'iiU' 
(■■'•iihifliiiii ili- |a> iiii*i»ia>. >i. -M- iral- il« l --n|iiiali->. t-.^is m 

ilrtVfbtM -tul. II . .vil »W <->' >'"»''>" 

|tr-- .tm-iiVn <!>■ >4'r\Í»'»i> ¡ i|(H# , ín»W^ hi'-ral iva» —iirl. IH— ¡ 

l«>i". i'hhiii m' v»'. vh'iitpn* lin.i .iii.i Tnrulr ¡tpálrtelMWl ilc f- 

• lil <t^ i|*HO i fsarin iiianlfin-i* y «■.iiM'r\ar 

QiiP si nxi un Tm-M'. H i|upnñtCii «■ aplH-aria id l"lnl ti* 
las i'i.Mvé.1,1-. mu iÍMhttrfÚI iiltf"»». ilv-virliiaii.!- la i pt-Mll 

ílc* I» iúilahra nula i>ii su Kítiliwi K"*niííÉwi*ñ ». jw^a iin-luir pm 

lii few iinf."siiíva ni -upiiiil nliÍMtK*. 

¿« .1.- .iniiinili'741 .lU'inra a MnM iillim»-.. M.-nil.i mi » , \isl. , Hy¡il 
MiWMU&i para la |?r«d»n.-Wn «le l«>>- «'l-iIikI' va -ji »«* sí lii»'ll 
Mfvilv 1-alH-r una FilPlilr »l<* r-'-<lítc~. iin|.i-.>.|ii.-liv..s »n pn»'i!«- 

hftjtr' fililí mu fti.*nu- «lOó (na pwnlá**« ''^'a »¡"'"'. i""'^. 
\ i. Ih iiiil.'|»''ii<lH'uH'. KtfóiwptibH' •!«' «■aiabí'ú* wi *M «ims-taiViii 
jicriiiiiapia i»»r uiúúí|4é< raznfmti ik* <iW' ¡«ft'FflWn fe» *lpRirí- 

ii.i- ;tl |V^|hPPlfi, ,\ a*¡ un riijáliiL UllH riisji l) un f|prté-tM« |H|i'tlc 



wtíhii v\ iittt i-V wfffimw pii pin si. K'-iiii *m Ktáü n nicin» 

|)nuliifliv»i. i'I».. ch'. 

1 V 1 1 ' " ¡¡¡'¡í'*'H:iiti !¡ts lim-nlriito i*iiii*jiln'ai'Í«iili">. :il cjImi i|<- 
M U t os. I» fiiriifi* protl iirlnrii <■■• ivfliios i<s1hIiu i-mis! imilla, ¡«r,-- 
•'ÍSilliiniU'. piil' i't iitiijiiiitn (Ir li« liit'M'x Mn'Kili". iilijcln ili> la v fil- 
ia; Ins réniila qiip <'s<i-. bifurs ptwlsfrrnu cM «■! «iliium rj¡*ttfi$iti, 

es itocir. "el rviiiúti^niti íiwíi << m\ »\ j/tomni* <Íp U* riitráriá* 

t» (i"iii'f¡i'¡iis suliri' Jos üiistos ii'W'gifiiis |>ani olilt?ncr. m;ml« 4 in'r 
i wiiisrrvnr uMlfW h'ilihw.", *>*tí» <>s "la i_iiiiimii'Íii iiciit <|i> la 
•■X|»|it|¡»'Hni í-iniu-n'iiil fie la ifi'Iorn". csl/i <|i-li¡if»iii<>uli» ilfler- 
iiiintidii fii •■! i'.jiTríríi. ixiifiitii. iiiit- si* i'crrarn ■• ai ¡11 ib" 

l*"r Miruíenie. *'l ton?i-v \n\«r «|llc la il¡lYn*n.-Ín 

ri'|>r*-«'iiia p«ra M r«»,ji|ii!o tic l«s Im-urs ilr la m< k* U-aljitl. ílc- 
miH'.slni <pn-. i'ii fl ímmi. s«- iniiii <!<• un ■iililvill» (|e i'«i|<lliil. 

<¿iip wtrt il¡Mr¡iiiiiiin iri)i 4-nlrr iitpiUlI y wvcsn fia 

sil ■•sluiliai- his (••*■«•» .|«- la uuili'i'ia. la iMt|MllU «■! lmta<H>(i| 
Kim i.N U. _\. «km<;m.\\ t«» »n ultra A'xw/w >nr /.7 m/M/rt. <"il¡- 
eSoi fWlJ|io«a, l ni«hu'i-ióii .le [.ni» Suri-i. l'arÍH IHH. l. El, 
"i(¡7. qiinMi Wmi^tfMMto l;i ley ih'l -'iiiH.m- taz*' \w» Us 
Iíkiji.Ios (Tñklm il«- Aiiii'rii'ji. dKliHÍii « HM3. Ihcwo csia- 
Meeer qup (wMluyyn r&títíi \m\íüiiM* fós jnuimi>-í¡is pfen¿ 
nii-nips ái< in-iíoi'ins évlailnw ¡i bfent» miieWt* e iiimu.'UiVv 

por pcisoiiíN i|in> Vp •IinIÍcjiii íi c»«s ni'tf'H'ii». it»->' ; 
"lili i'iu'Mihni mil ¡ra i 'ii n:iIht si a»l'piin*nli* ■)■' un ¡iiiimH'IiIc 
vfnilíilii ;il i-jiIxi iU> algnima nfitiN a un prwto m'is eU-vaili». tMip 
i'oiisi'lci'ji r t'l hlft>W Tal<i(- ( (ilus-vtilia ' r<»nn liii iiiainln itarii' 
ilc su iVlltK ."iiilliir'. Si un* ¡iloiiPiiitts ti I» lefrii <ii' la Iry (<%\tr 
U'nivü "hi* iiinuinriu*. hutsfirios rj rinitis ili ri fiit-is >lt uir¡/,. 
f ii'K tilttl 'n'"* n ti» /irYrn.v ni m lili < i ¡mitin ri/«^*J, i»s rn'«Ts¡irin 
n'S|ionrli'i' l'niiii'iHiiciiit' |if»r la nfii-maiiva", IVm |:i injltslii'in 
tlp l¡il priH'i'ilinii.Miln n-MiIiu i-lam <|i'l licrhi. .Ir- imjr> un exisüt 
•3ia|K»»WÍ4ii (|Kfi |><(*riiii (¡i ln •¡t«Mlnivi"ii ilr Ins |i"-riliilns f|iir pie 
ilrfHn reSiflnir <lr muí irnnsa«-.-ió» similar". í'.mHiiy.' «isi.*- 
tij^iütu m> litiy vi\?x.\\ nlifiiMii (|M«* na pmniiii éaiiftkKrkr 

nmy<ir v:iltn- ••.imn un :M'ii'«.«.|il¡iiiiÍ*»iit<i »H rApilsli AIkhhi 
^ii li^k las ("ilalirax t]W> pWmnWfXm Mr. Cnrelcll Ilnll cu la 
-lis.-usiúii «!•• menpKMUul» U-y. (¡ítíén «lij»: "Kn l.-i rwtáwt&i 
flí tfMltw tullís li-yos, si hi !■«/;.; a,, ¡niiiatln — "«»« y<i- 

a*fe ff — m. «In-lnraulii r*>ui« ón tói-íniwa i>s|>n<«w. c-lln no 
U-ríl 1'oiivÍ.K.hnIa «uno l*liW MI llilutAu M'litÍ.lo «le la |,alal>ra 

^iiiti mi!) i.- («ti»» irn auHmilu íi** vnini* '!«' «•¡ipiuil" ; Hffn'- 

jiainl.i Illt'L'": "A lili i-lHl'll)I.T. rliaiil >uríi>riM* ¡I lil <-i»m- 

pni i-'íKÍnnH) de mi ínmiK&le |«»r una pHTSdiia ijiif mi kou 
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ueyoeiante o mi individuo que liare de bi .'«napi-a-venia un 
IH'^'líf'ill. OStí pro.Vfl'hl II» I» u|il:--,.i,i >ill(i il l'is Wliet'inoK de 
ventas en lo-, rasos ite «nnpra y de vciitti de un Fundo vn el 
LlttSfi del mbian añu"\ 

<¿hi\ (tó li* rclaeiimniln premlente-niente. m- desprende «pie 
nuil i'iuilido )n ley lie KsUkIuk l'uitlie; *» r;t\ :t las í/« jíii hp miv. 
fanc-ftiittt v rt'itiis provenientes del mayor valor "bien ido |»or 
venta di' ininiH'hhw, un considera ese Im'ih'I'íi'Ío rnunt renta, 
sino coiiiu jitiuH'iiio ile i'jipiial (plus-valía), silvu desde limjí». 
en !m rasos en que se l mi te di* personas - 1 . a * - nafran de **ll<» sil 
profesión Imoitiml o romereic», 

í¡iii\ esl ablecido CURIÓ queda. i|lt<" i'li el slih-jintiri el siut- 
vor valor olili'iii*!» ronsiiiuyr uu amueiiN» de cn|iitjd, corres- 
: ..:.(!■ niiiilimr las dHs| ais ¡e Iones tejíale* para esUibleeer si lii 
lev N" 1I.KSÍ jrrava ese mayor viiIim* di* los, bienes soeinles 
nhlenido por venia del misino ni bis eitixlii'ioncs ¡i <(IK" st 
refiere el eaw> e.Miorpto sometido 11 I» decisión del Tribunal. 

Olio el Valor a-ijjuailo id eonjnnlo tfp lo* bienes .le Ih so- 
i'iedsid oti H último Imliin-i-, n«» nidé-n Hito val"r¡Mi<-ini. 
de los tiiUim*. y si *e oIhui.i mi "'"«">' r<i/«»r per precio de 

venta, ¡slc (íroview ib- tu rsiinmHun lierlia i»u - «'I ettinpwtor. 

n quien, sin tintín al¡-uua. para es tablero rio. íft luí ilcter»iinad« 
la "renta" »|iu' *e ere,. M»pjl|¡ ¡It» Iiiuit rendir 11 ese capital de 
|].OO0.aOO de i*-so*. 

(¡He esa venta riel eonjuiilu de t(K IrfeilW uwudp*. n» H 
mi neto que baya a I-a profesión habitual «b- bi sor ¡edad, ni su 

eomerca*, ya mu- ello implir». el .-ese de lis actividades de la 
sociedad, l'f.r ende. 09a ojíente ¡óti u<> puedo ser ivinprciHlidn 
011 ta salvedad que ••onliene la última parle del ine. el del 
iirl. 32 .b- lu ley. 

QtjC la ley \'" ll.fíS* ni nuiiíniui de MU* d ispn-.Íi-kt|ies gM> 
Vil el lilíiyi-r vid'ir del «-apital *i«'ial. rIii iluda alguna, porque 
|ir.'i'isnmenU', Irniándosi- de fúntUW eotiieiviabw •'•«iliis »• v«bi- 
rüíll i> depreeian «l mi iiuiveisítlitliiil til n'lari«in a la lenta 

<|t|e unahleeil. 

Que un oraviiml*» la ley expresamente el mayar valar ele 

refemieia. wn , e?>p«inde establecer si de llénenlo van bis <lis- 

|i..si. i»n»s léjnleji W debe ínetuie *'sa *u*« *n la dí-iermmjir'iim 
íene/íew ueto ÍPiponiMe « 'f 1 "' M ' e*t*ler* el ari. 17 de la 
en üLI «pilrtWlA « «IféSr. aplie¡unlo los arlíeiilns 1!l al p¡, 
Que. |Mra íleierniina: 'a. la ley Tija en pi iisier término 

.■miles mhi b>% rnltriM «pie delteu Mieirae de la rentn bruta, 
y .'iiáles- MUI los que 110 |)ue.ten i)edu«-irs.', para mnchñr esta- 
blniendii Iins que no del>cii eninpillarse en la déte raí i na. -¡««i 
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de di,dm ".^N, a bratfl". .Uí H un. 21. eiitttUtfé qtfe un se 

rdniihraii dcduci-miic* por ...me. Ii) (as ttMNts iimr(i«la-4 eu 
«ítWÁK muiros n por iiH'jnnw |ierfimiiiMdpx mío ttr/imuleu 
fi riliir tlr fos binas, iiiim) miiih rÍHs <• itisIjtlarioiK's; nu: i) 
. . .Ntilittailtíi Uii ijircirí'i t\w ve destinen al numnitn ilt ea- 
i,tt*hs » reserva» Ubw« do la euiprrw; i no. j\ . . .p^dldaá 
unliiiarinK ii c'Mninríiiniii'iíM de t<> s íj>rcíeÍ«M nnteriefiw o 

¡nrfliiliis atpitnU* risitlt'tiiUs líi /.» nula th bit»,* o 'Ir la 
htiM lli Mfoiw ■ y o| ,„l. 22. im». <•) ,-d«bKo ojie en la 
o>r¡-riiiniacir»n «Ir ln tvHia briHn no si- iT>tii))tii¡ii'á "«V tttttitüf 
ma? iirU^üifiMÍi <h h <W/« » rtmlnarv,* th Ion ki*i>f* ht* 
nutrí,!,*. paipW mob.itiáriiú ¡t tttim bit*** <hl ¡tej/étío, cu cm- 

IMninuH rnm #/ rf> <v>«M/>J*<r wltitiei¿,i CU <■/ úífíjuo /«/- 
'*""" r • g f j' n 'I'"" »"H «-"lisidcrados «Mil... im'tva,|,.|í;is y 
psíis opi-ra.-iou.'* «-i f.s-Hi:i(li.s |W peí* s o eutñliol.'* "míe 

hajjBii dr id tompra-veiiía de r//r/m* lornr* «I profesión luilíi- 

R* deeíy, q«c el im,y..i- p iih-||.i|- vnl<ir nliteuiito por 
pra- venia .l.< bienes sól«. * e |.> iíi-.«> euenlu dentro del ¡me- 
.•arii-xim ríe la ley. euiaiidtt prrini.vjHuto ello* ni ne-roi-io nana 
Mfrr.uh rtn. Mes ope?*c¡»#c* nút rf triunfo* noy ¡tcrsoua» qnt 
Hacen <h tu rinta tlr f*w h«ío* *« protp»m hnbilmil „ 
wereto, I» tpie m. Marré en el présenle ra». 

Que, onno la ley luí dlstimniido Isw &mm\w y 

perdida* •('"* «fWUH n Ihm rentas de la* .pw «ÍCrUlt a l,i fin^ie 

ijue tu |HVKlu«en f lniliioii.l.. ,lejii<l.. <!«. \édo, i*.r n«¡ M^lo. 

Uis i|iir st^ rerierrii » ( -.(a úlfímii. 

sí I» AK'i.'ilad Challad m- hiibii-nt v.'n.liilo \mr u,i 
prcrio meirar qw el de Istilnti >. lio Inihirni pndjffc) pirkíñlei' 
t -orti|icnsjii- é« |»«"r«ti<la Ins t-i-nliis < ( iu< ol ».j,'ivü'Í. ( |»r<"luiu. 
|M>r<|iic fl »rl. 21. mv. jV w |n |»r«iliil«», y pur no ("Mleir rnm- 
pri-mliilH «I la sjilvviliul ,, (pie m- ri-fi^irVl ni'«r. 2"J. íh*-. f>. 

<¿iic IiíiIhóihIum- Teiitikfo p"r un mnviir pm-in, ilcli-nni- 
mul, |w» r el siirümtú do vnfor del ú>njiintn <ic bnenéí de l« 

nS' W l,WI * W ' fl , '"" , ' ,llir 'I' 11 ' # $Í ii'ipiiwt» a! 

QuC iu>mb) pIIii «sí. no pmilf soHtolM»^ rpií <«| ntnvflr 
pn«jo del i'Hpital fiui.jci»»dii t» (rjiiisfunnp on n-nlii. ni virtud 
th» lá fumín fii i|iu» hit tñtí «rtrórjulA a sus dnrüu.. pt t ^ nn 
.-I wíw. w'il». so trntn de lit dc\.»l«, • ióti «lt-1 capital y nn «le d¡v¡- 
itomliw. mterón y otra forina de Óti(!<lad a re|Niriirso. p ; ,r,i 
la . |>l¡i-ai*ii)ii «Ir Im ariíciilm 14 y 17 ilt* \¡i ley. 

Que «i Minuto a las émmk pifiadas éé eoneepio dr coton 
en el juicio de apremio, su éobr* m, pñetá/a |«,r tralar«e do 



■ 



- 

■ 



i , ihjíh»*U»im , s t[ih' im «Tan iui-H*s»i'ia-> ]vam <|iii' imcít'm <>l ili're- 

<>\u> <M ai'iof n W'Ittittap in n'|M»iii'¡ún iii>i irapnoslñ, mM-iím ipic 

supone prts-ívanwnti 1 su (4'nrlr Suprema : S. A. I ShmN'uh* 

y Viñedos •!raftl»nii Ltda. V. IViVÍin-ía di' Sífl -lllilh. trillo 
iié uirmtt. -I dé 1!':17>. 

I'or «'tío. W rpVHii-ii I» sonlem-ia ivciirritljt nb fe fl V m- 
dcélRI* qw la Na-tón (lefte devolver n la ut-1i.ni. la miihm de 
lti.VWW.MI f.cs.is iiioued» lincioiial. <'<»" intereses, ¡i partir ilfl 
S de julio .lo V-m, f.H.|,a .),. .•nnsiniiW'iÚH por I» aHrirn de la 
suma que se le n-i'lftnmrji en el ¿tiitMí» de apmnio. <'<»i roshis 
fiirl. 4H de ln U'y I1.6H3). 

IVviii'lia-a- y r-opónsíSM' !)*>- fojas mi primera inslaneiii. 
tiiÜfftíit l'tf/rir Í J 'llaciii — ./míím ,1. <!»uzrUr; t'nhlirón - - 
Curio* del Campillo — Sicim {Jonuit*: hamahi (i«n di'ideu. 
lint — Birqilitf /»»».. 



¿i 

Y vislns: tf$fllS «nú» sobre devuliiotñii <li' lilla sliiiui pa- 
gada en eniieeptn »lr 1iii|uip-í)ii it los n-dílos (lev N 1 ' ll.tWÜ*. 
M"/nÍdi& por la S(n*Ío«la<l Anónima IVlrúIi'» «le <"I«íi1Im«'í** Neu- 
i|ii('n lj¡initji'la *-<iiitm el Pfesn N'ni-ioiiiil, pura pr<muwíar>,<' 
aeerea de l»s rti*ur> ile iiiiIÍiIíhI y de apelaeióii meeil¡< {■•■- 
11 I'*. !Hi vi*.. re*|»evlM d-e lia senteio-ia definitiva de ta*. iH. 

V ■■«•n* ¡demudo : 

|V tjtie la demandante lio ha MiMontiiilo di* iwiiieni al- 

yiinii, i- 11 su expresión d* ógrorioti <te fe " s . *l rw*» 

lidud lo fuera p<meédíita a fs. !Mi vt». : y eania además, la. 
wiitmrfci :i|N'l¡ul¡i di 1 K ftl un ndnltvo ÚP niiivuim do loa vi- 
eios a i\n>< ^ rrííeif e| arí, S99 Üp ln !<•>' V-' 50, nirres|Miiuli« 

ilmniiniar jujiiH iwíiiwo. Hn t^jWéehñiciiÉ, mi itettelvei 

3* *¿iip <'»i «-tiaiiio ni de apelaciéii. flebe re«trd*rae, dcwle 
lih'fM. I" di.s|im-si<i i'ii I» prinipni par» del ¿ttíoülq H hi 

le.v N'-' ll.flW. M'tfi'»! I" Cflril (tallan yrava»lt»K éoli rl iin- 
l.iiosln a los nilir.M l,.s "ifirnh inlos dt> lílidm (l ucriumx a *h- 

miims |wrrí»i|»aoi * df «ni tal «ofial ni Mn-ifdad**s a* 

MihUídaii liroiMa y en i-onniiidiiH": >• i» UámA divüiÍHdo. 
tmTmnc n la liéfíuici^á d«> iinoKiro l^nw. y a Igá diapoHlffin- 
iips piTiiiuMiif- dé la l«*y ije la muterín (aris. !H¡1. !|6J y cn- 
rfélaUvoH <lfl IV.«1. «le (?9in«|réÍQ), ItitU ' pmam-ia o |»roilm-n» 
de una áVciÁll » *» cafo n ¡mrlimvt ulit que Imi-cii Us nimpuñúw 
ilt> ikWH'W i»'* hi "fimla qu<'. ni distribuir ganancias una Mm- 
pnüía ni»-ivjniiil. «»irr«sp©tt«f¿ a ni rtfcimi". 
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3'-' Qiu- de- hiles iir,-|M-iinu-^. nt ¡ii.lu.líihli' gue 

ii »a> »' un iliriih míe lanlO I» <|ii>' >t* iv|iurie p.-riódit-anietite 
a UtK umoii islas i")il íiri ilé cuita afiii'*, diVe H nrlíi-iili» 
iW liit-ncioímdii Códiyol — -ilurttinlF el riimioiinmteiilo de la 
.sorteduil. en «ic| ívidad i» ph 1 1) 1 1 1 ¡i Iwu'mi — foitlti lo <pie st> los 
entredi ó ilislrilínyi- (siempre, por supuesto, wifúu I» ¡»rp- 
xiei-ie el nrl. '*Mnbn> Itis l»'ii«-ri.-Í.is irrevtM-aKIeriU'iite rea- 

lizados y lí.pihkW'i. al disolverse y liquidarse ||pFjnÍ1ivnOHtfM? 
ii- (u euiida.l. y ni una varias r-lltiliiH (¡iris. 3ü1, 3B*í 37ft 
*H, |:m: y r.m.-.r.hiHi^i. n» iknrti nlW umiibiY. ni piMil™ 
i<-iií'i' iiirii ?.i^ii¡r¡nn*i<*Mi iKnfoniH' ni me-anismo |p¡ail de his 
nwkúl&m firóuiíiH*. Ijis iililidadrs, ¡rjumnria*. hewfk'io* inlc 
ré*w o rcdiio* correspondientes ¡d capital í|im« represen m «>*da 
mu» iIp las «m-íuiwn ipir 11.1ii.fkuy PH. jtmhw. *j di' la n-sim-iiva 

as,»-iaei«V 

4 , >' Qm- l.i ai'tiira-yií'iwlml ¡uuHiiiua eim.icitó lodo su pti- 
iriiiioiiio. y niusri lío n su* m«-¡_'oc¡íis: y al liaeoi-l», obtuvo una 
elWilliplífl Ifniinili'iH "(ÑU reiVíoll ill capital inverliim." en til 
formaeión de JKf (véase ]n tpie rxpnvsji vil Mi demanda de 
f)¡. 7). iL-sfUi.'-c. IkvIiík tus iiedu.ee iones le^ilvs y estatutarias 
correspondie-nles. distribuyó ttitrg su* accionistas y y« so dijo 
<pie no pudú ser sinn di carácter do tlirrilt iittnx la utilidad o 

ix'in'hfi*) !í<|tti<l«> de ji<| iK'liit wniau<-ia. sobre cuyo importo 

<"ii eoiieopto de impuesto a los réditos. h\ simm do jwsos 
l(i.*>.5*W.í*(> ni it. «pie n'flitiiiH illioni en <"l prese-nti' juicio, t'im- 
fornie a lo expuesto en l<w i'diisidt'niiiilos íiiiterioros. y también 
a lo proscripto m el ari, 17. apartado 4? de In uiViieionmlü 
ley N'V 1U¡S2. nVidia Ín«lísi>iililili> <pto fu.'- bfen hce^o el nflgp 
i-uya ,( reniVli«jóii" hikiim Ih ilirimii»lanli'. uilllil té nmrliiyc 
r«.u VPTllad <>u In últiniti pjtrl.- ilrl ■oiisi.ln-aiiiln Irn-rn. «¡el 
fallo mMHTÍ<l'». 

5» <¿iip stkúii si- iiiruuH iiiii mA i«*l» ¡u-H-ru. |K>r *•! .U». 
inamiail.i. pll el nlpítiilo IV ilc ifu »-Ht«iÍA>i&n d«- Is. 15; "s¡ 
lml.ai>iv dp avptnrsc la tesis dr la tk^imulflittc. nunca i-hIh'i 
H^jíHl' i( sidn-iNf IkisIh ipu' punto .'skio i tria utilidad illipnití- 
til.- vil i'mi.-.'pto i\v ■lívid.'iiiliK *n las MH-u'da<l«-« pKir ñeciiSuiv. 
I'nnpif álnhprv i-aliría planto-ar la iui>si¡Óii d<- nn iturm-iitui i\v 
valor ilc |<p. Im'i'IH's. lo rjnfi i-on luí i-rili-rio ilrliTininaría (H 
nau-hisHHi ik' qi«? Ii> *|IM' dislribii.vp romo dividendo i-i- es una 
ivntu. sino un la'iiefifio nb^ñiída) epn\<i mayor valor «le lo. 
liienes". 

6$ (¿ni', por último, habiéndose opuesto sólo suiV-Í<IÍj|rÍ4|- 
meiire por el deniamladn. la defensa «le falta de tieeióii en U 

' I-' ' 
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» Mlfieíenle Ii> fKtabltH-ulit en lo* «oi.sulerjmil"* iinlerwi- 
* para <lt'terminar la. imimM-filnii-in <Jr lu dciimiula, w hace 
nm-sarÍÉi detenerse en el estudio y MtntaéftM 9? SI* punía 
si liÉiffiii. el I" 1 "" Olí» parte. (n«fl«TO roS roniem piado, 

sfcurameim- |».r ¡míales nuon». en la «uteneiji apelada. 

Por esluK eniMÍderaemiHw; por tas i-oiu-ordrinle* Formula- 
ilas en los peritos de f*. 71 Jr IUK : y |«.r mi* fundamentos, 
«infirmas*. Ofril la senlriieia munida (fe fs. ¡ti. en la 

»|UC se ílvwlim" I» demanda. Devuélvale. — Sicohix 0»m*h 



FAbto dk la roim: SH'UKMA 

lím iios A i ivs, iliHniibiv 7 ilc 1P¡}& 

Y víalo» : Kl rcnii rt» ordinari» en Invini ínstaueiu 
deducido ñor «-I Miiiisl-TMi Fiscal contra la soiitviicin 
prninmr tMilii |»or lu ('tunara Federal do la t "apila! i»n 
i'l jiiieio ||U!(i sijílie la .sociedad iiiiúninia Petróleo tlr 
< 'hallacó f XViiijuéuJ contra la Noción |*»r repetición 
de impuestos; >' 

t'oii-ideraailn: 

<¿ue la HlBOilíellO swicdud puso lia a KU8 negocios 
el S i|c n^osla dC lí*-Kt iMiujcnuiirio |>©r gíK$ millones de 
jm-sos sus iU'iitIuis mineros, enseres y H ranjaido ¡le 
su activo. < mu relación al capital i averíalo ose precio 
representaba una mayor vulúi do é 4..VW.J77.iM> iimi. 
L«a Mimrióii ilip fni|>uc»lo a los K» lilas exigió el ihiku 
«li'l impuesto correspondiente sulire es» dínereiiciu y 
no olislaute la o|m>s¡o¡óii »li* inte I» soc-ieditd dejo coiis- 

taiirín in ihió en i*M- mnerptn la Munm de $ ÍÓd.SÍHfc8Q 

moneda luu'iouiil. La devolución de esta ■•utilidad y el 

importe je Ims íutore.ses. constituye el objeto del juicio 

;ic tn;*l. 

QllO lu ewxtióu planteada cu la litis se minee a 

siiik-j- si la susmÜHia diferencia conMHuye un rédito Jo 
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los comptx-ndidos por lu Jey x» i 1.682 y sujeto ¡wr eon- 
Higuiente »1 jrravaiiicu tofalúdo y>or ella « n | contrario 
un» ptavalta que mantiene ku calidad ik- capital v «.«tá 
exente. .de «piel ivihuto. Éa iiulÍMpón«Hble pue^ «mu» 
ntrrdmii previa, destacar Ion en meter** » rasaos quo 
deSSWSB cu Ja doctrina y en la k-y los concepto* otáos- 
los de mita y capitul. 

(¿UC si bien " lo* rédito*'' a qUG se- refiere d «,-(. 1' 
de la ley IL€82 no presentan e>i *í mismos rasííoa 
distintivo* y asi | que es renta para una |»er*oun puede 
ser capital pura otra, o ht misma, simia puede ser renta 
para mía sociedad y capital par» lo» asociados, exi.Hte» 
si«jms o caracteres objetivos tales como la iM-riodicic)nd 
la permanencia de la fuente que lo* produce y en babi' 
htneióii que permiten i-cconoeerlo* con relativa «K-mi- 
dad. V así resulta de la (éenicii adoptada [»or la lev 
N U.G»2 01. los arta. 1', * y 4". El rédito ,,„,. ( .|] u 
Krava no pagara más de ana v.vz por año é| impuesto 
eatáblerido. U ¡dea de pcnodmdad está ciarainente 
exprrwula en el árt. 4-*, pin» el tributo recae sobro una 
entrada que persiste o e* *iiH<-eplib| ( . «|,. |M.i-sj«t¡ r . Aflí 
el fruto <,««. produce *'l árbol o la rosega que .1» la 
tierra, el «rreiidamieiilo, el «alaría n el ¡ H fe& de áu 
capí tal. 

Que c*a rM-riodifi-lad del rédito induce la existencia 

de ana fuente relativamente penuaueure que enbeiste 

de*piie* de producirlo ffl eual se debe también "man- 
tener y conservar** pues sólo batiéndolo asf ge podrán 

'♦mantener J eonaervar"' lo* rédito* ceme lo requiere 

la definición del art. Z> «le la fey. Ks ¡límenle la exi*. 
n-uein do una fuente permanente lo «pie explica que m 
puede vivir «insumiendo la renta »¡ti empobrecerse y 
wa posible enriquecerse no consumiéndola del todo; 
en tanto que sobreviene el empobrecimiento y «e puede 

llegar hasta la ruina roiisoniÉendo el eoftlfal: Uf.ux rr 
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T.kckkci.k: /,'inifii't sur /»• rcrruu, pájj;. HW). Kn uní) 
IcV til' mipui'í-lo a In.-. e* por c*c» condición cm-m 

Giol la do que vi Irílmu» no afecto •> unn-rda en imi«inui 
IiÍIhMi'sís la fuente productiva «le uipiéHos. 

Qw» I» propia íey efundo en In* arK 3* y lü refiere 
el iiiipticsto remanente neto y no a las entrada:- hrotaa 

del contribuyente liaec aplicación de ítinifl principio 
lumJanii'iital, pues deduce de las últimas 1¡|K finccjoiivs. 
ilc capital diluido qüc CoiitiipHeft juirn reimNO'pnrnrÉd ;i 

la rúenlo product) ira a fin ¿fe <jfié se manteiun y ghh- 

serve intacta. Ks cu cierta numera dice el autor citado, 
como si so filtrara la renta Inula pura obtener ivnla 

ni estado puro, ta ilccir t renin neta sepíirtindolii del 
sedimento que roiOte^ni al capital de donde proviene. 

Qiu* estas unciones (icrtinlcN establecer que econó- 
micamente capital como opuesto a renta, es todo 
«conjunto de bionca susceptibles de pn «lucir réditos a 
80 poseedor y todo eapital |irt>| mradn o linhilüailn p.-ini 
producir réditos os una fuente de esto*, 

<¿ue toda la prcoeui melón di- la ley de impuesto a 

los rédito* itn TOuaíotído vil nmiitcacr eu cada una de 
sus cláusulas la distinción i>ei'mnnente entre capital y 
ivtitit. XitiiTinm de ollas decido que el capital de tum 

yoeñ.'dad se eoax'íerta a.utouiálicanM'toV en rédito por 
él hecho de «pie después «le realizado se distribuya en- 
tre Eos sucios o accionistas ca cuota* <i"e reprimen lea 
el aporto do onda uno. Lo misino debe decirse si la 
sociedad enajena eoii beneficio «no o todos lo.* Melles 
«pie integraron su |xatriinoino inicia luiente. 1.a mayor 
valin representa un enriquecimiento en el capital y no 
i*n lo renta. De maierdo con lo dicho, olí ofwto, el 00- 
iH't'ieio 4-iirocvria ti- perindicidad piu\s no os susceptible 
tic r«>novars*> y, además, la fuente «pie lia producido 
«quél no suministrará olio al propietario desde ojía- 
osle se luí desprendido de ella. Kl lx*iieficio « [ilusvalía 



iérSü asi allá parte del vtílór cleJ <» de los ¡m» nebíes o. 
do los otros Hii'iM'K. is dwir, n» nci-o^ouianiíoiiio je 

<-npÍfaL I.\jxix kÍp I.kckuci.k, pjígs. 17!» y 181). 

Q*W neríe .pie la) n*rewnt amiento Imlirmse lo- 
íínulu sin (|Uf mi propii-lurin i'fertiumi los. ifíisIiK oxi- 
dólos ñoi-iiiatiu*tit* pop iimIh r«o»io do natía [taré m 
liaKilí 1;i . ion ,-.>ino lal. ant tfctt lente qae comporta una 
ma-va ,J¡r,M « ti. ¡a «Xni la r-rtla, | N .m, [flmbí^l lO CS, ipto 
«o cxisl"- mKÓii nlptHHl |«ara «rayarlo ¡i ciclo título no 
Mmdo lid, pues rilo impurtarÍH BUa!ttnÍIW> a la voluii 
lail del Podor l^jrislafivn v coiifuiidir además las un. 
t-imies do n-iilji y eiipiinl «-n perjuicio (le la i uter pretil- 

••i.'.ii <i«> u-y %- iie i«s cvuirlhu yeito 

n uv f-n las disposiciones e«rrcspotidionlcs n la .I» 

'"Hcyoi ín el pumo m halla w&ái ixWmnéni* pbr 
i'laVt. i'-'. p3 ( te |„ | t . v y- n.(B->: Desptjó, de deler- 
mini.r .-I arl. Zfl «pie del* .i.t.-advrso jmr "ivnlu Imita" 

ins TOfiiBsupftií |{|(atea¿ iiu-hoj* ol cosí» «lo flilqnisiffíér 

« pr(nIii<T¡án di* la momaderín veildído. \- eu«io>¡or o-ira 
roiitai derivaba ,!<■ la industria, del ooirtoMo, ilo las ven- 
ias n «lo las transacciones, «ie las vátálM&fcfi lio l;i« 
inomiderms. mivn«laiiiiriil<»s. al.iuilere* o explotado- 
ílfs, i-Ir., oír, y los (kOllug rédilos .lo las oW «te; 

>" atttorijeay ol art. 20 la .Mu.-.-»',» ,|o los 
swst«»s rtcwsarioe pitia obtener, mantener v conservar 

|os r«vi¡i<.s <i<. o*t« «tejeorin, dfeponc el nrt que oh 

la dolcrtliiuiií-ifiH 6*e la "mita liriHn" m» so ttMíípnlarn 
i*l m*yor valor |tro\*etiiehli» de | ; , venia o rovaluac¡ún 
do los bienes itmmclilcs. valores mobiliarios y otros 
luenes del negocio en comparación t on ol previo do 
"■">-ipni o vitluíioióii dC| úliíiiiu halmiiv. Y no w Porti- 
pntan esas ilirerenoias de valores e» las ei 



radas no 



, ... • ii m rwi 

¡l w <(l «""PO"*' In renta l.rnta anual ponpu- la |>ropia 
tey lns eontoHipIn romo acrei-enlrtiiiienlo de eapitül «||. 
va el oa SO (3* parte del nrt. 22, ine. e) ( | e ,,,„. | lip _ 
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»cs se ., ( ns¡«l m; i, no coii.0 i. mojones <k- capital, sino 
£ «Mié «4* b¡c««, m, pro., ión S 

km meriio «te csl H « «ytóíderacioiH.'jt v por l»< fui, 

SgWtfr* """" * hl Lri — 

N'oiifi.,!,,^ y <lwu.-lv.-m*.., n.-iK-nicnrlo <-| ,>,„ M .| fl „ 
RoHKIITu RkwJTTO - Antonio 



tunar w-. r, a X«,.¡,'.n rar*-* ,[,. ilénwlM |Mtra m!¿ ¿; * . , . 

J ' = ^ * 9** <'«• Tnmvbw A„ H I„ Al*Ufj**> 

ra. iun. Ai.rf.» Amentma fun,!*,!* en ,,,i e .... U-r* 

i í 1 ^afe* '« ,, "" ¡ '» 1 <»<•» .w,«, i„ 
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lina en t-l pfeíía mu le han promovido Ion lierwl*»™ & 
l>t<es .«te .-jnfw do dmels , WM haMr Lyg¡ . g¡ 

3* si:' w ' '"" "P** SK¿ fes 



=i« Bi jwz rwhurt la rlnmndd fundad» «, « U e no 



■»'-' U cánwr* Federal ,lo I» Gapítal «nfirwfi 



'i- 



y i|ii<< reviste 
el eelo puesto en el 
rann un 



mo,. <,.ie m^blm la ley W> 4283 ,,„« ra<fa <w 1(ll . sl| . 

H «meter de itn premio o jrratirieaeiú,, nnr 
> en H tu. •> * . 



pant^ailWirw i-mitra la < nmpaiHa. 

niV(1 f J? É$g¡*? fu * «-«firmaU. por la Crie Su- 
IV El im,,,,^,,, estableeNl,. en el ciérrelo d* enero 131 

>„ l ii- i y , 1582 a lw ' 

<W aplica a ,|u» i|W fueron «Hiirstaulna roí, antoriori- 

^"SSiS pp,M "* ,u " * fü ™ * 

2* I.a inlerpretaeiAi. de- la ley hecha por ^1 |\ E 
pi «le eoiwirferada tu los raso* eu que en favorable 
a Ins WBfribwrt» y debe servir de b*¿ p J(m el SSS 
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FALLOS PE LA I'IIBTK AUPREMA 

Jumo: Tlic ftainlanl Lifr \mim\** (.'*. v. !...,«,,*.«* I* 
lemas. 

ft!| A.litiiiiUlPii.tor Je Impuesto» lalornuM resnlviú un) i- 
e*r « !• Comparta .lo s*Knn« Th< Simulan] Life A¿i|, 

mure <:•- im» mulla ,|e * J -»;.,*) ,„ M , r !,„!„.,*,. ,.«„„. 

f"™"™ " ^Wwfl inleriDWtio del Umv- tic Uii- 
JIT, Ü, -)"*'"*'" ¡ M .lo <iivvr*«s gi. ta per wvutm 

iHHiiratadoN e» ^1 extranjero, sin haber papul» |<„ i,,,. 
Wgff "'" ,, '»'«" y sellado <¡w «Inbleec Ih lev .W 1 i^r». 

U Compañía interpuso el twur*<i rxirMinlina. 

!w *¡'isWJ" ''" <wnfo;rtti¡diúJ * lo que ottábftKe H 

hM. 13? Ley de Impuesto* IntttnKM (texto ordeua- 

<l"! li.. **la» Ki-Hva,U I, w nn ,mt«« r.-oli«<lo» ante* riel 

I!» (le enero ,le 1M2. fec-h a «I-I decreto <n>o .le* P né* fe* 
Vertido en ley. siemlo por eot^iifouté íiulifereute ta 

ftvhn en i!»* las prima* se hayan he.*lu. efectivas intér- 
pivtrteión flttptadd gój el IV E. d ,„. t . 1 2 ,irl «leerem 
«le i m enero <le 1W7 por I» que no existe mfraeeión r 
im pnantb I-, aplicación ( |, mullas. 

RABEO í>K l,A V'KTE !*ri'liK.M A 

liw'iiiis Ájwsü, dipienibr* u do um. 
V visi»s: Cori,*i(ti'niiHlb: 

Qi*o »o dL.oitie i¡up lo» sesaroa i|ttc iimiiviiii el 
jinem lindan si.jn ichIí/juIom autra del decreto do I!> de 
nuiu «Ir j 932 y <)o Is loy & ptM«t que la reao- 

luci.m administrativa (r ít . «») y laa judiciales que la 
eoiifiinmii. ne Cundan, entro »lras razone», CU .|tte tal 
eireitnsliimi» ..<» <$ óbice » lu nplirminii del «ravanieil 

y inulta i|in- se lia aplicad?. 

«i» Wlil»rff6, la doctrina (leí Trihunal es ™n- 
tmria a la mioli&nm M"" *C >■« «J««'° a lo.-i lexlcw li 
0ím do i|ite so (nifu, so^án así rcsnita & la resolución 
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traiiHm,M« el t. 18», , H , K . .■«,« de ,„ -lo sn 8 

Que el loxlo del art. 120 de u lev fe ii.-jm «Texto 
nnlMUMln) loen exploto a i , vslK . t . Ut emwio ^ ¿¿ 

f.e.v a fcw. f»™*, s, v „ros q ttr ge, ctWilYir M ni 

* ka f ai * 1 " rrt » <*' ¡mpBÓStp de! ~ %, cmndo sean s0 - 
\m Irt VK b v SO raaliOUI 06n «ipital extranjero. TW 
1ro <U> inlea termino* no tiáhe una inlerprelanón une 
eomprendn !»s operaeione* mnlizaflaa antes de la saii- 
eioii <le In l©y. 

<¿ue H 183 (Texto Ordenado) eorre*pnud¡on<c 
al arl. p L'4. de la ley .u, o&tti a ee* 

jnte.jm..a«,o„ ; pm» ,., m ndo dice que "cada ptiÍEfl ña- 
«ara H impuesto en lo s f wllfls ^ ¿j (((m . 

trato, ,u-im abonar las Ortos a la compañía a*«*um- 
«tora . uo luí i. querido ai«Hifí<»ir n«»¿arkinonte que 
qiwilaii Roinelida* al inq.u.-sto todo* las primas, e¿fc 

«obua i n fecha del coBtraft de qivc prwMaraiL 

-sino q..e al hacer el contribuyeme el pavo .le las pH limfi 

Hl^tga ni linpiieslol dolKW.lwmn.-se este «Sniuí. 
turna monte. 

fe «on enáiido el precedente antes citado un 

fuera decisivo, por | mtnnw th . m¡{ k , y á ¡ mm ^ 

de observar que W P. K. en lo* decreto* Xos. 

(art. 12) y !aj.T7*íart. I?) (& de In R. o.) ba M 

puesto «Ue «lo* seguros qnc ndendan e J jtoSfe¡¡¡¡i ¡§¡¡ 
los efeeluMioH desde y dunuil« la vigencia del deerelo 
de 1!> de cuero de 1933 y de la lev Jp 11.58'»" 

,w ?í la ¡nterpretneión «leí P. R. llo puede «lejano 



& a ios electo* de la aprcHarión por el Tribunal 
del al.-m.ee de las obligaciones de los contribumitos 
en supuestos en que — como el de autos - es" favn- 

H4 de! . O. lo facalla para establecer, por vfo de 
reglamentaron, la forma j modo en que l-abrán de 
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cumplirla* u lo r\u&, tewUén ,«„• a&po¿i¿íft! ,ioi mis- 
ino texto del* ajusti.rse la .X.IniinisiracHui <loiu>r¡ll <],- 
Impui'slos Internos. 

Ku mi mérito se revoca nulo «pelado ,|,, f^ É G7, 
ntisol vitados* Olí íynisoí-Hcncia a li. recurrente de Jas 
milito* í,u P i» misma K- ¡i»|K>m-. tíngase «al*.,- v «u- 
rn¿K-aii M - ni Irilinnal <|r su iirwMfoiriti. 

Saóauxa — Luis LiÑames 
— H. A. Xakak AwiiohüNa. 



.V«««.r,V, ; El rem„ s ir„ «lo U ins.-ripvi,',,, <¡n la matrícula de 
piWMWforra ttlffhl.. , N ,r el art. !» «lo | R lev N# lO.Oitfc 
Otete ser llenado también por H atando ,,„,. prende 
SSÍSl IMimeiiiar en ¿nidio «u -líeme ¿«tiundo 
«i miran tiempo «Orno procurador y letrado <»> 

licito ^ y C * V Pmvi,l ' ,i)l * ls, " ,,ln * * tfv- 



l'KK^riíiPCKW; íoMiBsxn DÉIj teiímixo - .i n ,i. 

ILACION* - SVSPBXSIOX. 

Sufrió: f> la pW^pftft «%¿ek> H una ¿i.hil™» 

mit'iizji n ¡TOTrc-r ciñóte P | 

momento pii <jne mti'P |Nirn et 
interanln el der*ebo n 3a misma. 

2"' Wi Metí es BceetMl^ juattáe*r )« exist«?m-i« «tel 
m;l«mn administrativa y su resallado unte* de iniciar 
mm laNVÍAn. I* lardwiía *„ i*, mwtuettn del 
rei-lamo HO impido ipie se opon- la ■■r*«-r¡|>t>Mn 

/uieto- Be rtBHi AlteHó v. I» NaSn. 

Fallí? 147*5. **• Wh! »» * «KM- E« .tffttl sentiJo: 

O'l IWlin -l.-l f a M«: <H.k>di>t,- lii je Ift.lH. Kb lOlttl MDtidn del 



«m* '«mmttíÁ - lev „ e , SE ,, rj0S 
*NWs -'"'Sí:"-,:";:™ 'v I i ■* '<**#■> «»"■ 

i».-i.íi. de i.» «p „ P „ f .„,,,„ P!" ' $>mm y ftfe. 

.W„: Albor,, „„„. ,, ,.„„,,„,„ ;¡, a<wa ^ 

*^»^^-™^^«.-- 

•tona: Orum, J umi s . A«|,wnn. 
Caro; fittnltü ,l t .| Sigilienlf; 

Biionos Airo*, diciembre 1» tío 1938. 
f Vfertyj Us «utcs rélñtívoá al rocurso oxfmnr 

Qmjmm por w Hnu,, &3¿3£ 

fcnew «k la tunara floral do esta Capital do f" 

f¿ on la ^« por defraudé do dor* Lo* 

Coiisidi-raiHlo. 
«mjwto (| »o , a p presión 

O) «felá <lol /«fe.: JWoi-lw |» J,. ikw. 
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Opuesta por Harían! linos., contra la «yecneión que le 
Im iniciad© oí n$& Nacional ( >or vi paga \te una multa 
«lo aduana impuesta «1 despichante Juan t'rowo v do 

1» cual se considera deudora Piularía a «lidia ftrttó, 

M*H|0 dnóña o eonsignáfaria ,1.- |«s mercadería* en 
fraude, 

<fue la cx<y|m>í<»ii wi luí opucala ni .-I |>roivilimioii- 
to di- t jvcHvuítt 'Ir seMte»efa, ta <\\nl íúé proniuieiada 
|wr la AHilfimi a fe 104 y «...firmada p 0T |¿ Oímara 
Federal a i's. ^'7!l, así como por <. s ta Corto a fs, :*» 
011 recudo extraordinario. Do esta manera, la senten- 

definitiva a qué se reí. oren los arts. tí' de la ley 
40.V. y 14 de la ley X' 48 y «,ue líii.enmeute puedo 
Jilltonzar el reeurs» extraordinario, está v» dad» y 
ojeciitoriwlfl ¡ pmlioiHio bato uViitr» di- una Mío y 
misma cautsa dos sonlcui'iafi di' ¡cafó earáoter. 

QlM», lio TOñsrpiii-nte, d «ido reenrrid» no es sen- 
íoncia definitiva q«« autorizo >« ¡ntorposioión del re- 
curso extraordinario, enalesmuera *ea el efecto que 
pimía tener en la* ultniondntlo.s tU-1 proeodiinieiito. 

Kn su mérito y do ftenerdo f'Oli lo solicitado )hii* ol 
Sf** PíWWWlftt- General, se Jalara mal eon.-odi.lo 
i-l reCur*Q, Ilafiu.se saber, devuélvanse v ro|n5iiirH.Hí el 
[Kipel el trihiimd do oiiíretl. 

RoiiKirro JÍki'i;ti<> — Alntonio 
Sawauxa — LlIS I.inaiirs — 
B. A. Xazxii AxriinitOA. 



. ■ • V- -'i*- 



»tc justicia w: la nación <w 
tan. * h %*lMi« x a ..¡,„,a , HBgSjg 

SE de M, " P r" , i oído al actor • no «Uní 

£¡£9! no vinlaeifin de) derecho d<- 



podrí recIiMario en «-iwf, ( at er tiempo. 1 
J«icio: Orella .Tus,, Manuel v. Provincia { \ c j„j uv 



Dicta mcn mel Procurain» (íkxkhai. 

Siipmim t'orh*: 

t\m fiosl«Tiornlml a mi ilictaltioli di' 4 du jllllio tic 
1f>;íli (rs. l!»H), .-I iii'lor lia desistido de a<|ti«*llu parle 
d«- su demanda que .mu pro adía tóü »Sgaíciitti« puntos: 
(fe M): 

») niilfilatt efe) llecrolo ik'l Interventor Diiin-anx 
«lile «It'jó sin ft'i'Clo la \cy provincial X'' HÍMÍ iU> 
Jnjiiv. poniendo en vim-iicn» Iji 57."; 

I») ¡IwilíM «(vi iiwrvn, di- la misma |>r«V^ 
clictmlo id 2*i (Ití ¡iirosto <Ee 1935 (expíe. i-l'O-S), 
sohro aproveelmHÚimto y i'ondiu*oiúa del agua 
«leí tío ('«y»ininyii«- 

Merced a oslas reducciones imidas a hi- "|iie re- 
saltan cl( 1» fallad» |»nr V. É. a fs. 207 v ¡;. jui-ispru- 
deiu-ia ilH rus» &imlmmo v. -Iiijuv (IÍí'j-H*), eulien- 
iíb itiit' <it-i>r» limitarme situ|ileiiu'iite a la cuestión tic 
ennstilticíoaalidnd planteada. En Imlo caso, las restan- 
t««s s«- referirían a la mlerprctacíón iU*l texto del Có- 
digo do Minería, o sil rectá aplicación (Mí las autori- 

ilaili'* toralos. esto Bis, a materias do dereel» román. 

Kl aryuineiito luísic» de In iaconstitueionnlidnd 
(jUo opuesta pm- el aelor consiste cu «[lie si la roleeil- 
viilail pOÍ niKiJHCf* ító interés piililico derivadas de las 
enraelerítdieas du la industria minera, roneeplúa o|m»i- 
hmo limitar en provecho de lol'M'l'ds |<w deiwhos (Íp! 
|>r»|»i<-lu r¡«> «!'■ la tierra, «IcUe ¡miera nizar a éste. Bajo 
tal eonrept». el «'mUj;" de Minoría, ni en su texto ni 
eb sus notas, podo pioriudir ílé <"*os derechos, y al 
hacerlo, ludiría violado las «¡uuatias constitucionales 
aae amparan al derecho de propiedad. 
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Encuentro poco sólida csn argumentación. La 
propiedad privada de ciertas clases de minas constitu- 
ye una relativa novedad vil ilustro dmrlio, poes bajo 
el Ri'Y, toda.-* estallan "socializadas" pór así difirió, 
Vil <|U0 lio eran sUscOptiWes de propiedad privada. W 
Código Civil no innovó en esta nintc-rín. Su art. 'JofS 
establece que la propiedad del suelo sólo alcanai a ias 
minas, dt-l suu-sudo, GD ''«anlo lo autoricen la* leves 
especiales que rijan el as mito, o se», c» este vaso, el 
Código de Minería. Kl misino < 'odlg-o Civil previene 
en su arl. 4(M"> que las leyes nueva* delteu aplicara? 
aún ruando priven a tos particulares de facultades que 
les eran |»ro|iiaw y mili «o hnbiesen ellos ojeivitado. 
Como la parle actoru adqninó la propiedad del suelo 
en ÜKiÓ. easí medio siglo después de estar en vigenejn 

M» reatriceioiivs impuestas por Di Código de Minería, 
«o puede pretenderse que este líltimo le Imyn cercena- 
do dorí'elios adquiridos. Así, adiuittcndu que las res- 
triecioues impuestas por el Código Civil a los propie- 
tarios del suelo hubiesen sido ampliadas por el de 
Minería, tampoco xurjeiría ron claridad la viohtt-ión da 
preceptos, constitucionales pués en uno ia olro caso la 
polestuil legislativa del Astado tendría siempre el 
misino origen, y se ejercitaría definiendo el alcance de 
los derechos individuales en materia de propiedad 

territorial. 

Couiu la Constitución X¡ "ionnl. ounque enuncie el 
dereelio de propiedad no lo Ka definido cu sus alcan- 

eoa, partee niKoimble waccp uní' que los Convcnn olía- 
les do 18ó.t no atribuyeron a lal derecho otra extensión 
que 1* qtte las leyes de la i'IHKii le concedían ; y aoulwj 
de recordar a V. E. que poi- entonres la propiedad 
privada sufrió grandes limitaciones en materias de 
minas y yacimientos metalíferos. A mi juicio, rusultsi- 
ría francamente inconiiMitib'" con una interpretación 



nwrtailu i'iin-iiiiii-iiiiiiil lu ilm-lrina ni qtft 

so in^piiii la domaWte, f>B#s ni «'I r «"alian * "» vil ni ley 

iilib.lii ciitro iwí&l^u* ol |»nWÍ|»í» lw «i 
loa (U-n-^u» íW [>ro|»iel«rio .-si-aju-a » l<»"> K^triorfifiH 
u ri'Ul.'iiin'iiiariñn |"ir pnrh- «!«■ I»- p«tPi*0fi palíKMSsi 

\\. , piai'sok i'nmltii'irúi, Milito (ítrttB «•(iinlii>iinn> 

¡im.lniisililos, íi Éiii|>"*ilii litar i>\ cojw» lU' im)-upsl..> 
s«.1.r.- la |.r.>|»i«'il¡nl (H'ivii.la y Itl viirilano'm 'I*' 1*1 <'«''* 

(loiciuíl MI IttS rtlliilulo>. 

afluí- soslii-iH' a-hiií-inn i|iU' (N.r virliiil ilc l» 
.IU|.u.-i.. rn «I mi M (Vkliir.i Civil, riel» oohsí- 

il.'r.irs.l.' |.r..|m laiM. iltí Irt* verlu-nt.-s i|lie ihh-.ii y 
miu-ron eií MI li«'mlíi«l. re|Hil«ml«< latios a \n» >\\\v Iwi- 
nuil «i Imiilcnn IOS yariiiiiriili» WlftlIft'CKW MUleriu ilrl 
ííiitffo. May áflñf Mnfl cih-sIÍóii ile Imh-Iii». yn •|in- W lia 
<IÍ-..-ii1Íil<> eil aillos si ivalnn'Mle los í'iirsiis (I0 a^iia allí 
tíitlttá ufrcftll eSW* etfrapleKBliCtt»:; |«'i'« aún «lamín 
)ior inokiila- la» ftfirilWKWHSa <U-1 n«1wr, no \»»r v\U 
inr.iinai'í:) sil noiieUin leiíiil. désele ■ 1 1 it* i 1 ! arl. liólt* ¡111 

les citad» es ajili.aMi- a toda Clase «V lorn-mis. Sn. 
leclms 11 orilla* df v«>rlk*nl.«>s ¡ih-Iiisivo. 

Tur fin el uiíjmwi actor ülcg» que I"* pte"* ,lil,ios 

til |.r«nii«'tun«i por »•! nrl. 2"» ílbí < YkIik» "lo Mim ría 
IHim | i; „.,.r valor sus .le rochas >vs|h-«-U» .!«• tó'W, 
fóft) ■deiu-astado liicvt-s, eiimporUuidi» un atmitio al ■!>'- 

rei-lifi de deleiisn y 11I de propiedad, (Temió qfó, utk- 
Wiñg, lio w|iiicri'ii oitaeióii |ieiM»miÍ. MI pifian iillliii'l" 
OH (fe Veinte .lías, y ta <*Íta«¡ón <<|iiivalo 11 las qué el 
Cn.li-.ro do I'rm'f.liniiciilos autmiwi a ciWiiiiir por 
cilipto*. No aparece, riito»'**, «pie vm * $*P^'^. H 
ri'siilica ¡niwiMittttlonntefl <» inewiipñiiWc» con la de- 
foiwíi (U-n-. tio dó |)i'ópi-Mhi(l, :u'ni i'Uiiiidi» on la 

j.r.'n-lira pÓcifóu rosultar iao/Miioilas |«im a*|lU'U«s 
¡n al liria ríos i|ui- viv»'» k'jo» do 8ttB lierraf: í-mi-iiiis- 
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tmuia, esta última, uue ei tintado no tiene por qué 
amparar especialmente. 

fin eonseciK'uriji, considero que no Bfi lia detuos- 
Irnilo fill C'slos aillo* lil ¡nwuwliíuí'ioimlídaíl alegada. 
—Buenos Aires, ur»nl 28 tic 1038. — J,m>, ATrarot. 

FALLO l>K LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, dieiembro 21 dg iim. 
Y Visto.*: Loa wt'Kiiidns jior Kniustü Telayna en 

reprweuiaeióH «lo don Joan Minmol orpiin ¿titira in 

Proviwín de .liijuy di* los que resulta: 

A fs. 25 su présenla el citado p roe» indo r deman- 
dando » I» I'rwviutin tic Jujuy por nulidad, ile^didiul 
e ¡nconslitiieioiudidnd do lodos las decretos, artos y 
ptwodfcinióido* dé la Dirección dé Ulnas y (lol.rcnm 
de esa Provincia desde el año lít.'íi en adela ufe v qüe 
so refieren o afecten al dereelto de propiedad do su 
IH'imipiil violando loa irte. 14, 17 y IS di» la Constilu- 
ción Xacioiml. Dier qwe aunque la ocultación de la 
l'roviiiria y d<> la Dirección de Minas. linee imposible 
individunlixar las diversas resoluciones, netos } doere- 
los que ataca en la demanda «'Nos se refieren entre 
oíros n los f'iiM'iioiMii y 8i&le «*podió}i|es eiiyos mimo, 
ros incliea y a una diversidad ile otros expedientes 
cuyo número no luí |K>d¡dn coEuprohur. linee presente 

que 1»* expedientes nictKÍoniid,os. los lia lomado del 
nieinoi-ÍHl presentado al Ministerio del Interior por un 
tniomhto de la Comisión Investi-radum de la Cámara 
de Diputados ile Jetjuy y »|e diversos Boletines Oficia- 
les tenidos a la vista pani su búsqueda, sin saber 
rcnliiiriite *¡ lodos tienen relación directa con la pro- 
piedad de su mandante. 

1.a demanda aburen también el derroto del tnter- 
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ventor T>aireaux pW efc CP»! *e «'*'J« lV-*-t« Jrt fe? 

de jnjuv ¡?> m pDttUuOp *» v¡k<-i"-'« i» #• 'i"" 
halda sido eSprmameiatc deroguda |H»r la autos refe- 
rid». V idean** talmente » di^afar ta ¡uvalid<% 
ilfKnlitlwl <- iaronsíihK-íoiiaüdftd d* la Bol» y aplien- 
rión une pndieia IrtMife de ta m¡*ma «Ni la i«to*IM$- 
tneión ilol arl. 69 tlél Coligó dé Üimvü «i» c de u,m 
simple w.peü'i. a favor dGl propietario «le I» super- 
n¿¡« protóitdc derivarla como mé4¡r«»«ín W ( ' ,líll £ 
Civil V IOT |»r¡0é)p)<Ht de dereclw páhli.o «obre la pro- 
piedad particular de las riberaa de los ríos uo novc- 

gaWes, do íos arroyos y torpentes y <U- los aluviones 

llagados pln.-e.es n el dereeho minoro. basándose 
para elte *•>'" «'» uiia forma Je íiderpi-elaeimi del M- 

lírnlo. con IB que Be ftáfoi* im l M ' l,iv 1,1 «pU««**» p 
artículo 17 del Código Civil «pie determina Ius 
k-vrs no pueden ««r <feVftglHÍ« on tml» » parto amo 
por airas téyoe, y 0» lo <nie se quiero modificar el 
etereeng do piedad. Üfe Í«*e* extensiva «tú trien* 
¡i easiquioi: nota cuya iofcrp^tació» «pisada ai ar- 

lú-ulo .-orres|iondiente puede nijsiuficnr una niodilieu- 

,.iói, del ('«liso Civil n» diplómente wu*««a n 

do |Ó f>rc*T[>>ua<l« on ios artí-ruk» 2 ine. '1 y 93 de 
Código ile Minería qU« reconoee la p^W*iÉ¡á W 

dueño del suela, «romo eonipleinento e in.tcr|»rotacftn 
del dereeho do prai>iedad regid» P° r él CMígo Civil y 
la Cóktffitncióñ Nacional especialmente, cuando lfl« 
producción»'* «leí «rt. *1 ródiiro do Minería pre- 
tenden hawrM» en establedmientoa fijos, p eip>ta- 
.-lóji exclusiva y por cousíhuipiicíu. *mtrayéndol¡i al 

carácter de aprovechamiento eommi <|UC tales piwlue- 
ciones O mina* podían feñér, por lo dispuesto en la 

primera parle del urt. 68 del <P«0 * Mn.er.u, ya 
que la lineen inaccesibles a otros que no sean los con- 

«•cs-ionanos-. 
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La roiisiitiK'toimlidml Q ¡lf¿>:dídml Me la interpre- 
tación que. quiere darse a la primera parte del art. 63 
del Código de Minería y a i|ue se refiere t*l art. 70, ron 
lo que Hé pretettde atribuir el carácter cío aprovecha- 
miento común ii 11*1 s allá tic Ja <uenca y lcclio de lo» 
<'«n<i's de aiíiia no navegable, así como comprender y 
legislar, ni asnas que nazcan en tina propiedad y qiw 
mueran on la húmum aunque dosi'inhoqni'n on ríos a 
arroyos. « cuando se (rato ele comenten estaciónale» 
o lcui|Hii'jilcs. V n la iiieoustituc'ioimlidad del arl. 25 

«kl ('¿dijeo te Minería en cuanto significara otnblem' 

un plazo precario de veinte días, [Misado i'I cual ae 
presCríbírum todas las aciones de los interesados o 
propietarios lesionados para pedir la anulación scibo- 
rnl de actos.. Las ineonstitueionulidudcs alcanzan con o 
violado!) lambió» de] derecho de defensa del art. 18 
dp la i Vnistítueióii, a la publicación de los pedimentos 
hecha en el laxar donde se Hollcíleii los mismos, y no 
notificados en el Inptv del domicilio conocido del pro- 
pietario, porque ello importa *»'r condenados sin sor 

oído*, especialmente e» sustancia'! do segunda enteifo- 

ría donde el concesionario no tiene la obligación de 
pairar indemnización por el suelo que ocupen los de- 

positos {art, 103). 

Cita en su favor los siguientes Itcclios: Su princi- 
pal es propiciarlo de un campo de 7£QÚ liecláreas 
situadas en el T>opar1ampnt« de Rinconada, Provincia 
de .hijiiy, que comprende los lotes S «I 14 inclusive, de 
un mayor framoiiamicnto y está ubicado en la fornia 
que lo indica el croquis que se acompaña con la letra 
H. (fs. 13), limitando ron los loíes que se indican on 
el minino. 

Dice que en esa propiedad se encuentra» ubicadas 
tos renombradas minas de estaño obtenidas irregular- 
niente por la Sociedad de que el doctor Pérez Alicedo 
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Golieruador di- .lujuy, forma parte, y según tía podido 
«•o».|.u>lmr ik>i- uu »wñv6r¡a) elevado |H>r «| miembro 
de la Omisión Investigadora de la Cámara jgf Dipu- 
tados di- .lujuy «I Ministerio del Iñtetíw i«>«íyii»l-o de 
religo los graves desojo* m pB lw «Ütó ví<1"»a |»r 
la Dirección <k Mina* do esa Provincia. Que eii esu 
región se hnn concedido, entre olías, la* «i «"¡Mito* 

mil»»; ni^toto, Kx t .. MSjP. 1^32, concedida .•«..... 

veta siendo aluvión, Fué Id miien notificada a su jprtn 

..¡,«,1; Co»ifi»d&nt!e Pérez, irruul que !a anterior pero 

no notificada «-orno tampoco las deniA* Que menciona- 
rá¡ Gniífegua; Virgen del Carmen; Kstelaui Leaclt; 
U Ksperaiiüi ; Kiiutumita ¡ Odán; Calvimonte; Ingla- 
terra; Italia; Agutina; Calilegun; Moray; Polonia; 

l.u»<lrt-s; Bj»b<* Aires; Vapsovíh: Itomaj Aniitftiyoc; 

Kosnrio; i'ivitavc liia; l,ivcr[jool y Providencia, indi- 
cando los cxi*d¡entcs por su número, letra, año y la 
rttlwr»rín do ln mi ii)t. 

Advierte que no puede «arnntizar esos mmicrn-s 
poroue lo* expediéutc» «o han podido ser vistos, ni 
|jnn|KH" so puede por eac motivo concretar las irre- 
gularidades o si ella-s consisten en la ubicación Uti»- 

cubrimiento o el PHliKi. 

Cita otros -7 expedientes tuyos números indica _v 
mu? dice se relaciona» con *1 «aso. Agrega que los 
esfámllllo* e irrcKllInridadc» adinimst rativas par« fa- 
cilitar la ación do los socios del ílotornador antes 
»oñuSradó con el fin & apropiarso do can rica M>n* 
v desapropiar y desliar a propietarios y a terceros, 
impidiendo uno otros se w'»i«|ucii en la misma y tener 
rtsí qiU exmipm'lir esta nqucwi, se cuentan a eentemi- 
r.-s. Que el descubrimiento de A Iberio PiccIWtt QU? 
pretenden magnificar, es un mito. Que este Ora un 
señor sin trabajo <| u " después de vivir casi miserable- 
mente en otra zona se instaló en esa rejíión por el co- 
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iticnluritf que provocara la indiscreción de Rafael 
Tauler, verdadero descubridor, asesinado |»r la Poli- 
cía do Snlitro al son-ido do Fieoiieti y Cía. Que par» 
llegar al npoderunñento y <los|K>jo de propietarios y 
posible* interesados fué necesario Iralar de oeidlnr 

los lugares donde se solk-ilntwn porqHQ así K aw^u- 
raban que nadie pudiera oponerse n los pedimentos 
y que «I propietario se le vencieran los termino* para 
ias oposiciones, v do qne nndie pidiera en el misino 
luga)* por no verse precisado a compartir con otros 
¿en riqueza. Y cita una st'rie do irregularidades come- 
tidas para demostrar su afirmación que tratará de 
puntualizar dice, citando vengan los ex ped ¡entes a 
coiioci 1HÍ culo ilc la forte. Se refiere al asesinato de 
Rafael Tanler |»or ei ('omisario y Snh-Comisario de 
Salitre, euyo proceso se ventila, que fuó tan alevoso 
<juo a pesar de todo lo hecho por el (lohernador en su 
Favor, la juslieia no se ha animado a absolverlos de 
iiiiedi) n la reacción papular. 

Se rcfici'e al arroyo ITri L'rí llamado Río Pircas 
<3e escaso caudal de una anchura no mayor de do» me- 
tros con un ¡>ie tle profundidad, al río Orosmayo mas 
o menos igual al Uri Uri, a tórrenos bajos donde se han 
oonslitnído aluviones estañíferos que están sobre la su- 
perficie y que llegan a veces a dos y tros metros de 
profundidades los que pueden ser extraídos en forma 
rudimentaria. 

<¿ue la demandada ha prescindido en toda forma de 
notificar a su principal a etoetn do que manifieste, si 
va a acogerse o no a la preferencia otorgada por el 
Código de Minería en las sustancias de segunda eate- 
KOi'ía. Que son nula» todas, las concesiones que afecten 
el derecho do propiedad de su princi|ia!. Que conocido 
por todo* en esa región qne Tauler Imhía lieelio un 
descubrimiento ocasional de la existencia de estaño, 
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aiñmó i) dos sin trabajo IVelieli y «¡nlinsky íi correr 
l:i aventura de i'wontnir también mina* de ose nihu?- 
ntl. Qne estos so pusieron en eonUeto con su priueipul 
q'iiiOU les autorizó |(iir» qtfo investigaran In zoiiii y 
hasta Ik-pó a «lurte |mder a iínliasky. Kt-t'ieiv dospné* 
ta actitud «le Picelieti y tlulinsky y del Gobernador 'pie 
reimnoié i-I cargo por los Ihm-Iuw que lia ivforiilo. 

Pumita Iti eompetencíu ordinaria de la Corle SSli- 
| iré nía para entender en esta cansa CU el urt. luí de Ui 
CiHII-litmiÁn y c:i fono» un lauto desordenada el de- 
reehu <|iie asiste a su inundante para impugnar las 
rcs»)hi«¡»iU's administrativa?: qm> otorgaron ln« oonw- 

i^i onos provim-iales sin interveaeión del propietario. 
Se ha evitado la iiitervi-iieiéii del propietario, dícfe, 

((«no m ha tratado ilc impertir i*l ejercido de mi uV 

reclio een la demiiieiu de mina «le primera eateyoría 
«■íi la <JU«J el propietario sólo pueble pretender y haeer 
valer una concesión ó p&rniisb anterior. Al decir el 
art. Éi del Código (te Minería al no encontrar al pro- 
pietario 011 el lujrar «lo su roüUU«nn;i. no tpiicre rere- 
rírse ai no encontrarse al din -fio del suelo eji el lujíar 
o localidad ilonde eslé la autoridad minera o niñeada 
la miiin, hin» donde habilimlmente vive porque de in- 
terpií'tarse eu otra forma sería prescindí r de ¿irle piar 
íb que planto» la ¡aeonsliturioiialidiwi dól mismo. Y 

vuelvo a la eita desordenada de licelios a que antes 
so lia referido en efe larpo eapítulo de la demolida, id 

despojo de Taulcr, ál ascatiialQ drl misino, a lu nmmi- 

eia de Pérez Alieedo al eartfs» de (¡o1k> ruado r, citando 
veinte y tantos expedientes cuyas irregularidades in- 
dten, a la derogación de la ley 575 liceiia por la ley 
8ÍH» y a la deroxneióii de ésta |wv el Interventor du- 
rante el Gobierno do faolo, ta umi» confirmó la logigln- 

tura «ín |x>d«-r Imeerío. fita el fallo de la Corte rela- 
tiva a las faenliades de los Gobiernos de faefco. Sostle- 
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no el ilertcho de preíc-reucin del soporfioUrio para lo 
sDstancÍH de .sciruml» <'« u s ,,, ' í « 'i'"' son la tótoU^ 

de las quu exisU-n en ln propiedad de BU principal. 

Dice "que m> puede expepeioroir iw erítefio el estn> 

Ijlcciinieido fija de los de aprovi-cliamiento común, 
cumulo |w>r Inl cireunstatici», dichas minas son S»**> 

flus rio ose ■prtn«liaraÍento y pasadas al exclusivo 

del .-onc-siouario fart. 77 y 8íi) coi i el inísir > alcance 
en í'iuiiilií a ln i'xicnsióií del ejercicio do «« dtMwlw, 
»|W **l '!««' paedi- corresponder A l«s cnn cesionarios do 
snslaneiiis de te primera «tegOTÍíi^. Analiza los di 

wr*-iw sístenms que lian exigido en demolió minero, 

antecedentes de nuestra legislación y los anteriores á 
1» revolución francesa» ote. oté,, piara tlemostrar ló* 

errores do ültcrpwtoeMta eoinotidos. 

Termina pidiendo: "se baga lutear a nulidad do 
la? concibiónos «lomudas ííHll'olHK' 10 ll!l CXplH'filO €11 
<.| exordio y se dejó a salvo las iiidomnisíioiotU'K de 
daño* y perjuicios contra I» demandada y coidra el 
árroiktotariO y .sociedad explotadora pj>t linter «traí- 
do mineral. |K>r corea de eualro millones de tiesos e»ii 
conocimiento y consentí mieido lanío di' la demanda, 
mitos de 'a comi-sióii legal, y desvalorizada la propie- 
dad de su principal con |>orjuieios evidentes en la mis- 
ma", con costáis. 

A fs. 79 Miara la cleinatoda diciendo; "que ella 
tiene» por alcance cuestionar la falsedad de la deiiiinoi:», 

de ln del dwcnbr i miento y de la comisión como minas 
de primera categoría, de las llamadas Pirqnita*, Co- 
mandante Pérez y euanlns hubieran sido obtenidas en 
esta categoría" y la amplía "ron otra nulidad quo 
afecta a la» concesiones otorgadas a Andrés flalinsky 
«pic habiendo sido «pollerudo de su principal tasta 
Noviembre de 1934 todos los iwdidos formuludos por 
el mismo son miW. Rsns ilüHdades lifwtail (Mitre 



otras a ías minas l^'iu-li, (¡aliín, í'jililoj'iHi, Mamy, Ro- 
tm\, v n loa i-íitf om di- Uta nunr exprdivnles qn| rila, 
tjiic plante» tnndiiéii la nulidad do la resolución do 7 
de ri unzo <n> I1KIU iU- la lliiceei¿n de Müiíis do .Illjtiy, 
que se refieren a la necesidad y utilidad de la oou|»a- 
r-ión del fumín mi|mt11<'ÍuI, fiu-ru <li'l límite de la cb'ñ- 

cosiñn y Imju ln jranmtía de ln fiwnza |NT*onal pro- 
|iui-*tn. del Xr. *¡iia|tiTÍi> 1/c«fli, a la adquisición me- 
diante expropiación y la constitución «le scrvülninln'n 
t\w se demanda sobre «•! intímenle dé propio«hul do «Ion 
■I. Manuel Orelln y en fnvnr de la niiius de estaño de> 

nominada l'irqiiittirf de qne es pow'osioiinrio en el es- 
^■diente número I4*t I*, de l!Kli\ la sociedad minora 
l*ir«|uitas Picelmti y (Ta. ubicada c» el distrito de 
«.'oyuiímiviua. lír|mrtaitn'ntií de Ririconadfl de efto 
Provincia con el indicada destino en bPnefiíid de la 
mej«»r y mas provoeliosa euplotacuni de dn'liu auna, 
nano síriio: a) ex|»ropiucióu del terreno eorres|>on- 
diente a ana sii|>crf¡oie de ana iiericnenciji ordinaria 
<w -vi- iwUirpns; t>) *om dumhre do nounlurlo jHirn 

la ronduccióii y aprovechamiento de un iik-Ito cúbico 
••orno mínimo por scjrmulu del iiinm del Río ('oynirimy- 
ina con una extennión de diez kilómetro* de lur-^o pór 
i-nnrentii metros de ancho, etc.; «') servidumbre de uso 
do pagina naturales |tai'a los a tú hlll los *\W se utilixall 
cu el liii- ;i¡" de explotación n fiara consumo de la "po- 
hlii*-Í€»ii de la atina, ostiibloeb'iulo.vc dicha servielninln"*» 

sobre ln Mi|H"ifirii- ile perhiii'tro rireulHr de im radio 
«Ir cinco kilómetros enyo Centró sera el mojón ojue sir- 
vió de punto de partida a la concesión de la propiedad 
minara de la demandante, ubicada en la intersección 
del Kío l'ireas eou la quebrada de Pirquitas ; d) servi- 
dumfcro de tránsito para el camino do airoso de la tuina 
» la estación Aliranumrm, «jue |wu'tiendo de la |H>rto- 
nelieiu «|Uc se declara «apropiada y coa ruinlw) Kstt- 
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«leluM-n seguir hasta con mi ancho de veinte rno- 

1ros dentro del fundo sirviente de propiedad del de- 
mandado, efe'- Que- involucra tlenlru «lo osla nulidad 

tas resoluciones posteriores que ¿¿ pudieran dictar 
■n>ii este motivo. 

"Funda ««14 ntiliduri en loa hechos siguientes: a) 
que si' discute la nulidad de las. resoluciones di* la Di- 
rección <le MiliaS |>or lio hnl>er sido dictadas 011 la 
forma que lo determina la ley SÍMí ■que ¡legalmente, ha 
sido dejada sin efeHo «tuno ya se tíeni' expresado en 

el ow-rilo ilc demanda poniéndose cu Vigencia arbitra- 
riamente ta ley N'" 375 que 61 artículo 40 de la ley N" 

había hecho caducar en todos su» efectos; ») por 
que se trata, «le sustancias ele segunda categoría a cu- 
yos efectos se disentirá en esto juicio la falsedad de 
las doclHPapinncii do los eGiii'esiuimrie* |»r lwlior ob- 
tenido por engaño mía categoría distinta de la que 
correspondía; e) que como sustancia de la segunda 
categoría de acuerdo con lo dispuesto en el art, Ktí 
y siguientes: del t'ódi.ao de- Minería el concesionario 
no tiene derecho a exigir la venta del leirelto. En tal 
forma todo acto de esta naturaleza es contrario al arl. 
14 y 17 ile !a Constitución Nacional. Que la única fa- 
cilitad iguc la ley confiere es la del arl. 1<K qnc lain- 
poeo en el momento actual es de exigencia porque la 
concesionaria de la sociedad talnera Pirquitas Piecijcti 
y Oía. están en posesión por un contrato de arrenda- 
miento que han pretendido prorrogar por dos años 
más". 

A fs. 4*4 vta. si- corrió traslado de la demanda a 
la Provincia de -f tijuy y u fs. se la tuvo por amplia- 
da y «e corrí» el traslado correspondiente a la provin- 
cia demandada. Que ésta contesta a fs. 12+ por inter- 
medio de Jaime Malamud, oponiendo la incompy>tencin 
de la Corte Suprema pora entender en este juicio ori- 
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binario y en caso contrario se la recliace 6011 Ím|wwi- 
eíón de «-oslas al actor, cu cualquiera de las «lo* hipó- 
tesi», fumiil «t tensamente la incompetencia «le esta 
forte para entender eti la demanda enlabiada por el 
señor On-lla. ¡Hi^mpetenem que fue resuelta por sen- 
tencia de fs. 207 en la que *» dijo: "Que ta interpreta- 
ción <uk las autoridades lóenle* dan a la* dis|H>sieioMes 
del Código 4e Mine, r fu y 1h «plicaciúu bajía» de las 
mismas, al ijrual d« loa oti-os Códigos emiiuerudo* en 
el nrt. í¡7, ine. 11 de la Constitución Nadftnól, ha 
dicho e*ta forte, (Fallos: t. 103. p%. 204) no son sus- 
ceptibles ile ser revisadas v modificadas por vía de un 
juicio nnlinurio enlabiado ««Ira ellas sino en su casn 
por la ele) recurso extraordinario de la ley 48, porque la 
arción civil que- requiere el art. 1*. ínc. I o de díelia ley, 
c* la resilla póí el deicdio copiún, cuyo ejercicio en. 
mala afecta ni nieiioscnlm la independencia de los po- 
deres provinciales, en su legítima esfera do noción. Do 
acuerdo con este principio sí la demanda tuviere por 
fia obtener la revocación «le los actos administrativos 
realiaulos por la Provincia de Jttjuy dentro de sus 
fa.-ultndes constitucionales y legales revisando la in- 
terpretaeuí-n «luda por sus- funcionarios a las disposi- 
ciones del Código de Minería, no configuraría 
causa civil nacida de estipulación o contrato, toda vea 
que nquelln habría procedido en tal c«so como poder 
público y en ejercicio «le *u legítima soberanía (t. IOS, 
páií. 2S7; t. 153, póg. Que A las cueslioiies 

planteada* Ctl la demanda fueran exclusivamente do 
las dcscriptas en el anterior considerando, no parece 
dudoso que cata Corte carecería do competeiieia Üsf- 
timiv permutar para conocer de aqnellus aunque el ac- 
tor tuviera su domicilio fuer» de la Provincia de Ju- 
juy. Pero es que lit aetora lia puesto también en cues- 
tión la, referente a la validez legal de la orjíanizaeión 
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minera exiwteirto cu •-Hyuy y sostenido la iucotistitu- 
cioimlUlad ¡de una serie de artículos del Código de h 
materia eiiva ¡tplíciiotóii hilorpiolacióii, scjítíti lo 
afirma, Imhnaii ocasionado los agravios a su derecho 
de propiedad y u lii amplitud de la defensa de que ella 
ar queja. Trataría w, m-jími» víle, 0» «« litigio- en (nu- 
la jurisdicción del Tribunal procedería en .razón do In 
materia desde que aquel so futida &i la aplicación de 
una «críe tic artículos del Código de Minoría contra- 
rios a los nrt*. 17 y 18 de la Carta Fundamental <lo la 

XiHtúit... Que el ador áfaca tamlm'ii y arguye la 

inoonslitueionalidnd del ¡no. 2* del arfe 2-> del Código 
de Minería; y *>stc argumento finaJado o no eonstiíuve 
Uno de los pinito* comprendidos en la lilis, (¿ue la 
circunstancia «16 que los noto* de las autoridades de 

Jujny que na impugna on vxtu «uiwt sean do K<>sttón 

adiniuistraliva y iiayan sido por consiguiente realiza- 
dos |mh- la Provincia en su carácter de ¡wder publico 
uo resEriiiífe In competencia de la justicia federal anil- 
la impugnación de ¡iieonstitueionalidad, porque aque- 
llos están sometidos a la proscripción del art. 31 de la- 
Constitución y eorrospoude a esta Corte mantener la 
supremacía que dicho instrumento y las leyes de la, 
Papión tienen sultrc tas Constituciones y leyes provin- 
ciales. Fallos, t. 148, pág. 65". Kn su mérito, se re- 
chazó la incoui|iete?ic¡ii dé jurisdicción opuesta, por 
cuya razón se omite de la relación del escrito de res- 
ponde de la parte demandada todo cuanto su refiere 

n la ineonipolencia de jurisdicción. 

Kntraiido al fondo de la cuestión, dice que los 
hechos en que se funda la demanda son falsos o se 
tergiversan im-ra lmpwa»a»r al Tribunal y estravinr 
la opinión pública, Qne la demostración y prueba de 
esa falsedad surge de la documéntame-» que acompaña. 
Con constancias emanadas de la misma parte, contra- 
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ria coniproliarai que ésta falta a la verdad a sabiendas, 
creyendo quizás t|Ui- sn mandante no disponía do los 
medios ni del tiempo necesarios para investigar lo que 
se culta detrás de muchas de las circunstancian de 
tedio que inventa y leríciversa, Xicfra todos loe bcohoe 

«pie 110 reconoce expresamente fin su eont estación. 

R.' refiero a lo* escándalos (* irregularidades ad- 
, ininistrntivns «pie según *'l actor se cuentan a coate- 
liares. Kl fin de tales irregularidades y escándalos, 
serín el da facilitar a los nocir* dtd ox -Gobernador Dr. 
Pérez. Alifedo el despojo del estaño a los propietario** 
y a terceros, impidiéndoles la ubicación de in'nias. Dio»' 
ni respecto, que a uno de los letrados q«o patrocinan 
esta pauso le eonsta, de una manera positiva, que esos 
IkwIiok son falsos. 

En efecto, en el juicio que él mismo inició contra 
lii Provincia que representa, como (latrocinante de ta 
llaiiiwia Sociedad foiribrono y ría. lia demostrado con 
instrumentos públicos, lo siguiente: al Que el T>r. Pérez 
Alieedio no fué jamás socio de la Compañía que explota 
la mina denominada l*irí|uitns; b) Qne sólo tenía una 
partici|>ae¡«'ui en la mina denoaiimula Comandante 
Pérez, que obtuvo mocito ante* de wr (iolwniador de 
In Provincia y en época en que, a no ser adivino, ni 
supliera pudo sospechar que llegaría a serlo, pues 
nndie iiensalra que el Gobernador Quintana renuncia, 
ría a su cargo; o) Que llegado al (íobienio, se des- 
prendió «I*- esos derechos, sejrtín potista en la escritura 

pública otorgada ante el Escribano de Minas Fruneis- 
ra Áubonc en abril de |B35. Kn este juicio ya no se 
pudo nejar eso* bpclio», pero * e intenta desvirtuarlas 
trayendo minores callejero* o referencias vagas, sin 
más proposito (pie el de agraviar al Dr. Peres Alicedo, 
porque segi'm lia de demostrarlo después, aún en el 
caso de que las afirmaciones fuesen exactas, serían 



DE JUSTICIA l>¿ LA NACIÓN 

absolutamente hieoiiducciiics u la soiuelán de este 
juicio. 

He extiendo on varias «■onsideracioiics al respecto 
para douoslrar la íiicunduceiicia de esa imputación, 
así a la* latuK'ioncs de millones nuc j*t* refieren 
a las Minas I'initiitas y ron mudante Pérez. Qué cuan- 
do el actor ac> i.ii.'ir al mfoi'iiie presentado ul Minis- 
terio en el memorial que ríta acerca del interés del 
cx-Gobc ruado r en las minas de ««taño, no paga do ana 

referciicw vasa. Que de ser cierto el lurlio, puede jm> 

giirw> dp la fe que puedo merecer ese informe o inc- 
monal, ron sólo saber «pie el letrado GoiiZJilea López 
a (pío se refiere el actor, elogió en mm rarta aláerla 
del iliariu La 4 ipinaóii ile -lujuy ¿i la Dirección de 

Minas y a su personal* aparté de t\nc integró la Comi- 
sión Investigadora designada |>or la Legislatura do la 
Provincia y que no formuló como miembro de ella 

acusación algún». I>c los centcnai-vs de irregularidades 

que se dice existen e,. el Irámite do las con cesiones, 
t». no señala lili sólo caso eotwre-to. Que todo os impre- 
ciso, brumoso y fantástico, por lo «pie asombra que se 
batían afirmaciones que pueden ser desvirtuadas de 
inmediato con I» sola presentan fin de constancias 
irrefutables de tramitaciones oficiales, escrituras pú- 
Im'cas, reffisíros, etc., muchas de las cuales so realizaron 
antes que el señor Orella tuviera niiupiii ínterós en las 
minas de •! tijuy. Pero si los funcionarios de la Direc- 
ción de Minas dé ta Provincia, faltaron n una deberes o 
incurrieron en irregularidades, las leyes contienen el 
medio de castigarlos, y otorgan los recursos conducen- 
tes a re-narnr los pf r.uirios ocasionados a lo» interesa- 
dos. Que el actor debió formular ante la justicia la de- 
nuncia corres pendiente si se le privó de alfrún derecho. 
Pero que esas irregularidades aunque existieran, no 
autorizaría una declaración de nulidad, por medio de la 
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Corle Suprema. Se refiere al ¡irl. IJ9 del íVküro de 
Wnería y a tu nota del rodifieudor rotativa a ta pnhli- 
fjit-ión del Ue^istro « de la «lemanita de concesión; a tn 
omisión lié las publica eínm-s o de las irrejndaridades 
(fe til diligWCitt |4ir« que produzcan de hecho la iiulidad 
del registro y de la concesión, cuando dice "estos acto* 
subsisten mientras I» autoridad competente 110 Ion mo- 
difique o revoque a soliritml de parte que tenfin mejor 
derecho", por lo nUf el demandante está aún a tiem(H) 

para altear y probar, tinte las autoridades competen- 
te**, las irreeularidudes <le que se queja e intorjMnicr 
los recursos a 4}U« se eren con derecho. 

l.lie#o se refiere a la ubicación del ltío l'ri Uri 
pura demostrar la inexactitud e injusticia del cargo 
que la demanda formula contra la Diiemóii General 
de Minas y empleados técnicos de la Provinciii. Dice 
que las minas Pirqnita* y Comumhúite Pérez, donde el 
cx-<loberimd»r tendría intereses, fueron ubicada» cuan- 
do ííolx-riialia la Provincia el Dr. Quintana. Y que eu 
esa época el Dr. flonznlez I-ópo?. enyn opinión paroeo 
merecer entera eoiiÉInnsía al actor, hacía elogio?*, en la 
prensa, de la repartió! »-. que hoy se ataca. Que entre 

los múltiple!* arto* dolosos qBe se atribuyo a la auto- 
ridad milicia por el actor, existe uno di: «ran ini|x>r- 
tanciii en stts electos. Kste sería el de que el Sr. Ro- 
clieli, con el fio de ocultar el ltuínr de la* atinas de 
estaño qne solicita!»!, cambió el uonihre del Río Vri Uri 
por el do Piro** o«p liahín inventado n esos efectos. 
I ¿a Provincia de Jujny, como ocurre eon COTÍ todo ol 
resto del país, carece de un majai fiel reflejo de la 

realidad o eii|uiera api-oxiumdo a ella. IHdiido n esa 
desgraciada circunstancia, el |Niís se Im eucontrado 
abocado a la resolución de immornww y eoniplejas euos- 
tiones de límites con naciones vecinas y muchas pro- 
vincias año no tienen fijadas sus fronteras. El Inatí- 
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luto Geográfico Militar procura levantar un ma|>n 
minucioso y exacto «le la Nación, pero exceptuadas al- 
gunas zonas, so yé obligado a reducirse ñ dibujar uno 

nuevo, «obro la buso do los anteriores, y a por regir l-os 

errores más notables. Jujuy 110 es una excepción. La 
lejana regió» X.O., lo que ho denomina Iji Puna, es 
Um pOjüo conocida que originó él eógorWM ronflido do 
limito* p«n la KcpúliHen do Bolivín, aún no resuelto. 
1*11 límite, según tratados anteriores, debe pasar i>or las 
altas cumbres de las cordilleras de Esm orraca. Kn e! 
terreno, resulta tjue es i «ten dos altas cadenas de se- 
r ranina n que M atribuyo oso nombro, separada una 
de otra |>or <leeeua.s de kilómetros, circunstancia que 
complica el litigio, lo que puedo comprobarse en el fo- 
lleto del perito argentino señor Zacarías Sánchez, man- 
dudo editar |jor la (Yiumrn do Diputados de la Nación. 

Kn peo sonai preeüanierito, ú enenéntrón situadas las 

minas de estaño, motivo de este juicio, y sí, por falta 
de milpas exactos y desconocimiento de! terreno, es 
iinixwinte niñear allí una cordillera (fe altaa cumbres, 
nada dé extraño tiene que el río denominado Pircas no 
figure en las antiguas cartas geográficas tle la provin- 
cia. Kl mapa quixá más completo que existe de ella es 
el levantado por el ingeniero Lavenús en 188ÍÍ; pero 
oslo cartógrafo no lo hito sobro ol torrono, sino sobro la 
base de mensuras y planos anteriores, especial mente 
e! de los Ingenieros Leona rdi Católica y Kagcl. En 
ose mapa figura un río 1(110 lleva el nombre de Vvi Un 
juHtaiaeule en la zona en donde ahora corren los ríos 
Taimes y Pireas, aunque sin eoinridir con ol íiaoinueiitó 
y curso de estos últimos. Oon interioridad al mapa del 
ingeniero La venas, es decir, después de 1-889, no hc lian 
levantado oíros por persona» lécuicaniontc caiiaritadas 
para ello. Alrededor del año 1920 el entonces Juez 
Federal do Jnjuy Dr. Sorrouille, ante los groseros erro- 
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ros que se descubrían on el iiieneinnado nia|m del >>■ • 
ííciiiero Uivriiíis, que dificultaban la ubicación fie mesas 
n;«'|'Í0rHS ¿fe votos, ordenó el levantamiento de un 
plano, siempre sobre I» base ¿te Aquel, en el cual «e 
corrigicron lili- inexactiliidos i|»8 visibles y 88 agrega 
ron los nombres y situación <le poblaciones no exis- 
tentes, liste ©8 -el llamado "Mapa Electoral de Jujuy", 
l|U e — -tení tiiús fm-il |iriil«irlü — no rtO levantó cu vi 

terreno, sino sobiv el ftiiulaira-nto aillos Micn<-ioii;«do. 
Tanto el mapa l^ivenás como el planfc lilulNlfWlo Í'OII 
foceioiuir |M>r el Dr. Kurrouillc, contienen errores Fun- 
damentales, sobre Italoen lo qtio se refiere n la escola. 
Básfn "misiyuítr, n&Q (te acuerdo a ollas, H CPrro Ha 
runflo t "abnlimirn se cin-iientin sejuírado del cerro Ga- 
lán — ambos situados en la rej*ióa del Orosniayo — 

por tina lüélmivin de «loco kilómetro*. Mediciones n- 
cicnles realizadas con exactitud lian venido a deinoslrar 
míe los ecrr.is nombrado* estlíll M HU'llOs tío CÍIICO ki 
lómetros uno ilc otro. Con posterioridad el Instituto 
iico^rátuf) Militar lia coiitVeeítnimlo un um|»t «le la 
región. [Wftí tu 11 i|nro sóbr* el Ierren», AeOiUTmutt la 
hoja X' 1 10 «le dicha carta y en su dorso so comprobara 
Hílese lia levantado en la liase de seis mapas nníeríorcs. 
I-a |>arlc <!••! mapa qué presenta cnm|M-endc lu rexíón 
en míe se eticiu-iilran bis atinas IüÍkíoshs y está, «tfgún 

e* fácil demostrarlo, lleno «le órroTW e?i(lent?8, tanto 

en la ck'fÍKiincióii de nombre* como en las medidas í|«o 
nurfeeu (lo sn escala. Ks nsí, i>or ejemplo, que el río 
Oi'iíMiiiiyu. el uiú> « , au«l¡il"so de todos los <le la región, 
¡se le denomina Ajedrefc, cuando en rcalidail este es un 
pequeño afluente (fe flf|uól. ¡t'óiiio pueden ai'optnrw' 
sin disf-nstón bis cmistancins de uní mapa <\w CtWitífeuo 
tamaños errores? 

Km este nuSfm yn no existe el Kío Vri lili, auuquc 
ni pie dél cerro Gnlati se encuentra Uno dibujado que 
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110 Ik'vli notultre. Ijis dcfu-K-iicins do onU- inapn lian 
sido puestas de manifiesto por el Iinientcrn Sijrosso 
con solo reeorrer la zona, «-orno puede verse en un 
estmiio publicado cu el MWUt tilulailo "Ldb Yiii'iniion- 
tox .Aluvionales de Kslaña del t'r}-.¡ Mámenlo de R¡ll- 
eoimda". que agrega con la contestación, ríl niencio- 
iiiidu fuiiciomirio. publica un mapa lomado del iCYHltttttio 
pórel Instituto tiVográfie-n Militar, pero con profundas 
iiintlilHMí'inne^ hiipiiOstns |">r i'l llt'Hió dfl haVr rero- 
rrid*> los caminos di- la región, 'ornando medidas y com- 
probado la t-xacía to|H>niinia do los lugares. Venios 

l»ut-s que ii» oMiinir Imitemos referido n Ires niapcsts 

relativamente verificados y enrrcícidos, se «•uciu'til m 
WilTO i'lUm deficiencias l'umlnmcidalcs. Loa mapas a 
que *e refiere se agredan bajo ¡os números I, '2 y 3 
con la zona lilijíiosu y los nombres cambiados .«cuidados 

ni ¡mil Como s\ lodo esto no inora bástanle, el wiUir 

Orbita présenla con la demanda un croquis de sus fin 
cas, o parte do ellas, el cual asegura. eorrcs|jonde a la 
realidad. Su niaiidaiile «o preocupó <fc íivcii.«liar fUÜ- 
dado en ipié circunstancias se levantó ose croquis, y 

pridb comprolwit 1 que Iiu «id» (ornado do utt plano #e. 

ueral de la región — dibujado, no levantado en el te- 
rreno' — en 1907 |H<r el ingenie r» l'nuelo por encargo 

del !5uwo dr la Nación Artrnliiiii y para servir fie 
provéelo a una subdi visión de la tierra. Lo acompaña 
Iwijo ol iiiítiicro 4. I'idé so compare este plano con el 
croquis presentado por el seíior O reí la y 80 tenilrá Ja 
prueba de lo qué afirmó con anterioridad, esto es, que 
el deiimiuiaule quiero ubicar río* y los da la demmií- 
nación que creo eonveuieiite a su* ínteres*». Kn el pía 
no levan fado por el ingeniero Panelo figura un río que 
yn no se llama Uri X'rí sino (ira.nmla.ii, Y según IOS 
mapas de Lávenos, el mandado levantar por el Juez 
FedéKll Sorrouille, qm> !a parte contraria juzga exacto 
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y oí del Instituto < ¡oo^rúTioo Militar, él verdadero río 
Granada» corre einetioiila kilómetro* nu'is ¡il N*orle y 
no de Xorlv a Kud, .sino ni rovi**: do SihI a Xorlo. lodo 

10 que permite juzgar neéren d* l« sonodnd «lo los oar- 
KOH a© liare» ¡il QóMónio (le iWtm-m. Adornas, 

011 el croquis qno i-l ador presenta romo nilléutiro, se, 
diluija ul río l'ri Tírí como dosemlmi-iindo Olí K (¡ra- 
nadas bajando del Xnrlo. Sin Oinbarflo en el mapai le- 
vantado por el Ingeniero Palíelo so em-nntrará que este 
río no fisura vil el. Km consecuencia, iliw, lo lia ittVOft- 
lado ¿I actor para rolioiicslar l'is temerarias «firma- 
(•iones que hace oh mi escrito, do demanda, ooiuo lia 

inventado <'l Píróas que figura en Sil cróqúfej mSiilIc- 

ración tiuj? no necesita oonieiitiirio. 

I,negO do referirse a la dificultad do ubicar ol vio 
l"ri l'ri por la e*|iantosa i-oiifiisió» <¡|» existo acerca 
dol mismo, diei- mió ol ró» Pircas existe y (pío no lia 
>ido inventado ptíf la l>¡refvióii do Minas do l¡i PpoVUl- 
ria ron ol fin avieso nue Ib atribuyo ol ador, do favo- 
recer los interósea dol ex-Qoheriiadoi.' Pérez Alieodo. 
So rofioi'o luí-lío a la disensión liahidu etm mnlivu del 
do.-dinde di- las tierras do Aiisolmo Kslopiñaii, entre íffla 
deseoudienlc--i y ol (¡obierno do la Provincia. Ikw líttí- 
los do KstiipiiVtn lo* fijaban eti mi rio denominado l'ri 
l'ri o l'ros; y resultó que cu ol Lúgnr existían varios do 
ose nombre, lo que lilzo imposible determinar 31 euúl de 
ello* ¡tludía él título origiiwrio. K11 el eouriieto, las 
[«irlos arribaron 11 una I ransmoción, do nriiordo n la 
. mil y dada lá confusión rosiioeto a la «hUludóli del 
verdadero río l'ri l'ri o Uro* o Urosmnyo que es el 
vordadoro nombre indígena dol Oros maya y que sig- 
nifica "Mío de W Tros" (una ítilm) y 110 del oro, 
como ¿Eviieralitioiit* 80 «Ti*, resolvió eliminar oso río 
dudoso corno límite y trazar en cambio una linea inia- 
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ni.v, y Galán. AcóRiiwiga testimonio de la escritura ríe 

Irmisaciói, en la ««arta que la verdadera situación 
iteJ ii« ( n l n era ya inextricable en ( .| ano LJW5 
( V' 13), ]>!<•(- <ihc ta familia Estopiñáo ha vivido c» 

1 tiempo inmemorial, l'im de sus iníeni- 

i»-«.s había afcaarado <*] arado de Capitán eti ía 
iV'H'u de i„ guarní de h Independencia, ¡salvó la ban- 
dera (fel ejéreilo del y orll , ( .„ €> , do Ayoliunm, 
i«> "o ha impedido ,,i K . , s „ s desraidioatBfl m> «ni*, 
ran a ciencia cierta coiíl ara él río Cri I'ri. 

IVrw, en cjiinlii», i,m> se puedo determinar la cxis- 
U-wm y ubicación del río Pírea*. p w CH0 (1 , 
IVehcíi al golSeitar en* minas & estallo en PffQUila'a 
pidió s». la* otorgara en «¡lio enlámente determinado 

a su toponimia y *itu«e¡óii K^p-álVa, ( « t ra 1» cual .se 
mick* en el luyar, partiendo de jMinta perfectamente 
WkrnftBadéa, n partir del .'erro (¡mnjuíns y sitio de- 
nominado Oratorio, setfihi puede v-erso «mi Ja f otOtfrafla 
de la foja H del o X ,x^íe»1c 134 I». \<):V2 quc m-o.npaña. 
I41 n.reec.onde Minas, fm.da.lrt en el mapa .le Lavfcnáa, 
J*™ wttfnaiittF el punto partiendo de los cerros 

Granadas, Alio de CI.ir.Vva. Galán y Cal» lo. líf n, v 
Bainain Coya?uaínin al Hoque Piecltoti di-nominn Pir- 
quifas, por lo que el solicitante insistió en mío la ubi- 
ración se hiciera can referencia tü pinito quo es la junta 
de la quebrada do Pir«|iñtas con el río Pircas indicada 
en todos mis eméritos anteriores (fotografía de fs 8 del 
expediente ya mencionado, .V 8, ¡> y 10). Y I a Diroe- 
eión Gcnorol en é|>oeo que dcsenipeaaha el cargo do 
flolx-ruador el Dr. Quintniia, previa comprobación on 
el terreno, procedió a la niedirión y demarcación. Dice 
que eso ocurría en M2j euaiido íiadío sabía que existía 
estaño en osa región ai el Dr. Pérez Alicwlo podía ndi- 
vauir que diez años más tarde ocn)farfa el cara» de 
<iot>oraador, ni el Sr. Piccheti había llegado a la Re- 



463 FALLOS DE LA l'ORTE SUPREMA 

púl.liea Argentina. Que ei ^lioitautu. mi minero de 
verdad v <*» tfififti* *™ «mía *» 1cm ' no e *íf? 

Pirca* v a I» quebrada Plrqnita*. (ni como los M 
ÓWtós el Sr. Pieehoti. Díeé después que coi» motivo 
de la vieja Wuwtifoi de límites «ni Boüvia, y a raíz do 
un.- los funcionarios -le esa República penetraron *« 
sne'o ftW-iilino en el que pWfenfl«WU conceder m.nas 
♦■i IÍ*t«do Mayor del KjéreiW» comisiono n un WJgW 
Toléralo el Teniente (Vrniuea, t mni qí» tfMhatftB- 
dosoal lorrStó levantar» ttn mapa de la 
aitfa til Río Plreaí eomo lo había «lacado la Dirección 
<i,m,nl h Minas de la Provínrin en I9& f como lo 
MEO posteriormente a solicitad «leí Sr. Picclicti (ver 
plano de fs. Vi qft« aetaiipaña). 

Sr refiero luego a ÚW OMAtftClonM utrdnmlas a la* 
autoridades mineras y al descu.hri.meiito del estaño pa- 
ra demostrar míe el uetor Sabía ,>cifeetainente que el 

Sr. (Seeteti Irulwjaba en exploramoaes minoras y «o. 

\ m \\>\U\ perfectamente enterado de la existencia y otar 
ración del Río Pirca» eomo lo comprueba »B carias 
del Sr Orolln. Tito eme las cuestiones entre Orclla y 
Piceheti no at«Sei. a la Provincia. Dice W •! tranute 
de asuntos mineros ha «¡do el is&flW. QU8 *>Io las 
mrtes tienen derecho a conocerlas y «puen invoque «i 
iur«et*r do ta!, debe empezar por liaccr reconocer ante 
la autoridad corres]» nd¡Pnle on interés legitimo para 
intervenir en «sa calidad. Por eso nuestro _ Codito , de 
Minería ontanisa. en defensa de los derecho* de ter- 
ceros, nn régimen de puMieictad que se hace efectivo 
aliante éStt Ota los arts. ti», 11!. y 231 Los que 

tei.uati ¡aterea on oponerse al ¡«dimento, miormauos 
Mrlog odíelos, deben presentarse en tiempo oportuno 
sí pretenden ser reconocidos como partes y tener en 
¡al carácter derecho a mteriori¿avse de los trámites. 



i>b jitsticia. ne nación W3 

El Codito cu parte autoriza lu entrega tú 

exhibición de expodientes a torceros. 

Mal puede argüir el demandante ewi ocultaciones, 
si eoiiH) luí Uiflio, los edictos S¿ han publicado en debida 

forma y sí, «orno ráqpi (fe cartas «' nuánio *w*cribc 

y de contrato que el mismo celebra, estaba perfecta- 
mente informado de las actividades flel Sr. ficchcti V 
dé la situación 0*j río l'ireas. Si uo hizo valer sus 
derechos en tiempo y forma: #fW hupiited. 

Que el demandante «firma < t ue ti descubrí miento 
del estaño realizado por l'ieclicti es un mito, y atribuye 
ene descubrimiento al Sr. Tmiler, asesinado dice pol- 
la Policía a ItfS ordene* de Piecheli y Cíi* fin relatar 
los hecho* en que apoya SUS «linunci ones. 

Que, para la autoridad minera, a o existe más des- 
cubridor qu¿ ta |SHwfflír^, mediante una exploración 
autorizadii o por nn aaMtteT'ífI : ^nal«pi'P ra ) «'"ouentra 
un criadero antes no re-rislrndo <Arl. 111 del Códiaro 
de Minería) presenta » l« autoridad un escrito ha- 
• •eiulo manifestación do su linllazROi acompaña maes- 
tra del mineral y liona los demás rotiuisitos estahloci- 
dos ptti el «ri Ú- 1 y siguientes. Ka presencia do esas 
dis|wsicioaes lejades, para q*W pudiera considerarse 
descubridor el Sr. . Tnulcr y no el 8r. PiecUoli, seria 
condición ai un mojí demostrar «pie el primero rou- 
lixó osas diligencias, o probar que el segundo no las 
hizo, o que el criadero materia de SU llSutágfl # cn- 
contralia anteriormente registrado. 

Refiere las constancias oficiales que la provincia 
posee: a) en ta Mesa de cintradas de Uv Pireccióii de 
Minan el Sr. Alberto Pieclieti figura «mío realizando 
trabajos de exploración y cateo en diversa* repioue* 
de la provincia desde- el 1928; b) el señor Andrés 
GaÜnaky — o quien «le paso el ador le dedica algunos 
agravio» — figura ema ejecutor de idénticos trabajos 
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desde vi icño IÍI20; o) el señor Kafut-I Tiiulcr, cu todo 

el tiempo quo (tacto revisor el archivo do l u 

Dirn-i-ióii de Mitins, t* decir des de 1HS4 en adelante, 
soJo figón) ron un pedimento i-n v\ año 1931 en vi ex 
pedicntc Ni T. I!»31. Acompaña certificado une así lo 
demuestra l\ v 14), presenta tatogritítu del pedimento 
citado, eü las que 'Panler solicitáis permiso para rea- 
lizar i'.\|floijir-imn , K y «áteos tíc Milistameins di* primera 

categoría mi el c^rro ('nlmloiiL'rt u 3IJ0 metros tle la 
«jnohradn l*rÍ Vrr, IV la nl>H-ne¡óii o¿uc ••! Sr. Taulcr 

ntrii.uv,. ,-i i"r¡ i'rí resolta .pac so eiieuviitrn íl lll Ueri'- 

elia dé) Orosninyo» y no n !:i izquierda como figura CU 
el mapa m Lsivenás. Y o\ cerro de <'aliñlnu^a se cn- 
cueulra a WÁ& do seta kilómetros (fe Piríputas o sea 
del lugar de las minas de estníio, y allí no existe estaño 
sino oro, <pte era el metal qíw Taator iHbwabs, como 

lo Mearan en eso región desde tiempo inmemorial los 
vasallos del luCO >* después los aventureros españoles 

de la vonmiisut. y itoMerinrmnitc- las compañías togfe- 

sas de] Orosiniiyi). El Sr. Tatiler. ¡mes, ni siguiera pudo 
ser el des» uln idor de las minas «le estaño llój «le pro- 
piedad de Plceheti y Cía, pues r| mi i i lii-¿o manifesta- 
ción del hallasiiro. Que el pedimento ele Tauler fué <ie- 
neu'rtdrt porque lo »>!>* «pie solivitalm lo liahía sido ya 
pedida por otras personas. 

.Wreu de la?* eoneesiont's de mina* de secunda 
ealrtforía enmo de primera. H actor afirma fluí se lo 
\Ú7.n en reducidos casos porque entra inilutn un peligro 
para la validez (la demanda dice justamente al revés: 
"nulidad") de la «rtWOStóll y con el fin de evitar (pie el 
proletario de la su|»erf¡cio ejerciera sus derechos ole 
pretVreneia. N'o se índica en i|iié caso ni a cuáles minas 
se refiere, ni a i|i t é propietario se privó de algún tiv- 
reelio. Por lo que no puede refutar cargos inconcretos. 
Si n| demandante entiende ri"ferirse si su propio caso. 
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o|mhI unamente demostrará que no cs< propietaria del 
suelo en «límele se encuentran fon minas, ni en el caso 
do serlo Ifi cuiTespoiideríu (U-reolio alguno. 

laUQtfO se refieren la forma confusa en que el actor 
Iwbta de renuncias y cesiones eftll <|Uc SC l'VÍtÓ "contro- 
lar 1» irre.irulnridad do lo» expedientes*' (textual), 
t'oino el actor no |mntnnl¡za liada, nada puede (untar 

al ves^-eto. Dice que renutieiur y ceder dereehoN mi- 
neros eí mi a«to legítimo, pues los bienc* que conati 
luyen el contenido (le un iienniso o concesión <w SÉMit 
.piior orden. m\i valores reimncinhles y cesibles « "o 
mediar exprCSU prohifución do nñ texto legal, que el 
aetor no eita ni invoca, por la sew-illa razón de que no 
existe. Sí lo i|Ue prütfiiidc decirse e* que no pueden 
ubicarse establecimientos fijos* en donde existen eon- 
ecilido* (M-nnisos de exploración o cateo, Imstu iiiter- 
pretm' 11 contrarío wifítí el segundo párrafo del url. 
•Jo para demostrar tu infundado ele esa nf inunción. 

Kn ettonto ú \vnn*}ma\vi(m y corrida de cáteos, dtW 
«pie ob falso lo que se afirmo en ln demanda. Acompaña 
Un nómina de los expediente* citado» eit la deiivand» 
de los que resulta que el actor elige o »a cnpriclio ln* 
concesiones o |>erniiso8 que pretcmle se declaren nulos. 
Así, |«r ejemplo, omite citar los tramitados p° r 
nejo, Arias y Fórmica, y l«* de la mina Re*fa — sobre 
la que pretende dereebos — la Humada sociedad Znm- 
bruno y Cía., que *aml>ióti Afectarían *us supuestos 
dcrecHus de siqR'1-fieÍMiio, y en enmbio .solicita la nn- 
Ütlail ile ln concesión sobre la mina Maray y otras «pie 
se encuentran fuera de su fundo. 

Qne el actor parece haberse dado cuenta de que 
so mueve dentro <lc uu ambiente de tinieblas, cuando 
dice qne "tratará" (textual) de puntuulizur irregula- 
ridades "cuando vengan los expedientes ante V. B." 
pues afirma que no lia podido ver más que dos o tres 
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que kan pasado u la Comisión Investigadora. Si se 

refiere a la r^nUióii Investigadora designada por ¡a 

Legislatura de I» I'mviniún, contesta que ésta aím no 
SO lia pronunciado. Que «» o|M»ne> a <jne se traigan los 
expedienten porqiie ello piiraliwnia el trámite mhnini.> 
trittivo que nfeeluu derechos ufe terceros. Kl señor 
relia puede si lo quiere solicitar los testimonios que 
le sean iHM-esarins, pero no ucepta él novedoso ¡(roee- 
dhiiicrito de «iin* el actor camine en un ápice los tér- 
minos sobro los <|ih' se liai Indiada ln fifis nmtpstiilw. 
l.uetfo califica ile hurdos o inverosímiles los esirgns que 
sí- hueca aoePen del asesinato do Tanler, del nomina- 

miento «M 6*ool citf-hm; en la querella, >■ que Ja justicia 

"no se ha animado" a nlvolver a los cuipnhles di* inic- 
ilo a la n-acción imputar. Y se refiere a la euiisn ti que 
el actor atribuye la ronúníáa del Goh&rtwdar Pén-R 
Aliej>do, <|tie delierú prohrir. 

T>¡<v «pie la ley *>7'>, cuya iuconwtitia'ionnlidnd se 
sostiene por el aetor, lia sido ratifii-aila por la legís- 
luJurn di- 'lujuy después que el interventor Duirenux 

derogó la fey S!»(i i|»e sustituyó a aquélla. \U> aenordo 

a la ley ."i7"> se organiza la autoridad minera ereando el 
l>e|ur(aini>ii1o de Minas (Art. I o ) a euyo dirvetor con- 
fiero las nfiibuMones jmlieinlo* y ailniiiiKlnilivns lie- 
«•esarins a su desempeño (Art. 4 V ). I.a ley K! Ni deroga- 
da, UttportabW muí regresión |*orque desorganizaba la 
autoridad minera. lio quitaba la i iide|«mleiivia quede- 
la- gozar toda repartición que- fijen» func iones judicia- 
les, para >omeii'rla al Ministerio de Hacienda, motivo 
que adujeron los ahogados y minero* <pie gestiona lian 
asuntos relacionados ron la malería. Al tomar es» mo- 
dula no m hiw> más íjfte satisfacer mi anhelo ptíhlieo; 

v eoiuo antes luí dicho lia sido ratificada por la Legis- 
latura al sam-jonar ht ley !l.'{4 el 8 di 1 junio de 11W2 y 
lut'iíu (yin I'eelia V2 do julio dé 1935 ni saiieionnr la ley 
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11H5. Y que In ley «le presupuesto W prtniuilünda el 
27 de julio do lililí fija las partidas necesarias til man- 
ton i miento de la Wrwdóü do Minas emula por la ley 
$79, Lo mismo han dispuesto las leves de pre.su puesto 
«le los año* VJXi, 1Í»:I4 y ¿$35.. La ley 1227 promulgada 

en 1936 ge ivfiore también al Diroetor del Reporta - 

meiilo «le Minas de I» Provincia cread© por ta ley Ú7<*. 
Kl Poder Judicial de la Proviuom hn reconocido expre- 

ttuiiicute la vigencia de rata lev ni aplicar mis dispo- 
siciones e» el expediente »• 768 en lu cansa * 'Fiscal 
General efe la Provincia hitcr|>oiit> reeuiKo contencioso 
adiniaiKtralivo de la ivsolueióu dictad» en abril 12 de 
1933 en el ospedienté 53 I*, U>32 por la Dirección de 
Minan de la Provincia M . 

I)eauo*trnda la «xHwtiflucioiiulidad de la ley f>75, 
queda esta Mecido que los deeretos, providencias, re- 
soluciones, otó., tomados p0í I» Dirección de Minas dé 
la Provincia, son legales y «pie si la repartición men- 
cionada incurrió en algún error, omisión o transgre- 
sión u las leves en su actuación, oí xoítor (trolla pudo 
y debió ejercitar los derechos que el Código de Minería, 
le acuerda. 

Por fftro ínrté la declaración de inrnnstituriona- 
lidad de la ley 7ti~¡ importaría resolver una cuestión 
¡ilwfnifla por cuanto no resolvería en realidad el litigio 
que puedo decidirse en virtud de otros motivos o fun- 
damentos. Para qué se huliiese planteado un verdadero 
paso judicial era »i<li{qwnsaMc que el actor dciimiidura 
también a los eonccsiowirios de las minas a que se cree 
con derecho y a (ftiienes una sentencia de lo Corte 
adversa a su parte despojaría de sus derechos sin ser 
oídos. 

Que aún admitiendo, por vía de hipótesis, que las 
oonctwiontw u otros dereeltos otorgados a terceros es- 
tuvieran mal acordados y que el actor invocara un de- 
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rcelio t-tVetivo sobpe la anpcrfibio, no sería la ilemanda 
contra la Provincia la vía tepal para oMener la ropa- 
nu-irn de bbuh tíausgnWíonií», porque ninjíuna '<•>' i,ut '»- 
ri/jt éao procedimiento. Las resol liciones tic la autori- 
dad minera iíft -I iijnj-. tamañas previos l«s trfmiítftí 
leíale;* n^SAfioa a su pronuncia miento, tienen v\ c« 
rái'Icr de finn-ra $ I""" «'lía* st ' ' ,,,u ««'«"'dado derechos 
a terci-ros. Si t»l ¿u-tor creía W> contrario debió íenuai 
dar a esos terecreis y no ai listado. Bailaría eme la 
Corto aplique al «Mli Hfr la doctrina que se-nló /a 

Standard oil rompnm* v. Provitíoiu tic ¡Sulla. Cita 

los falUis do isla < ovio T. 1J7. pñg. M : 'I'. 1!><¡. «6; 

T. 147, pá*. 'I'- l^t p£# iM 

\Yuv <|ii»' CB ¡imilmisilaY la ¡m-onstitiicionalnlad do 
lo* arts. 'JÓ. t'fii, 00 y 7l» del Código 'I»' Minería. 0oa 
la lid arl- ¿"i so planteo ana cuestión nlislrncta y lus 
otra» referentes n los nrl». 68 y 70 *«■ plmitc» «» 
liipoh-tieo porque nadie Ita declarado de aprovecha- 

oúcnlo ««iinui sui>siaiiíias nrtiieme qiffi áü ^Kuéntran 

cu tea condiciones que sc-ñaln el actor. Aci-iea ilo la 
UiconstitQ-eionnlúfaul del «rí. flfo y «iao el ador pide *e 
rtwlai'o la invalidez, ílegalidaul v iiironatíturiniiaUifeul 
ilc la tmtn y unliradón que pudiera hacerse a la misma 
<kd «ri lül <U>I Código do Miiu'i ía, creo iiráécesarío mu 
testarla. 

Sostiene que la* mináis cuya concesión si- pretende 
■Hila, no se encuentran en tierra del netor sillo en «iwe 
del río IwrlPJim' al Kstndo Provincial, |«>r lo «juc 
ctirvcioiidu el aelor de interés carece tnmláén de «eeión. 

K.n cnanto a loa tallos, la pnrto wtora afirma que 
el ra» l'ri l'ri. ti Pircas o Pirquitus, coiao quiera lla- 
marse, lione una anchura «le dos metros, arrastra un 
píe ile flícun óíi eñ-rt»s éjioejis dol 800, y que dicho río 
nace y muer» dentro del fundo d«? sn propiedad. 

Qáe H rfo Orosaiayo lleva un p*fl y medio ilo aijna 
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eon ext^-peióii dé la* Gpacas torrenciales de lluvia y 
deshielo. iv r o fu el follctu une híi pnwnlad» piifali- 
nulo por el ingenien! Sproaso del Ministerio de Airri- 
í'iilliini (umIiVi eoffiprobai-ap <|üe el cmico de I« quebrada 
Pironita*. scgfa la cwaL, cii que está Kvantailo el pla- 
no, tiene un» anchura do eineueata me iros y en otra 
i«iru> doseientos. 

BlCfe'ípié iodos esos ríos son (M-rennos y ipic os im-. 
Xnoto (me se trate de vertientes í«ft! miKcmi v mueran 

ili'iilri) de la propiedad ili'l actOP ? 

Qmo rodos los iitupas presentados a este jumo de- 
muestran la tcmrridml del actor. Que se^iiir a ésto en 
1« difusa y Uii^u exposición que hite del di-rocho ijhp 
sostiene déla* aplicarse ti lo* herlins que inven tu. sería 
taina tan \kv£ú como inútil. Pero C|iie no dedica muí 
línea a ta eu-stión <),. („ „,.',;, AH^B ¡uiportmirin en este 
juicio, como es Iji i\oq se refiere n lo que del* onttfn- 
tíerse pof do los ríos, por lo <,ne basta referirse 

al régimen do laft ajnias estuMeeido en el Código Civil 
euyo artículo 2340 declara Faenes públicos del estado 
ffcnnral u de los estados, particulares "los río* y sus 
cauces y todas las amellas que eorren por «alisas naíu- 
rnlos*'. por lo que es indiferente distinguir onhre ríos 
perennes, y no |H'rrniies, con tal n enal raudal de agua 
eiwuo lo luce la parte contraria, y eomo lo liaeía el dere- 
cho romano. Que nuestro derecho solo se refiere a las 
a^uas anrgentés o vertientes que Qaoe9 y unieren den- 
tro tiv una misma heredad, Iíim que se deelarnn de pro- 
piedad, 1180 y goce del dueño del fundo (Art. 2350). 
Que lo expuesto demuestra la inoenidad de Ion ritas y 
disgrosiones que huee el actor, referentes a aluvión y 

regiiueu de las agía». 

Desde el momento qae las mina» se encuentran ¡en 
el cauce del río, el actor earece de ínteres legítimo jiara 
¡mpuKimr imiikiuui romxüm. Un cuanto a la» sltoádÜÍB 
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un el río Pirc-as (PUwlieti y Cío.) aerían cu lodo ea*o 
,to priWra entesaría, ln que la* 6W%e <" «^fm¡tiv« 
de ln demanda entablada. 

Qm- es tan-a poco mano* que imponible, contestar 
puntó por punto la diíasa oapwktóia iftto haw el actor 
ÜM del régíiWu lewil dv i"' 4 *»*taiiems de apro^ 

eliamient» eouifin en fe «Bj^cióiiSí» del Calino de 
Minería, lo que lmlvieru jtí*t¡B«ld« una cwwpewn de 
o^uf o 1¡ 1m 'I°i 1 ue na lia opuesto porque queda siempre 
el recurso do exponer el verdadero sistema legal que 
r ¡ Kt . ,-| puní» v de ésa manera refular, pur vía indirec- 
ta, la* iiiextríeaMes eou sideraciones del actor. Para 
uvidéuciut! Ja completa car¿í*eia de P&n4*m«¡t¡#i» hasta 

b ¡ii-iiVulov del código de Minería que instituye» 

el régimen legal 4* las minas, loa que divide cu tres oa- 
leijorias. ele. So r*ífe luego »1 arl. <¡ft que dice que 

«un dé Bprorechemicirtó '« s "'"*'»" < ' as ewnpreu- 

didus en los No*. V y ?> del arl. 4. .v la nota al mismo 
nos dice «pie sin mWnWI Je C01lWBÍi>H hwneia, m 
8ciTal»nÜe»t«* «le «Mfo » de tiempo, cualquier |>ersona, 
gen " no capaz de udqttiiir miims, pu*sda explotarla*. 
Luego reficire 1» difeíeluún entre \m ™f<s«iu»s apro- 

v<« lim.iK')iti> eoiniin y Mhre ¡iproverlmniicnto. La única 
Ii¡p61»dw, iUee, en que los placeres ífe & ser aoslan- 
4,h» de anr^veeltainiento «JflwSn e forman en Ib «le las 

snsluneias que i.ielVreiilenwnlr se acuerdan al siiiter- 
liemrio. es la consignada cu el arl- 6!» esto es, énUIklo 

se eiieneRiran na ferreiws cnifiváía*- Bl ac*er «o sos- 
tiene que se trate de un «wpó eútttatáe 'f ue se trata 
propiameuto .le mi erial, dice, sino de nampe (lo pantos 
natáratea uniera «■» i" -tegtón «i** el continuo transito 

v la explotación minera les destruye per complico". Si 
tal « M -urrierH. el ACtoí sólo podría tener una acción por 
daños v perjuicios, pero Wjnea escudarse e« ln excep- 
ción < stal.le.-ida per el orí. <K>. Que las, minas en cues- 
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lió» se encuentran entre 4.100 y 4.2IÍO metro* de altura, 
romo (metió verse en el folleto eílado del Ingeniero 
Sgrosso, lo que las Imw inaptas a todo cultivo. 

Si el nrt. fíi) viola I« Constitución por el hecho de 
declarar sus tu n^ias de aprovechamiento común a los 
placeras que se encuentra» en terrinos no cultivados, 
lo mismo la violaría cuando declara de primeva cate- 
goría a otro» metales, so hallen o ao o» terrenos parti- 
enlam. Sería inconstitucional todo vi Código do Mina*. 
Cita luego el art. i»3 y dice que basta leerlo para com- 
prender que sólo se refiere al uso que quiere liaccr el 
propietario de su derecho de preferencia, «obre el des- 
cubridor de la sustancia do segunda clase en terreno 

del dominio partimtiar, pere que no puedo referirse a 

sitshnieias sobre tan que no tiene preferencia alguna. 
Ja preferencia del suporfieiario surge de la división 
ilo Ins minas que se hace en el art. 2* y por lo tanto, 
tsolo alcanza a Ins que por su importancia se le conce- 
den por supremacía,. las cuales, según él art. fift son las 
enumeradas en el X* 3 y siguientes del nrt, 4* y siempre 
que dichas sustancial se encuentren en terreno parti- 
eular. Pero nunca so podría modificar lodo el régimen 
del Código, en lo que respecta a la clasificación de las 
minas y a los derechos que acuerdo sobre ellas, apli- 
cando por extensión una simple disposición roslamen- 
tnria como la del nrt. í>3. Se llegaría así a acordar al 
Riiperficjario, un verdadero privilegio, que no se le 
acuerda en la* disposiciones do fondo como son las 
contenidas en los arla. 2 y GS. Agrega, que si la monte 
del Código de Minería hubiera sido la de acordar al 
propietario una preferencia sobre la sustancia de apro- 
vechamiento común, le hubiera fijado un término y un 
procedimiento para que hiciera valer ese derecho, tal 
como lo hace cunndo se refiere a las sustancias enume- 
radas en' los inca. 3 y siguientes dol art. 4 y en el 2" 
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apartado del art. bX Xo solamente no so fija ese pro- 
cedimiento, sino que en uno y otro í'iimo, se da distinta 
intvrveui'iiMi h1 MipK'rfifíario. Así, canudo se trata de 
exitlolihcióii de surttuneias de aproveclmmiento común, 
Cl «rt. fv4 «Mee: que *'<->;ando *c solicitan pertenencias 

minen*.-» pora i'siiinlrriuiieiihw fijos se notificarán lar* 

)HTsoniis «| ni» ocupen t-l espacio denunciado"; en cam- 
bio cuandi» se solicitan pertenencias de las sustancian 
cimutcrndu* en los ines. 3 y siguientes do! art. 4 se es- 
tul*K'<v cüíé; "fe expresarán los nomnres de las per- 
sonas y demás hulu-aeiones oxiirutns en Ins uiamfcsta- 
«•iones n denuncias* de minas", es do-ir, las <|uc cnu- 
mera el art. 113 entre las que figura la obligación do 
e.v|ii'i's«r i i l nombre did propietario del terreno y, cu 
caso de ser piirtieulnres, sn domicilio. La razósi do cst« 
distiniro lione su explicación en la necesidad de que s<¡ 
cumpla el art. íiS, o sen que ni- requiera al propietario 
la manifestación de si va a hacer o no uso de su derecho 
de preferc-iicin, reipiisilo une no tendría razón de ser 
hitándose de sustancias de aprovechamiento einm'in, 
qoe pueden explotarse «ni aiisolutn preseindoueia del 
propietario de la superficie. I.o ipte demuestra lo i II 
fundado do los caraos que formula el demandante a la 
Dirección ilc Mina» por el hecho, «pie califica de pravo 
im'KiiInrhlad. (te no lialK'r notificado id propietario en 
persona hi concesión del establecimiento. Dicha noti- 
fiejieión no era necesaria; porque la ley es espresa en 

el sentido de que dato hacerse al «rapante: itoripie las 

solicitudes o concesiones puro explotar |»or nieilio di» 
establecimiento fijo no se encuentra en terreno del ac- 
tor sino en nxii'v de los ríos; y finalmente, |wr<|uc el 
señor tlrella hnbui arrendado la finen dando facultad 
a los arrendatarios ile hacer uso libremente de ella 
durante el término establecido para la duración del 
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contrato, inclusive el de Imcer toda dase di- tnittajos 
y explotaciones ruineras. 

Si los arrendatarios linn violado el contrato como 

«o afirtmi, no e* cuestión «pie $1 tét?i dein ventilar <'on 

la provincia- 

Qii* Ins citas «pie Iukv vi actor del Código Civil son 
impertinentes, por cuanto es. claro tule el Código <le 
Minas inudinVa al Civil, como qoc ¡w Iraia dr un de- 

tocho especial que versa «obre inslit ik-íoiios, per- 
sona* y materia* ageims » aquél. Cuando se dictó o] 
Código Civil ya existia ana legislación minera especial, 
las Ordenanza* de México, puestas en videncia por oí 
Kslatuto de I Intimida y t' rédito de 18-VI que esta Corle 
ni re KsiX'iiui»! v. &rh\vu«lcr t declaró ley de minas 

de ta Unción mientra* no se dictara un Código preyiat©' 

por I» Constitución XacioiinL 

KI aluvión de que- se O&jjjptt el Código Civil no tiene 
relación alguna eoii el que trata e>l Código de Minería, 
denominado placer. Kl primero lo considera como me- 
din de adtiuisieíóa del dominio común ; el segundo eonio 
sustancia metalífera sometida pttt su propia naturaleza 
a las normas especiales del dcreelio tic mine ría. Cuan- 
do el autor del Código en la nota del flirt (W que taala 
indignación causa a ta contraria, afirma que el aluvión 
minero o |>laeer DO forma jwrte de la superficie, no Iwec 
mí* <|tie patentizar raía verdad fc'eoLógica al par que, 
sentar uu prÍnti|iio jurítlieo iuconetmo en la doctrina 
del derecho minero. Kn coiic/lusíóo, de aeuerdo hI Có- 
digo do Minería los placeres no pertenecen al dueño 
del terreno; a ésto sólo se le otorga un derecho de pre- 
fpi'Mioia euamlo el depósito así denominado se encuen- 
tra en terrenos* cultivado*. 

Respecto a la ampliación do la demanda, eomo ésta 
tunda la nulidad en las misaras eauwis expresadas an- 
tes, ludíase contestad* cou lo anteriormente expuesto. 
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Que solo debo, referirse «I punto en que impugna la 
Cotistítación de una servidumbre acordada a los ex- 
plotadnres por I» Dirección de Mina* de la Provincia. 

Sostiene nne la Gortb no puede rever esa medida 
de acuerda a la jurisprudencia sentada i« r<- Standard 
Oil Oonipany v. liinioliiKacia del Río de la Plata. 

Kl actor ¡iivorando el nrt, 47 slcl Código tic Minas 
pretende que se, obligue » la Provüwia » prestar la 
fiwiiza que el mismo establece. Quo su iiwndaiilo lio es 
tensor do mina alguna desde «me él Eatado no puede 
explotar ni disponer de las miliar, .sino en los caao» 
expresados ob la lev (avt. !»). Que el actor debió dirigir 
su acción a quienes tienen y explotan la mina. Que la 
provincia no puede traída »* juicio por sentencia o 
resoluciones ipic dictan SUS fu ncioi unios en los litigios 
o cuestiones que a ellos se someten en razón d« su com- 
petencia. I.Iaiua la atención acerca de la gravedad do 
tilles pedidos. Las resolurionvn de ceta Corfe &« ex- 
plotan («ra presionar a tercerón, y, de rcelinKO, oksta- 
Calisar la explotación, en la que, como es natural, está 
interesada la Provincia y todo el país; y termina pi- 
diendo el rechazo de la demanda, con costas. 

Resuella la excepción de ¡iicomjKdeiioia n fs. 207, 
como nnt<fs se expresa, y abierta la causa a prueba por 
auto de fs. 213 vía. y resuelto negativamente el inci- 

dettte ¿te fianza solicitada contra la Provincia, por sen- 
tencia de (fe. 23)6, sí- produjo I» que indica el certificado 
de Secretaría de fs. 524. Presentados los alegatos de 
fe óltl y 607, por mito de fs, 763 fftfc se corrió vista 
al señor Procurador (¡eneral, que dictamina a Efe 7&B. 
A fs. 7<¡8 *e llamó autos para definitiva 

Y Considerando: 

l 9 Que de acuerdo a la sentencia de fs. 1207 unte* 
citiula, todas las cuestiones planteada* por la parte ae- 
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lora acerca do la nulidad do los «(ton administrativos 
de la Provincia de Jujuy o por la autoridad minera de 
la misma, así midió la ¡nterpretMíáii dada por esas 
autoridades al C'óciipío de Afinería no pueden resolverse 
|s>r esta Corto en den-tanda originaria. 

2° Que lax cuestiones a rcxolvor son: 0) la va- 
lidez legal de la organización minera existciiíc en Ju- 
juy; y M la ineonsdiluciomdidad de lo* arts. del Código 

de Minoría *pc cita «I actor c» ru demandu y cuya 
aplicación habría violado el derecho de propiedad y la 
defensa en juicio asegurados en lo* aria, 17 y 1S do 
la Constitución Nacional. 

:f Que la invalidez legal de la nutoridad minora 
de lu Proviaeia do Jujuy establecida on U ley X' ">7"> 
se la funda 011 que el art 4^ do esa ley atribuye al 
Director tanto fiuicmuoK de íiwlolo administrativa como 
judicial o mixta. Que tanto ol Código Civil como el do 
Minería sólo ¡mcileu aplicarse por la justicia o- por 
Otra; autoridad que oslé organizada en forma análoga, 
independíenle «leí Poder K.jeciiíivo. 

Es. exacto que la autoridad uiiarra de Jujuy roa- 
liza actos administrativo* en todo canato atañe n lo* 
.permisos de cateo, al otorgamiento de eoiiit.siones, n 
lu organización de registro, efe. y <pie realiza funeíonos 
judiciales cuando con motivo do aquellos actos admi- 
nistrativos surgen cuestiones <|ue afectan el interés de 
terceros, pues ella es la autoridad encargada |Kir la 
ley de resolver esa* conflicto*. El Coligo do Minería 
no ha organizado Ja autoridad minera de las Provin- 
cias, porque siendo "las minas bienes privados de la 
Nación o de la» Provincia* aup-ún el territorio en que 
se encuentren" (art. 7), la organización de osa auto- 
ridad corresjionde a la provincia. 

RI autor del Código en 1» nota del arl. 404 deí 
proyecto, que fué suprimido por ol legislador por tra- 
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lar«- Je un jismilo .te la exclusiva jurigdicfróji prnv'm- 
eml. sostuvo hi <^iv«nien«síá «le (¡»fí ,!l i»« ">'- 
ñera resiim-rn »'ti un fiineíoiiario mm sol¡» anSoriilad 
f|U0 tuviüra («lito las facultades adtiíiuistriitivas cuimln 
las judiciales simiiemio ;isí la 1 radieión li-jjal im|»liin- 
tndn poV Kspaíui en Ainérieu eon las Ordeimnwis «le 
Méxieo, nttic- rigieron en iini'rtlro |«iís lia.slii la *aw-«'m 
ili'l < 'ódi^n d<- Minería. 

}?<! liüy en la t'onst Unción Xaeioiml, ni eil el V«- 
cjjgq ilc JliiiB?, ni en ley alaruna, ,llHla 'I'"' I"" 1 " 1 " 1 l 1- - 
tfanizar la autoridad minera en esa forma a las provin- 
<-las. f»f)r !<> emil la proVIheln .le .liijiiy lia iicmIÍi!» erair 
su mitoridnil minera iihiio I» lia lierlio. 

Sosti<-iu- tainliiú-n la aetora que la ley X" Ota qué 
eroÓ e*!i juit'iriclnil minera, fuv iU»ro»niln p»r la tó? 
N" fc¡»¡, y qüC l'«é tiuevameníe \>iv*Ui cii Vigor |»r el 
Interventor Federal Dnirea nx, sin l'a«'iilln«U-s [«ira lia- 

corlo, Pero éti la f*. .");¡;¡ «Je su alegato ili<*e •(««' 

milicia n la ouestíón (ilnnli-ada romo acecs<irin, punto 
sumido do la fleiiiaiida fs. 2'i vía., o sen la nulidad" ílel 
tleeretn del IllltrvePU'tr P afl Minisdro, así como ¡< jn 
ruestió» !■ > o *<-n ¡ti punto > 'le In ampliación )fs. 7í> 
vía.)". 

*'ual«|ltiel'a sea el aleauer .le rxn renuncia, eories- 
pomlo ilfdii lar que, (le acuerdo a las constancias <W 
mit.w. In ley X' Silti t|iu< seirmt l:i netóra luibrjfl <lrro- 
iíad<» la N v 5T*i, no tuvo nimea aplicación en la l'rn vi li- 
ria, raniw constii (U'l testimonio expelido |»or el Jete 
«leí Archivo y Registro Oficial (le La PlWÍlieia de •hl- 
jny do fs. 4-»7, del ¡ntWmr del Administrador de In 
Imprenta del KstmK do IV. 431 ÜYI «pío residía «pie 
la lev N" ®ÍNÍ no fué puliHeada, y di- los testimonios del 
Dr. Keiielóii Quiutanfl, ex ffobernfldor de la provincia 
de Jiiín v de l's. 4IH . del Dr. I)»niel <¡mi7Í\\vv, Pérez de 
fe. 4-11. del l>r. .lorgo A. <!»nw»le/ lápoz de f*. 422, e 
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informe de (Ion Roberto Uidondo. ex JliiiMro. de ilu- 
rienda de la Provincia, de fu, 4.»2, lodo lo cual demues- 
tra que la antea autoridad minera «lo la provincia tic 
-ln,iny es ln creada por la ley H? 57i>, pues hi creada por 
la ley K!KÍ, «pie no fué publicad», no existió nunca en la 
Provincia. \ como lo Im resuello esta < 'orle en la cansa 
Kambranoj Cía. v. Provincia di' .hijtiy (Fallos; t. 17% 
púg. 44ri) "escapa a la jurisdioeitm de la Corlo Supre- 
ma el examen de las euestiones planteadas con relación 

a l;i aaliflad de leyes provinciales, 575 y g!í<¡, írre- 
Ktiluridad de deomlos y procedimientos administrati- 
vo*, actuación ile sus jueces, o sean los netos que s¡£- 
miIk-hii id ejercicio más natural di- la fimciúa del Ksla- 
do cómo poder público", ya que "los netos que las pro- 
vincias realicen roirio ihhIit pnbÜéO no puede» re- 
visados pdr la Coríe, ¡Mtrqiio tal posibilidad derogaría; 
la anlojioaiía provincial cr«Mi'<dó sobre el ejercicio de 

sus logftimaB atribuciones n» f , P «K'r extraño con faena 

pura menoscabarla* o anularían", jurisdicción ort- 
líiimria de la Corte en caso de ser demandada una Pro- 
vincia, requiere que el juicio tenga los caracteres de 
una cansa civil, «ouio lo dispone el órt, 1* i»e. 1* de 
la ley X' 48, es decir, que verse sobre derecho* nacidos 
de estipulación o dtt contrato o. regidos por el derecho 
connín. (Fallos: 1. ¡í, pú>. .t'U . (. 120, ¿á¿ ;ít¡). 

En eoiiMTui'iicia, todos los derecho;» que crea tener 
el señor A relia, que refiere en la ñVn»;nda, acerca del 
descubrimiento del estaño, do permiso de cáteos, con- 
cesión ile mina* y clasificación de la ¡'ateson'a o que 
éstas pertenecen, debo Iiaeerlos valer ante la autoridad 
eompetente de la Provincia, de Jujuy, «hi perjuicio de 
qnc pueda llegar basta estn Corte pór medio del re- 
curso extraordinario en los casos previstos ppjr el art 
14 de la ley X' 48. 

4" En iiicoiistitueionalidad del art. 25 del Código 
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,1- Minería qne dice: "IWntíuli» La. «ilírijiid y ¡ a.m- 
tíidn cu el re£¡Mra w> ^lorMoawo, jiBO lleviir 

,-1 «rorilMilO do miÚBO, üe notificará al propietario, y fie 

...aullará jmbtiéár al oferto, de que dotó» .do veinte 

ilíp», «-«n.|«.r«'»'¡.ii tbdo» los «pie 0n ala»" <ff*«W se 
creyeren, a d«hwirlo. N* OM¿ntíánd«0 el P'^^J* 
•mi iyl hü»í fié 8fl iwideiicin. la jmblM-uiuon st-ra citnc.uu 
snlVion»-. 1-» puliliención se liará insertando la solí- 
ei.nd con su proveiao durante ««¡« días. en mi perio- 
fe» si Itt WWtes y en lodo ctiso, r>nd»^«» J~¡ 

refiere el párrafo próreoro, eOPWrííñ mmednlniHOBfe 

«3r*»lié> dG LiW días dé la puMienrión. Jf^Wj- 

taiuU. o.*>s¡e¡ón CT OÍ termino flefiflUvdo, o de.uhda bre- 
ve v suiiiariatoéBie *í ía [P 
tomento el permiso y *e i*a**M » c ^? Tm, ^f ? B s,_ 

trnu-ión. PíaCttWwte* I»?» áíliROOWW ** n.srnlura.1 en 

,1 ^rruBpondlouto ragnYltf'; la fonda d » , ' ,or 

el plazo iM-nnitorio o Brete de veinte «lias, «1 owe Manto 

..lazo precario, "haría prtweriMr las iietiMieri de los 

interesados ó ptopiefcaítoa le*ionwi« poní pedir M« 

aOilíáei&i W*MÍ1 de nCos". V «arrea»: "las incoas- 

iSturionalída^éa ato*** violac^n iat«»wf« 
dertdto ¡fc defensa del nri. 18 <k iá r»nst,tuc,on So, 

ciorud. a Ifl pnbli W'Üm de los pedimentos hecha en el 

lng fl r ¿Vfe se «liciten los mismos, y no nofiwBaoOB c>> 
el lajfar del OftiüieiUo conocido del proletario, parque 
..II» importa ser condenados sin ser oídos, especialni.-n- 
I.. en «iwtniwias citó w«iiihIii entesaría ta* f «£■ 
cesionario i... tfétfe oWujOWftO» do pagar indeintn/ar-.on 
«0r el suelo que 0600*0 &* depfailOS (nrt. 103)' . 

£a4a dispone la GoastUneiín aowca jfo lo* ptó- 

xo» en <|iio los í'ódiiww eoimme.s pinilmi fijar la pres- 
cripción de las aciones. S¡ asi faern. «BPÍaD ínecms- 

murioniilt* Ib» i«* fl^*"** dp ,as ■*» <> e 
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fondo o de procedimientos t\w estiil Iceen plazos de 

caducidad flnñloimfl al hnpognAdo ttei «A ¿fcl 

di¿0 de Minería. Todos los dereclios que la GólWti- 
tu-ción reeoniHt* a los (militantes de la Nación se Im- 
itan sujetos, como I» din* el arl. 14, n las Íey<S» que 
reglamenten su ejercicio. V es eil uso de ««ta facili- 
tad rcidaitientariii que el legislador luí fijado plazos 
o términos de prescripción n caducidad de los den'- 

l.'llOK. 

Kn ctuinlw ii I» violación del deioelm ilc del'cti'sai, 

por IA forma OH que | n wuloridíld míncrti de Jujiiy 
hizo his notificneionex, es de oltsorvnr que el actor no 
liifc proliiuio que se le haya ocultado nada que te con- 
cerniera lej-nliucutc. por la Dirección de Minas, y que 
el Código do Ih materia distingue lo* casos en que I» 
notificación debe hacerse al propiotnrio (o siiperfi 
ciurio) do aquellos en que delte hacírsu al ocupante. 
Así el art. 23 requiere que lo solicitud pura explonir 
Be notifique asi propietario del ftmil», sin dÚtíngnir 
si éste es un logar abierto o un erinl, o que se halle 
cercado, labrado « culliviido, ]torquc eonio lo ilíee la 
nota al misino: 'Vstn notificación no tiene jtor obje- 
to reenlinr un consentimiento, que por regla general 
110 es necesario. El propietario, sin embargo, tiene de- 
rei-lio como cunlquier extraño a oponer un permiso an- 
terior |iara explorar el mismo terreno o parte de él; 
el propietario licué derecbo a robrar iiulemiiizíicionoí 
o exigir fianzas, el propietario, en fin, tiene derecho 
a impedir que no se traspasen loa límites del pei-miso 
y ¡mr tanto tiene derecho u mt oído. Hay rasos en que 
sn consentí miento es necesario, consentimiento que no 
puede suplir la autoridad y sin el que io<\o ]icrmíso 
sería ineficaz. Fuera de esos casos lia autoridad pres- 
cinde del consentimiento, si bien no puede prese-indi r 
de ln notificación, etcétera. 
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lVro i-uiind» se PefieW fl 1*8 Btístaiwiás ue ípfove- 

i-haniimlo ronnía. OUV ¡">" l»s oompiv adidas «1 % ■# 
¿ier<« 1° v 2» iU-1 nrl. 4" (ver nrt. tíS), en el til. 4', arl. 

g|. (¿H): "Que mamlo se HoUcitcn pertoiKWciaa «rfjW- 
ras partí éét^ltómiontO» fijo* «e «¡otilaran /"" r 
¿nada i¡ur' omipe» «'i fK|)a«-i<i tóañd«áo M . " en '» JwW 
BC BgTCííJ*; "una omisión, una iiiextu-titiul qae tal yez 
se croo iiisiiíHinciiiii' 1 . rméde «lar oeasióa a que la mi- 
torMaiJ ife^eÜc d<- oficio la sol-- ittwl o »» tfflfí BU M- 
reda n qnicn ln ^«feú 4* té «»l«wín en «I- 

timü grado". 

Ks .le observar, además, que BOgÚll el art, t » para 
p| ^provi^lmiaii-tito de Las sustancias pniupn-adWa* pii 
les No*, i* y 2" «U'l arl. 4" -«ntro las nue se eticnirátran 
los placeres - no se requiere roiwrsUin. permiso u; 

0VÍS9 previa y sesúa la nota al arl. 69 los pláwrt» "<» 
hacen parte d«í tern-no. El arl. 103 «lisiHnu- «i»' 1 

se d< -be iiHlñnnizncidn por el sofito «'-"i»'" •*« *** 
pósitos, va i'slín entregados al aprovcebamieiiio «O- 
ináu. va Rcan <*%to do frna c6n«wián. TwnpoPD » iterw 

ili.lpimiiwu-i.Mi por d vnlor de las sustam-ias, aiín en 
el «-aso de «l»'' « pWSeMfeí»* »'''»■»'* " oíras formas 

regia ta roa. . , 

La «ola (leí artiVulo «la la r«W4i que «!"«? »' «!w s ¡ 
lador pura considerar "*do halo ponto iancepiahU- el 
a.'i'w-lw del proFtii'lHiiti" a etij&T alsium iiiileniii¡íw-¡ói> 
por el suelo que ocupa el roia-osionario, cuando ao trata 
de siistniuins de aprovechamiento timriín. Pues cuando 
«Vtas son de la* ¡ndim.laa CU tro &0S. £ >' siguiente* 
del arl. 4°, aunque WMgWtá** prefforontenioate al 
ánperneiariOj ewalquicni piu-d,- *->l<e¡lor sn ^«ffllWl 

siempre qm- Wft i©qi»f^ »' ,,fí ' <,, °- no la " 

dentro del lémiiao cié rierj «lías, O no drclme en el de 
TCinte su volunlad de explotarla. 

IV 1» «¿tte á^tecéde resulta el»r» «-1 eriteria acep- 
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Indo pop i'l leícUluilnr acerca <K- <| uti'n dclw ser notifi- 
cado, se^tín sea lu luic si- solicite. Beberá serlo el pro 
pielario ruando su dererl*i puedi* litívit^tsíf " HBIIÍ&* 
mira* |M>r niiii eoneenión iiiiiH-m, 5' el OHip¡iiilo en los 
rusos il.' .>stnl»leoÍimeiilo rijo, en que sólo éste tiene 
ini'-rés en él apunto. 

Ksto ©fl preeisiimeiile lo que h:i Imclto la autoridad 
minera -lujen. se$tin wí tratara de minas d<- primoru 

categoría. «> (te estnlileríinientosi fijos, corno pm*de versu 
en t i i \pcilirnlc H.i, 1*, ¿32 ton inolivo del desrubri- 
micnto ilc estaño eu el hijea r ileiioiniimdo Quelinuin de 
l'irqmtus. dep.-irininoirlo II meo-nada, dístiilo Coyaiíuny- 
hhi, efwtundo por Alberto Pieeheti y Andrés Onlinsky, 
en cuyo expediente a fs. í» se notificó oí misino netor 
pidiendo se le tuviera por "presentado dentro áe tér- 
minos por mis propios derechos como dueño del suelo 
a los efectos del Código dr Minas en el ox|ied¡enk' 145, 

r. íi:t2". Y, (mi los expedientes eii «i»»" W solicitó eáttf- 

hloeiii lientos fijos, se ordenó la iiolifimciÓM a los ocu- 
pantes ilo lu superficie, pomo |>urde verse en los mmie- 
rosofl expedientes ujrrcgftilon n esto* «uto^, lo- que 
muestra q!» *'l W*W lia sido oído, cmtto correspondía, 
y que üá podido ejercitar su •lerec-lio de ¡Mi|wrfiéitti'¡«»; 
y qfte ll« m BWW oíüo, sólo en asuntos eu que no tenía 
doreclio alguno que luieei valer anle la nulorídud mi 
nora, pues «1 propiotariq «leí suelo un lio nás dere- 
chos con relación a lu* mitins t|>u- las qne ueiierda el 
Código do la materia, 

Tampoco puedo iict>|rt*inw que se Imyan violado los 
derechos d«- propiedad, ni el de defensa en juicio, |H>r- 
que se haya clasificado la mina Pirouitas eonio de pri- 
mera eatr#oríii ( pnCfl ella «' efectuó previ» 1« verifioa- 
ciói, hecha p'»r el perito Ilansen, OH la Que se eomprolió 
que la lalwr legal se ImMa efectuado denlto del perí- 
metro de 1» mina, y «ue aquélla linhín puesto de «muí- 



F.U.UW PC LA CORTE SCl'REMA 



fíosto Qin eriadoro «le estaño eon una ¡iirlinaeiú» de má< 
de +"> grados obÜ ln vertical!, siendo nimbo dominanti» 
«•I X.K.". (Ver fe, ÍW vía. del «xp. 145, P, JKfJ). Y es 
patente que lu resotneión de la autoridad minora acerca 
(fe I» rlawfíCflOÓo de la fateKOría de I» miim no (Asede 

ser revisad» eu estos ¡tutus. 

Por iitiii |mvtc f el airt. III ilel dnSi^O de Minería, 
define «-I dcscnlmiuicnto, el Il« el registro, y el llí* 
cstahlcee la furnia dé ln |inl>ltencii>ii. Di« ellos ftttfgv 
que el aetor no ItaUría jtcrdid» mis dereelios eii el en*" 
dC omisiones o ¡rii'^uhirídades en la pnltlíeación, pues- 
to que podría hacértela valer ante la autoridad minera 
eti oiHilqiiii'r tiempo. Mimo puede verso en ln lióla « 
este último artículo: I.«s leyes de min:is reconocen la 
lieecsiilml de publicar los deseuliri mientes y otros netos 

qUO pueden afci lar derecho» de personas ¡i ipñcuor* no 
.-ca poní ble hacer una citación directa. I¿>8 medios ém- 
lilcudos a es le Pi» son los comunes: los periódicos, n,Ú© 
pureec I&H ftérapjff^fo » los prepones, y los «arteles, 
que no lian perdido todavía su impoiiniieui, Nuestras 
antiiriliis leyes lio exigieron la fUlMíeaelóli de los 1'OífÍs- 
Iros- Las Ordénameos de Méjieo fueron quizá las pri 
meras i pie adoptaron tan íni|xa'tii ntes. medidas; y l:i 

puhlicneiún. se-íúii ellas, se reducía a fijar earlejes en 

las ¡¡demias, ntsas reales y otros | ta rajes públicos, 1.a 
publieneinii ile) registro o ile la demanda «te emnvsióii 

ms una formalidad imlis|w>i*uhk\ puesto que no m deja 

a ln voluntad i\<< lu |tarle ni al arbitrio de ln autoridad. 
Su íhimmÓii o las irregularidades de su ejecución dcltínii 
|mu* eorisiiítiieutv leiier una sanción. Sejp'ui M. Rbv, la 
concesión en este raso sería nula, e ineficaz vi titulo 
de propiedad; doctrina que liaJmi va autorizado IVv 
hkt-1.\i.i-ik!: t ¡tero con relación a las |tersonns a quienes 
«■sa omisión |M>rjiulieara ; doclrina adoptada por los au- 
tores y iipliemlu por los Tpihunale* de rVanem y liél- 
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giea. (Rkv, Com intuía i it, purt. -\ cap, (I, arfe iíJ. Pey- 

itKT-l^U.iKit, I. I, V" Piior naos, t. 1 1, X" 7."»!'. Binv, 
t. I, \W 13.1 y i:U; DriitNT, L [, eap. 5). Perú, el prin- 
cipio de que lu omisión (Ir las puIilieiieioiH's u tu ini 1 - 
#nlu rielad «lo la ililijíoiiciu produzca» de Iteelto la uti- 
lidad tlel registro y de lu cvmecsión, «a ilindmisilili'. 

Kstíis ««tos subsisten mientra;- la autoridad competente 

nt> los inndifiepic o r«>voi|Hc a solicitud de portó «pie 
to&ga mejor ilcreclin; y todo del* 1 reducirse a que no 
corra término para las roclaiiiaeiones. Tul anea» 

tro roiieopto el alcance de la doctrina y dv la jnriSprU- 
deueiii do Francia y Botgica; lal w «I menos, la es- 

picsa disposición di' nuestro testo. 

5* El actor impugna tamoióri la \ulídez ooustitii- 

cipaal de toa Bife. P ® y 70 <M €«3gb dé Mino* 
Ui clasificación cío minas es ¿santo propio de 

t¡i ley de la materia, til arl. <W dice qOe son de aprove- 
chamiento común '» s Boalantías ••ota ¡prond ' os 

Xos. 1 y 2 del art. fe ('tímido las entinte ñutas cu los nú- 
meros # y siguiente* ilo ilícito arl. 4' está» en terreno 

de dominio imrlM'ular, corresponden preferentemente 
al propietario; pero lu autoridad las concederá al pri- 
Ittef solicitante, siempre qpe «'I «lun»» requerid*) al cíw- 
to, ao la< <>xplotc «dentro tlel término do cien tlíiis, o no 
declare cu «1 «ío veÍBÍ», su voluntad de es plata rln. til 
art, t»!' dñ-e que no son de aprovechamiento común tas 
sustancias comprendidas en el X" 1 del art. 4-". cunado 
se. eiicneittruii en terrenos cultivados. V el ttRt Til dis- 
pone «pie pura el aprovechamiento de lits sustancias 
eomprciidiints en el ítm*. I o del art. til» no se requiere. 
eoneesiiín, iierniis» tti aviso previo. 

K>* inneeptabU' que alguno de los artel citados wn 
contrario ni doreclio que el actor tunda en los nrts. 14, 
17 y 18 de la Constitución Nacional, (|iie no tienen nada 
que hacer con lo que esas disposiciones legatos establo- 
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«VH. Ks aKiniisfiKi inadmisibii' que sfl pretenda »¡»ner 
el («gimen de I» propiedad roa! «menuda en <-l Código 

Civil a la propiedad minera a quo se refiero <•! Código 

ile Miiuis, porque se traln de maiprbtó (USfuitS* peí- 
das i»i>r principios diversos. Imx tniiuiK son Uienos pri- 
vados de la nación o Ac las provincia* acgiin el temió 
rio vil q«e SG ettCfle^fílftn (ójrfc 7* del Oód. di; Minoría, 
y ley niieiinml de 1870); y* no poirteoMe* al propietario 
de la búp^rñfiié tU- la líefW (¡irt. 2342, ¡Be. & del (M. 
Civil). I&B luirías, dice el árt. 11, íoriiian mía propie- 
dad distinta ¿te I» del terreno en que m encuentran: 
per» fio. rigen por los mismos principios Uto) ta pro 
piedad común, salvo las dlsimsieionos osiM-cintes *lc cate 
Códíir-o. V ihhiio lo diVc el codificador en lu «ola it «■*.(■• 
artículo: "Canudo N"a|>olráii llorín ra ta» difusiones 
.le la ley de 1810, ante él Consejo de Estado; qaé los 
iniaas cu virtud de* la concesión, constituían una pro- 
pioilml nieva, disponible, perpetua y susceptible de lii- 
poli'ins. proponsa a la Francia un cambio radical y 
salvador t u los principios que servían de b«M a la le- 
gislación minora; pero no decía iinn novedad. Más do 
dea siiíloji antes, nm-stnis leyes habían adoptado esn 
doetriim. r a. » niodindo* del siglo dieciséis, se retro- 
nocía cttiÓ la** minas oran una propiedad diferente de 
lu del sudo, y se liala'n determinado las reluciónos en- 
tro el tlm ñi) ilo la lu-redad y el dueño- dol deseubriinion- 
to. (Ijv 4* cap. II. tít. 1-'. Iil>. 6% N- Kot-p. Castellana. 
Nuevo euad. Úrá. * IVrú, Ord. >, «ít. I). V no pudín 
ser de otra manera.. Al tlesi-iihri miento y concesión do 
una ininu, presilla lu posesión y dominio d<el t«-rroiio. 
Aalos ipie el dowlm del dosealiridnr existía el doreeho 
del propietario; y desdo qra- las minas no pertenecían 
al dnofio lié la superficie ni 'está se adjudicaba id des- 
cubridor, la existencia de dos prupicdiules distintas era 
consiguiente. Vero la explolueión simultáneo, Uldepea- 
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(liento y crompli'lii de cada una de c.-as dtns prop ¡edades, 
era iinposihlo o difícil: l:i una debía stilióhliihirsc. ¿Hf 
ocupada o ahsorlHíla por la otra. Resolver i'ste punto 
es resolver una de Inx cuestione* más importantes de 

la legislación (te iiiiuas. 

Como so ve, nuda tiene "pie hacer el Codito Civil 
con Id eniuTsión de placare* como luiim de estableci- 
miento fijo, y v*ta no tiene relación adfiimu COU la pro- 
piedad particular (ra las ril»cras de los ríos no nave- 
«jibles, de los arroyos y tórrenles y ale los ataviónos, a 
que se refiero el art«»r fundándose i-a o! Códiiío Civil. 
LVro oa la hipótesis de que hubiese al «nina contradic- 

eióii. como lo sostiene la párte actora, antro los derechos 

que al propietario reco&óee ( -l Código Civil y los UBO al 
concesionario acuerdo el Código de Minería, es patente 

que estos últimos dotarían primar sobre aquéllo», lauto 

por ser juatérla propia del derecho de minería todo 
cuanto atañe a Ihs minas cnanto porque- el Código do 
Minería, que es nsimiwmo una ley nacional y posterior 
al Código Civil, habría derogado las disposiciones de 
este último. 

Eii tan patente la valide» constitucional Je laa dis- 
posiciones dej Código de Minería, antes referidas, que 
éstOfl llall regido ya más de ciiieuenla años sin que a 
nadie, antes que al actor, se le liayn ocurrido impug- 
imrlas de inconstitucionales, por lo que el Trihunal 
piensa que efl iimoeoKnrio ex tendente on otras conside- 
raciones; y, brrvilutifi causa, hace suyas las concordan- 
tes aducidas par la [«irte dcmatidada cu sus escritos 
di- coate»! ación y alegato y por el señor Procurador 
(ienend cu su dirtanten de f». 7(>ti. 

Mn mérito de? lo expuesto y de acuerdo a lo díefn- 
uiinado y ¡«dido por e| señor Procurador (ieuoral hc 
recita /.a la demanda instaurada por el señor Juan Ma- 
nuel Orelln contra la Provineia 
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Xotifíqww, r>p6ftgft¿é él papel >' Hroliiw'Ki». proviii (fe- 
voluoióii di? los expedientes agregados. 

EtOBEatO Bekettíi — Antonio 

S,\fi.\its» — LlsAWÍB 
— B. A. XaXAR Anciioiiena. 



1MITKSTO A LOS UEDITOS — SOCIEDAD CONVITCiAL 
- BIENES (iANANXiíMiES - l.YTEKWiETAC'lOX 
DE LEYES IMPOSITIVA^ 

StUpariO: ÍM primera rcjla ile iitterpretwMÚn de las levos 

p> Iji (k> .liir i>l<*no efe*» tí la infenvfóa del legislador. flW 

debe fluir «le la Irlm i» del espíritu il«- la* wni»uis. 

¡¡^ Las i ■ < - - * [.-..- impositiva* im> detion iwosafiamonlP 
entender»» .-o» el alt-HiK'e anís restringido tule- mi texto 

admite sino en fnnuu tal tpi« el protmua de '* W ■* 

eunipla i|p arurnln h lo* príiieipi<*i n> 1H1O ra amable y 
diw-rotu inle-rpre twiAli. 

rp hm rfditflR de lo* bienes traikan.-iale* deten ser 

roasiderado*. a liw efecto* del impuesto t\w fstaltkve la 
ley N v I1,IK*3. romo rédito* pr<>pi<>* «leí itNtrido <|ii* dis- 
pone de lo* misiiKw: lo ■•«al IM importa vifilaeiínt almilla 
del priiu-tpii. de la iirualdad. 

JHirin: Maniate Natalio L. ,r señora v. In Niu-Wu. 
ÍW: líesulla del «¡Bilient*-: 
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Bunios Aires, «Ik'iemlirf -.'I «I»' 1Í)3H. 

Y vislos: autos ni-jínido* pOF don Natalio I.- 
Maivhi'so > doflfl Angela Knffurmi do Marchóse contra 
ln Nación ¿wr dcvolueióu dé la suma úe * 3.304.30 mln.. 
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venidos por el reeurso extraonlituirio interpueido a fe. 
82 contra la sentencia de la Cámara Federal do ta. 80; y 

Considerando; 

V Que lo* «*|«>sos Mordica demandaron a la 
Nación para obtener la devolución ilc la suma (Ir posos 
3.3<t4..>0 mu. «lie ¡tcgmi ellos les fué ful ínula «le unís 
en concepto «leí impuesto a I»* rénlitos, fundando su 
acción: a) en su a porta aa proles)*; I») en une la li- 

quidaeiÓH del impuesto a lo* réditos dobin pfvotuarMO 

con prcMiudom-in del art. <*> de la lOy N" ll.bX*. tocto 
ordenado, por ser gato inconstitucional en cuanto dc- 
maa disiHwicioiie* del Códijru (-¡vil sobro la soriedmi 

conyugal; <■) en que OÍ art. Go mencionado sólo signi- 
fica quu SÍ uao dé los cónyuges,, o ambos, tienen bienes 
propio», los rentas de estos bienes no se dividen entra 
ello*, como correspondería conforme » las realas del 
('.'««ligo Civil, sino cpic pagan impuesto cuino s¡ perle- 
n.NMcian solamente al dueño «1c los bienes y no a la 
sociedad conyutinl romo gananciales ¡ d) en que la apli- 
cación del impuesto en otra forma que la indicada pol- 
los «ctores sci'ia viola t orín «lo las disposiciones de la 
Constitución Xucional sobre- la igualdad y lu propiedad 

(art*. « y in. 

2" Que cu la sentencia del Juez Federal Ifs. -Mi) 
so declaró «¡ue ol art. (15 de la ley 6ft 1t.ü83 debe apli- 
carse con entera indepe/ndeneia a mida uno de los ac- 
tores cu lo (pie eoncieme a los propio» réditos de cada 
uno. provenientes de sus bienes propios o de su pro- 
fesión, y que ¡njncl artículo no impide que los réditos 
originarios -de los demás bienes gananciales «¡ue ellos 
poseen, se distribuyan entre amlKht «cónyuges a los efec- 
to* del paiío del impuesto ujue a eada uno (Corresponde 
eon arreglo o la ley N*° 11.682. 



faixos DÉ la rnuTK *n*i«:M.t 
;¡ u Qii.- la rateara Psléral rov«# la svnteüoia en 

cimillo ftdniitia paroialin.-nto la demanda ail oVolninr 
qoo t i arl. 05 ¿te la ley N* II. (¡83 no iinpwfc los ró- 
llitoB oniriiiarius do Ion itfemfe laníos financia los |»er- 

(.•DiM'íí'aios » los actores s<- distribuyan outro ósio» a 

|«» efecto* cl«>l pafi» del impuesto • i"'" » «'««I" «*- 
rrcsvoncla. 

4» QtK) los adoren dodajeróa fl ruourso vxtraor- 
dinurío contra uso full». fundándolo: a) oh iiuc (, l 
65 (le lu lev X* ifcíffil tfe«? ix-lorom-ia alpiinn nec-roa 
ilo :i «nilón «IclM'ii ntriluiirso las rentas do los lácnos Ka 
nan.-iíilcs. sino qll*» legisla exclusivamente sobre las 
reatas fié iw himnos propios atribayérMiola? al fefoyugo 

a <fud«n pertem-Jtonii los. Iiíimh's, a leu* tinos do la liqni- 
dncíóii del ¡nipnoslo, por lo QW! — «HilnirinmiMilt' a I» 
resnoUi» cu la soutcio-¡«— no prceod© aplicar l»B pi'o- 
.i'ilitii'o'iilo a 1<in bienes de la sociedad eoiiyujíaL n.U0 

paritMwn ¡i añtiws o-s|himis; |>) eii ípifi «■I 

n-lVioncia iiilerpreíado oa v\ sentíalo ijúe ntbnite la Cíi- 
niara Federal, e* violaUiri» del principio de- la igualdad 
tplr establece o| i»"' 1 - "» do la Constitución Nacional. 

.V i}xti- vu i-I memorial presentado- ante osla Corte 
Suprema ff*. «T) los aetmvs tuaiii fii'Hlnn oiro-ims- 
«•rilicn el iiH'iivso a nbteiier la decía ración de que el art. 
l¡". no ((eroga el ('odian Civil cu cnanto al róicimosi de 

\m hionis pjuiniKialfs —al *íu<o t>" se refiew— «■ Be* 

que las roniáx srnimni'inlos debÓM dividirse por mitades 
entre íl mítOS i'óiiyu^'fs n íés efectos de la njmViiríóii del 
im|»ue*1o a los réditos (¡fe, 88 vía. y 89), 

fl» Que ¡» fin do inlor|»rotiir corvoetaruono ol pre- 

ü*f>in legal o" disuasión, cóbvmji» i^otátac sus auteoe- 

CIOlltCR. Kl 1''m1i- «|i''i«-iiilu*c di' 1932 el Pod^r Kjn'tilivo 
ejivió ni Ciaurroso un proycoln de loy do impuesto a 
los rvdiíos, en H art. 7'_' d«*l «'«al se ostaliliTÍa q«d "In 
H0«|i><|ai<1 «-oiiyuM "i ni niariílo y mujer vivon juntos. 



se considera u l«s fines «leí impuesto a Jos réditos, co- 
niu 1111 solo eontrilmyeiilc, sumándose los réditos tic 
ambos, siendo ambos cónyuges solidariamente respeta 
sables («ira ül píigo ilel impuesto. Si no viviesen jun- 
ios o son divorciados, so consideran coitU viudos, a 110 
ster ijue el otro eónyufce dcjK'itda «leí oont riliuyoiite pura 
su manutención," (Ü'mr'm «/<* QmiQUGS rfW tu Cáimmi ¿tí 
Pipil tafias itr tu Miñón, anca ÍM t. VII, 
siguientes, .¡4ti y 357). 

I.a disposición proyectada \n>\- <>1 INtder rJjeculivn 

tuloptuiin, pues, el principio Ue la imposición por iKninr, 

respondiendo- a Iti idea dominante en las leyes de oíros 
países 3e considerar a la tamilin Cómo una unidwl eco- 
nómiea en la eunl todas las personas «pie la forman par- 
ticipan en una propoi-otón indetermirwda, del bcncfUio 
ile ta totalidad (le- las realas colee! ivas. (Au.ix kt Lecbd- 
<-.¡.k, 1,'imiH't sur fe reimit, t. II, pÚR. 111). 

Ui ( 'omisión ile Presupuesto y Hacienda de la Cá- 
mara de Diputados substituyó la norma, de roforoncia 
por i ti siguiente: "Uis clisposíeiones del Código Civil 
sobre el carácter ganancial de los réditos de los eún- 
yugen ih> rifen u Ion fines del impuesto a los réditos, 
el que se aplicará a e»«Ea cónyitíir sobre el monto de 
sus propios réditos. " 

La < "omisión omitió expresar los fundamentos del 
cambio introducido e« el proyecto y el artículo fué 
aprolmdo sin observación en la forma propuesta jp*r 
aquélla. 

7* Que ese precepto, que eoiistituye lo sexuada 
pnrtó del art. 65 do la ley K ? 11.683, texto ordenado, 
irn]iorla ana desviaeión del prineipio adoptado sin ox- 
(H'i»e iones en el proyecto del Poder Kjeentivo. 

8* Que. el artículo establece, sin dar lugar n duda 
aliiuiia, que el impuesto a los réditos debe ser liquidado 
prescindiendo de lo que dispone el <"ódi«o ('¡vil acerca 
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del vinártvr nV tintes n<iuaarialr« de los rédilv» do lo* 
eónyujíes, y a eonlimiación indica l« norma qfic regirá: 
el impingo del* aplicarse a C«<tó cónyiw solíiNi el 
moiilo di* su? propio? réditw- 

9* Que las palabras ** propios réditos" sigmfiea». 
.«¡raEunti.jiIiiicuti-, \*x rídito* i^KoiionHile* il IWO t\\u> 
tiene la facultad exrlnniva dé disponer de ello*. 
cumtiruB iU- lu ÁCtidviaia Etjiaímh,, vocablo; "p"'l>>"">- 

ur Qtw, tele Imw». interpretando el ¡proapilo 

eim uní-pío ni sifíiníimilo j-rarnalieal «lo sus ttTinínos 
resulta indudable '!»«• «lebeu ser considerados como re- 
dilos propios lodo» los que un eólivugc petóiw n BU 
nombre y áe los cuides plt«le ¿l¡«p0¿OV |K»r provenir 
do »n trabajo IN'rsOiml «do lAÓHCS qáíi le pertenezca o 
. oclusivamente. 

11* Qm>, aogÓJ] el erilerío gramatical indicado, 
pura decidir el pimío relativo !» las rentas de lo* bienes 

pdrtfiDetifentttf « '« sociedad eotiyimal, oomapondú es- 
tablecer u quién perienewo ©on lu facultad exclusiva 
de d¡s|M»n.r do olios, los réditos que <-'*os hietios pro- 
ducen. 

13* Qilé sc-írini el art. 1377 del Código Civil --a 
vwyn npliewióii no SO opona *'l " rfc ti-'» de lü fe N" v 1 1 .688, 
pues sólo excluyo Ui di- aquellas dis|iosie¡oiies «me ver- 
sa» B©fec el «róúrfff* ganancial de los millos— es el 
nutrido qtlkn puede disponer d* los réditos en cuestión. 

13* Que siendo *é% los réditos do los bienes- Ra 
naueialcs deWn ser considerados, a los efectos tfc- la li- 
quidación impuesto, como réditos propios del mari- 
do, que es quien dispone de los mismo*. 

14' tino esta iuiprprcljn'ión es Isi SO ajusíja 
nu solamente n los términos ile la ley sino también a 
su carácter y l'ínes y a las demás disposiciones concor- 
dante* de la inismai. 

'O» (Jilo, en efecto, la U-v de Impuesto a los Ró 
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4Hoh es de carácter netamente fiscal y como ba dicho 
esto Corte Suprema en otras ocasione» (Fallos: 179, 
337; 180, 360), las normas impositivas no deben nece- 
sariamente entenderse Pon el alcance más restringido 
que rii testo admita sino en forma tal que el propósito 
do la ley ee cumpla de acuerdo a los principios de «na 
razonable y discreta interpretación. 

16° Que la interpretación de referencia es la que 
mejor responde a los propósitos de ana fácil liquida- 
ción y percepción del impuesto, a los qne no son ajenas 
otras disposiciones legales con las que concuerda así, 

17* Que, en cambio, el criterio sustentado por los 
actores conduciría a aplicar las disposiciones del Có- 
digo Civil para establecer el carácter ganancial do los 
réditos, contrariando la proliibicíón expresa del art. 65 
de la ley N- 11.683. 

18 a Que, asimismo, si fuera exacta la interpreta- 
ción de los recurrentes, habría que admitir que el art. 
S> 7 inc. a) do la loy -V 11.685, ha incurrido en una omi- 
sión inexplicable al responsabilizar al jefe de la fami- 
lia por sus rentas y las de su esposa, y no por las qt* 1 * 
tuvieran el carácter de gananciales, sujetas igoalmetmí 
el impuesto cuya percepción se procura asegurar me- 
díante ese precepto. Kilo es inadmisible, pues, como 
ha dicho esta Corte Suprema en el falla *que recuerdan 
los actores a fs. 90 vta. (Fallos: 150, 150), la primera 
regla de interpretación de las leyes es la de dar pleno 
efecto a la intención del legislador, la cual debo fluir 
_^de la letra o del espirita de las mismas, 

19* Qu* la impugnación fnndada por loa actores 
en el art 17 de la Constitución Nacional falla por su 
baso nteato lo expuesto en los considerandos 11», 12» 
y 15* de esta sentencia, por lo <,.ic no se requieren otras 

consideraciones para rechazarlo. 
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20» Que el principio de la igualdad establecido eu 
ol art. Ifi do la Constitución Nacional no tiene el al- 
cance que Ib atribuyen loa actores. Como lo ha dicho 
esta Corte Suprema e» numeroso* oportunidades, la 
nonua constitucional no> se propone sancionar en ma- 
lcría de impuestoa un alaterna determinado ni ana re- 
gla férrea por lo cual todo» loa habitantes o propicta- 
rioa <lol Gatada deban contribuir con uuu cuota iffual 
al sostenimiento dol Gobierno, sino establecer quo en 
condiciones análogas se impongan gravámenes ideáti- 
cos a loa contri buyentea; no priva al legislador de la 
facultad de crear categorías especiales do contribuyen- 
tes afectados con impueatoa distintos siempre que ellas 
no sean arbitrarias o foniuidaB pare» hostilizar a deter- 
minadas personas o clases, es decir, aicuiprc que las 
distinciones, careRoríaa o clasificaciones ae apoyen eu 
una base razonable o respondan a una finalidad eco- 
nómica o social. (Fallos; 181, 3Q8| í84) - **? I51 ' 
147, 402 v mucho» otros). 

Que la disiwsieión del art. «5 de la ley K' 11. «83 
impuxnada por loa actores, establece un principio me- 
noa gravoso que el adoptado por otras legislaciones 
qne consideran al howir («orno ana unidad fiscal, al 
miamo tiempo ajttt tiendo a facilitar la liquidación, per- 
cepción v fiscalización del impuesto. l>a circunstancia 
señalada" iwr los rwurFentcs, de que la ¡nterprctaeiótt 
del art. 65 en el sentido expueato en loa anteriores con- 
siderandos conduciría a crear una situación mas favo- 
rable imrn los matrimonios separados, desde el punto 
de vista de la imposición fiscal, ai bien puede ser invo- 
cudn «rano un argumento no ata réplica —contra la 
conveniencia tfel sistema legal o del sistema de las le- 
yea que «■onaideran a la familia como una nnidiid fiscal 
(véase Aij-ix kt I.kcksciá toe. ««.). W iiuporta, en cam- 
bio, una violación del principio do igualdad tal como 
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la Corte Suprema lo lia entendido y aplicado en bu 
constante o invariable jurisprudencia. 

Bu su mérito, se confirma !a sentencia apelada en 
cnanto lia sido materia del recurso. 

Notif íquese y devuélvanse al tribqnaJ de mi proce- 
dencia, donde se repondrá el papel. 

Roberto BEpurrif — AsTOHlo 
Saoarxa — Luis Linares 
— B. A. X\z\h Ancuohrna. 



Discordia pkl Iht. K. .V. Nabab Anciiosena. 

Estoy de acuerdo con todo lo que diee la mayoría 
del Tribunal t-n los siete primeros considerandos. En 
su mérito y para evitar repeticiones, los doy aquí por 
reproducidos. 

Mi desacuerdo se basa eu la interpretación del art. 
63 (del texto ordenado) de la ley N« 11.683. Según 
éste: **La« disposiciones del Código Civil sobre el ca- 
rácter ganancial de ios réditos de los cónyuges no rigo 
u los fines del impuesto a loa rédito» el que se Aplicará 
a cada cónyuge sobre el monto de sos propios réditos", 
flomo se ve, nada dice acerca de los réditos provenien- 
tes de lo» bienes gananciales que, por ser talen, perte- 
necen en condominio y por mitad a cada conyugo. Lo 
único -qno el artículo prevé, con toda claridad, e» que 
los réditos provenientes de loa hcnc4 propios de cada 
uno de Jos cónyngea no se consideran gananciales —co- 
mo lo wn ante el Código Civil— a los fine» del impuesto 
a los réditos. 

La interpretación que hace la sentencia apelada, 
comiHlentü ou extender el tentó legal a m& fuente dís- 
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tinta de la qne provienen loa réditos «jne no s*a la pro- 
;»i#f ¿& r. (í /o cáwHffe, no sólo es contraria ul criterio de 
interpretación refringida sostenido por esta: Corte 

acerca de la* %*w impositivas, sino, qué Iteiiefíeinría 
sin razón alguna, la situación do tos rónyujn»» «Pifia- 
dos de bienes. Bastar"» qne la esposa asara de la fa- 
cultad que le ámenla el art. ¡f\ ine. e. de liv ley $* 11.357, 
manifestando M voluntad (fe administrar su* bienes, 
unte el R«*K¡*tro, pora fuera imposible interpretar 
el texto kgnl como 1" sostiene la sentencia recurrlJa. 
V esto sería n«í, ftin qne la situación, letra! di- los cón- 
yuges, ni la armonía cfel matrimonio, so alteraran en 
ln más mínimo. 

TjimiKM-0 *orm valedero, vi argumento de cjuo el 
legislador puede emir categorías «lo contribuyentes, 
sin violar el principio «le igualdad del art. 1¡> & la 
institución, iK>r«nie, eoíiio lo Un decidido reitie rada- 
mente esto Corto, l:i facultad del legislador de erenr 
categoría» espoeiade* de eoiitribliyeiitos. afeotádOS COI! 
impuesto* distintas, os constitucional sioanpro (pie esas 
categorías no sena arbitrarias, so apoyen en una base 
rawmnluV o respondan a una finalidad económica o 
social. (Fallos: t. 181. j&¿. 203; t. ISO, pág; ¡tí»; t. 151, 
pág. mi t. 147, nájr. 4<tó y otros). Y no párete© qne 
SCO una tase; razonable, ni Un» sana financiad eeonó- 
iniea social la «le croar una categoría (le contribuyen- 
tes —c.mo lo sería la «le los eónyttfe*, en loa matrimo- 
nio* bien avenidos— u l» <«al K0 gravaría ron on 
impuesto mayor qM a los cónyuges twpnradoii de bie- 
nes y a los divorciados. Pues iy patento que en ««tos 
nltinios casos no podría gravar»* con el impuesto, ■co- 
mo réditos d«l marido, los réditos provenientes de los 
bienes tíiUKiiwiak's. que corresponden por mitad a cada 
esposo separado de bienes, mientras los cónyuges man- 
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tengan el «-0111100111111» sobre esos bienes, o se los dividan 
por mitad. 

Pero M el caso a* considerase como de dudosa in- 
terpretación eu lo que respecta 11 los réditos de ios bie- 
iies «auaneialea — pues es clam amrca (lo los réditos 
«le los bienes propios de cada cónyuge— habría que 
es tur a lu reída de interpretación fijada por esta Corte, 
on el sentido do resolverlo u favor de ta liberación y 
de lo que se* más arreglado a la equidad (Fallos: t. 
23, pág. 290 y ley 47, tít. 7\ liliro 44 del Digcslo) como 
!o ha decidido el Juüz de 1* Instancia. 

Kti mérito de lo expuesto voto por la revocación 
de la sentencio apelada de fs. SA; y en consecuencia, 
porque se declare firme la de 1* Instancia de fs. 46 y 
sin costas atenta la naturaleza de la cansa. 

B. A. Síabm Anciiomüna. 



MARCAS I>E FABRICA - PRKSCRUt'ION' PE hÁ AC- 
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rUÍ*> deudo el llamamiento de au- 
tra srtrtenria. el plazo de un año que establece el 
ait. &* «le la I*ey oe Marca» .le Fábrica, ain que el actor 
baya real ¡catín a."l* atfrunn <lc pro.-cdimientf>, debe <twlil- 
rarsc prewripta la acetóii. . 

Juicio: Papiai Bernianott. Nuevas Cristalerías v. Amílcar V¡- 
Lfiuií s. Imitación fraudulenta rt> narra. 

Resalta de Ihs piezas *ipuient(W: 
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Uá Plata, agoato 2í de 1938. 

Y vistos: [*& ile este juicio j*tir iutitauión fraudulenta «te 
marea eomew'io. »*(.niid« por hi firma "l'ai>in¡ Hermano* 
Nueva* Cristalería*" foiitra don Amílrar Viimni; 

Que, atento la ftweMn |kt !u *\>rte Suprema efe -Imtiew 
<le | M Saetín en el í-así. "I-a Arijeiitiria «mlri» Aentain" (J- 
AÜ*. t. S», iíáí:. 10.-», <lrbe n>n*itl<Tiir*' hw, hi mismo «|u« la 

.|iwrellH. lo* wiws de pruvedi «lientos interrumpí la prrsenp- 

rtón (te Íh rtiTH.ii penal <ver fallí» «le la Cámara Criminal .li- 
la Capital. J Ara., t. 33. páix. 743). 

Que, bajo e*te rtinerptn, i'orre*iwmle rewlver *¡ cu el 
caso, en «pie desde ln feeita <lrl ufóme ía-tJ*« (23 de octubre 
rio 1936 — tff nula cíe foja* 175—) ha innismirriil» más de un 
íiñ.i hasta la preso atar íón del escrito de foja* 176 en «pie *e 
aolieitó pronto ilwjwclto por el ipierellante, trin (jue se instara 
por ."-te el pro.-edmdetito. so ha upenido o no la preseripeiíMi 
di la Hct'iiit». 

Que. e* imlutluble .jue. .lentro de la teoría, de .pie hts ne- 
to? «le prtieeilimieiitn interrumpen la prmTipriím, la pnrali- 
ffliPMm de éste por un ttemiio nturvaieiite al de la prewripetá», 
hace ipii' ésta w o|*>n\ tal ctíuo lo resolvió la jnrhprudem-ia 
en vijípneia del anterior eódijío penal (/. Ara., t. I. pájr. 790, 

nota 432). 

Que, siendo: así, rn el presente taso Ih presen peión de lu 

íitH'iún tm operado por haber estado paral \m\n la cauta, 

romo *e ha expresante, por más do un afta, lérmiiu» «ue prevé 

el «rt. 33 de la ley N* 8975; el que «adempla. étl rao parte, 
la inactividad .VI damnifltado. 

Que. la ein'iiiiHtiitieia <k> qué la paralioti'ión «* na pro- 
duvkl» después del llanwmiento de autos im> obsta a esta eon- 
elusitíu (lestlp que el iiuercllanti> pudo instar el pn*^l ¡miento, 
sol iei tundo un pronto <k*l.HKílu> (Hreib Morkso. Tratado dV 
Mrinw tfe Fáhrint y Cnwrrin. póv. 334). 

Pnr tonto: se íieelara e?iliuK»iida. por prewriiK-ion, la 
eiiMi p#wil Mi esln eaui-a. CmtaK póf sil ordeti. 

IIAjrase saber y devuélvanse. — Alfredo Pira Varas — 

Ué, (!. tonino - Aé<*ío Useauo fff'eíor /<i far«/'- 

Jorgi .V. Oondra. 
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FALLO DE LA CORTE SITRKMA 

Bikmiom Airo*, dicieinlire 2 de 1938. 

Y vistos: El presente recurso extraordinario de- 
ducido |»r los* señores Papini Hiioh., Nueva Cristale- 
ría en In querella iniciada por Anillan* Vigani contra 
3a sentencia dictada por la Cámara Federal de 1* Pin- 
ta a fs. 178; y 

Considero ado: 

Que- la demanda que motiva cutos autos fué pre- 
sentada en tienvpo Iiáhil, es decir, anterior ni transcur- 
so del año que preceptúa el art. 59 do la ley N* 3975 y 
ello, de acuerdo Con lo rcanvlto por la Corte en el caso 
del 1. 134, páfr. í);i, interrumpió la prcwripción que lia- 
l>ía eomeitwido a correr. 

Que si «mtrarmmeiite a lo que preceptúa el Código 

Penal (art. 4 B ) los netos de prooediiniento interrumpen 
la prescripción, es asimismo exacto que el decurso del 
término pura tal extinción de ««ñones recobra su efi- 
caeiH dcwle el Último acto del proceso revelador «lo la 
actividad del acusador, querellante o actor o del juca 
cuando procedo de oficio, pnes doilde está la causa de 
la ley allí está también su «lis|xisieión. 

Que, en efecto, la prescripció» en materia penal 
se funda en la faltn de ínteres social pnra p^waguif ct 
esclarecimiento de un delito o la efectividad de una 
pena por el transcurso det tiempo que la ley prefija, 
pues se supone qtte han deBapnrePido los motivos de? 
la reacción defensiva y qno el delincuente se ha modi- 
ficado y dejado de ser peligro»»; y ello ocurre, natu- 
ralmente. Miando falta la iniciativa del proceso o cuan- 



do el uKeiitc tiiotor del mismo demuestra des preocupa- 
ción o desinterés. 

í¡ae, en el aetua.1 juicio, desde el llamamiento de 
auto* para sentencia cu senundtt instancia — i> de oc- 
tubre do l!*.'S6, fs. 170 vta. — « desde vi ¡ufomie tu voee 
—2;! de octubre do 1936, fs. 175 — hasta d pedido do 
pronto despartió — 15 de marzo de Ü*38, fu. 17(i — Iia- 
Wa transcurrido más tiempo del año que fija el art. 35 
«le la ley X 1 -' :3!>7f> ; no siendo impedimento para la efec- 
tividad de la prescripción, la circunstancia de c*tar 
cerrado í'A juicio por las condiciones procésale» prc- 
mencí emulas, pues si la ley fija términos para fallur 
y las jxirtes pueden reclamar su cumplimiento — nrts. 
:>;¡7 y "44 del í'od. de l'ruo. un materia erimimíl— no 
tuficrc que quien no ejercita ese dereeíio ¡neurre en 
nejflÍKeneia que jio puede impedir el l>enefício do la 
prescripción |>ani el presado. 

Kn tsu mérito y concordantes del fallo recurrido, 
ge lo confirma en cuanto pinjo ser materia de la n|)e1a- 
eión. llámese la atención de los miembros del Tribu- 
nal apegado por la demora on fallar, que determino la 
I.TeserÍi»c¡ón de lu acción que aquí su dOélftrfl. Hagfttt 
saber y devuélvanse en mu oportunidad. 

RoBEirni Kei'ktto - - Axtosio 

SaOAKKA LflS Ll NARES 

— B. A. Nazak AxciroHKs*. 



KMIiAKGO — KKNTAS PROVINCIALES 

Sn'i : Idis rentas o nvursiis de las |»ru»¡ ncia* m» pm-den ser 
embun;H(l<ts ni ej«*utadi*¡ en ta nteilidH • 1 « ■ lu que pueda 
¡*er indi-pcnsahlt- p«ara mu vida y recular fiiiicaniamiciilo, 



m; .iiwtioia ra la nación' 



por lo i|iie — (lailán la* tirriitistanrias riel rano — procede 
reducir el embarco a un 10 $ «l* Im renta* sobre las 

«Hiél « ha trabada 

Juicio: The Pirst Natimnil lli.uk of l;,.»;i.n v. Provincia de 
Corrkntci». 

V,aw. Ranilla ilel »tigniimt« : 

Huellos Airen, diciembre !¡3 de !!>.fS. 

Autos .v Vistea: Considerando: 

Que sepún u»t lia tenido oportunidad <le declararlo 
esta Corte (Coaif-, Fallo*: t. 17!», púg. 3*2) las ejeeneio- 
nes en trámite ante el Tribunal, contra la Provincia 
de Comenten, lian puesto ele manifiesto "la insuficien- 
cia de las rentan públicas para responder al pago de lus 
obligaciones del en ipréstito y atender a la veas las ero- 
gaciones probas de lu adniinmt ración, en la medid» de 
la necesidad de conservar !n vida y desarrollo normal 
del pueblo de ewi proviuein'', lo que condujo t»n el an- 
tecedente citado a limitar «'1 embargo «1 25 % del pro- 
ducido de los impuestos de las leyes nacionales 12.13D 
y 12.1*7, y dermis medidas dé carácter particular del 
referido pronunciamiento. 

Que según resulta también de la «entonela citad» , 
existe constancia ante el Tribunal de que so bn embar- 
gado igualmente el 1 % adicional sobre la contribución 
territorial, el producido de tu venta do tierra» púbH- 
«M, y el ferrocarril corrcntino de propiedad de la pro- 
vincia. 

Que es doctrina de esta Corte (Conf., Fallos: 1. 171, 
pág. 431 ¡ 1. 172, páR. 11) ln de que los bienes —rentas 
o recursos — do loa Estados provinciales, no pueden 
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ser embargados ni ejecutados cu la medida de lo 
pueda ser indispensable pan» su vida y regular fun- 
cionaniicíito, porque de lo contrario, se atentaría con- 
tra la rawíii iiiiania de la creación de tales entidades 
Je existencia necesaria. 

Que tales antecedentes imponen en la «speefo la 
redacción del embargo <fcue lia «¡do trabado en los mi 

tos, a lo qtie lio obsta la objeción procesal del cap. 1* 
del precedente escrito, dada la naturaleza de la cues- 
tión articulada. 

En bu mérito se modifica el auto de f*. ¡38, redu- 
ciéndose al dieaí por ciento los embargos existentes so- 
bre toda» .aa entradas (pM perciba la Provincia de Oo- 
rrieiitcs en concepto de "Contribución Territorial" y 
'•Oontrilmeión Territorial atrasada", a hacerse efec- 
tivos en la forma que especifica la comunicación minis- 
terial de fa. 66. 

Hágase sabor y repóngase el papel. 

RÓWBTO RKI'KTTO — ASTOXIO 
RuiAflMA — J4VW LlXARRS 

— B. A. ÑaIM Aní morrk». 



ADPANA - DERECHOS I>E Gl'IXt'HB - DEFRAU- 
DACION — COMISO. 

Ss««rio: I* defraudación de lo* derechos «le ««anche « 
ludia penada en» la pena de «muso que establece la pfi- 
mera parte del art. 1026 «le las Ordenan*** de Aduana. 

Juicio: Serra Hernmnm x. Aduana. 

Cato: I 9 Ctmsálerawd» probado «pie la firma Serra lino»., 
habí* defraudad» al Fbe» eludiendo el papi d> los res- 
pectivos derechos de puinche haciendo figurar 
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efectuadas en la Boca — donde ih» hay guinches f ¡acales* 
— ka descargas de las intercsdería* que K habían reali- 
zado en los diques, el .Itiex Federal Dr. Miguel I*. Jantiu 
«•«mtlenó a Ir. mencionada sociedad y a Armando Dcvo» 
y Femando Bordiguní a pagar solidariamente ana multa 
igual al valor de la mercadería doc-umerntada, a benefiew. 
del denunciante, ain perjuicio de los iteredios *M>rrc>( pon- 
diente* al Fiaco. 

2 o Cámara Federal «le la Capital confirmó i» 
sentencia, per» haciendo uso de ta facultad que confiere 
al art. 1050 fie la» O. O. de Aduana y teniendo en cuenta, 
la clespmpot. -iAii del perjuiem que piído fcaber sufrid» 
Ih renta fiscal, la pena que en principio procedería im- 
poner y demás circmistiim-ias ele la causa, redujo ta mul- 
ta al 15 % ,M valor de la sn-rcad ería documentada. 
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Buenos Aire**, diciembre 23 de 1938- 

Y vistos: El recurso extraordinario de Serrn Huos. 
y otros, contra «1 fallo de la Cámara Federal do la Ca- 
pital en el proceso por defraudación aduanera; y 

Considerando : 

Que la cuestión federal fué oporl unamente plan- 
teada y la Cámara Federal pudo pronuncia rué sonre- 
ía misma. En efecto, a fu. 807, cap. IV de la expresión; 
de bbthvíos de la defensa de Ser ra Hno»., dUcute la 
inteligencia del art- 18 de la ley SÍ? 11.249 y sostiene 
que no se puede aplicar a la infracción otra pena que 
1» de doblen derechos. Se lia cumplido así la finalidad 
dei art. 15 de la ley N' 48. 

Que el aludido art. 18 es claro y no admite una 
interpretación distinta de la de los fallos de primera 
y segunda instancia, diee textualmente: "Las infrac- 
ciones a esta ley quedarán sujeta» a las penas estable- 
cida* por las Ordenanza» de Aduana par* las falsas 
manifestaciones"; y el art. 1026 de dichas Ordenanza** 
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castigan con el comiso toda falsa manifestación sobro- 
la cantidad de las mercaderías ; la cantidad incluye el 
peso, pues éste se expwsu por una. cantidad de unida- 
de* dentro de varios o de un solo objeto. 

Qw ih> podría aplicarse, en la especie, la segunda 
partí* del rifado art. 1026 «le las Ordenanza» |x>rque 
él se refiere a la diversa calillad, cuya infracción *c 
pena con dobles derechos. Aquí no hay nada en discu- 
sión sobre calidad en lo referente a la infracción del 
derecho de kuíiicIic, 

Kn su mérito se confirma la sentencia apelada en 
cuanto pudo ser materia <M ""curso. Notifíquese y de- 
vuélvanse, reponiéndose el pnpel en el juzsfado de 
origen. 

Roberto Repktto — Antonio 
Saoakna. — Luis Lixakbs 
— B. A. Nakak Anchores*. 



HEDIDA PARA MEJOR PROVBKK — PRUEBA KN 
MATERIA CRIMINAL Y CIVIL - CONTRATO DE 
OBRA Priililf'A — RBSCIHIMK — INTERESES — 
BI EN-A Y MALA PE — DEPOSITO DE GARANTIA. 

Fumaria: 1* Si bien lo* no se hallan autoriwdos 

para subMhSf «le una manen flhwvluta la desidia de Ins 
lañes en In demnatrai-ioii de sol prelen-Mimes por medio 
de las medidla» para mejor proveer qué la l*y pWW, «t* 
principio se atenúa «nanda el expediente solicitado por 
«ai vía ha sido ofrecido romo («irle integrante de !a de- 

'" Hni Í¡*y Laa pruebas reunida* en el nOmario erimfalftl 
i-onservan Va v * , » p m el pl^arto y el 4uez debe apreciar- 
las al diotar junten cía. 

3* La* pruebas del sumario criminal tienen valar 
en el juicio civil en que se discuten loe* mismo» hechos 
mvestinados en aquel >' en el cual las peruana» a quienes 
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se oponen ni siquiera han intentado producir la demos- 
tración contraria. 

4° La medición de las obras pública» realizada» sin 
Ion requintos <|«e establece el art. 48 «le la ley S° 775 
no puede ser válidamente «puerta a lo» wmiítructore* que 
M han tenido intervención alguna en ella. 

5 o I«a admisión en él juicio civil de la» pruebas 
reun i, lis eti el sumario criminal un importa violar la de- 
fensa en juicio si los interesados lian tenido la nportuiit- 
dad — que no han aprovechado — de producir toda I'» 
prueba contraria que hubieran estimad-o conveniente?. 

C Habiéndose fijado erróneamente en un decreto 
uu precio v« dctermiiMdo en el contrato de obra publica 
«n ln mt«b¿ormia de que no es.taba previsto en -%te, pro- 
«de aplicar el pTeeio originariamente convenido en lu- 
tíar del nuevo establecido pj» error. 

7 o ("robados lo* errara tle mediciOu la cjastficflfetfn 
invocada por el Gobierno a los certificados provisionales 

pedido» a la empreña instructora, eorrespoiide. que 
«tte restituya las sumas que ha «Arado demás indebi- 
damente, 

8* El empresario constructor que de mala fe cobró 
bdebidanvntc Mimas raayiirc» que bu que le eorreapon- 
dían con arreglo al contrato de fibra, debe restituirla» 
eon intereses denle la fecha eti que i* ie eferfunroii im 
pagos indebidos. 

ífi Probados b* acto* de fraude de ta empresi, que 
le permitieron realizar cubro» indebidos, procede la res- 
eisióii del controlo decretada pnr el F. E. 

10° La buena fe de las partes es primordial en el 

cumplimiento de lo» contrato*. cspeeialmeRte en el As 
obras públicas. 

11» No hubíntcto- pNftttdo en el juiein el 1\ E. que 
tuviese justas redamaciones para retardar e! pajto de las 
abran Nüliradfls por Irw empresarios cwtstructorea, debe 
papar hw sumas rrspeettvas cor» los interese» que establece 

al art. ftl de la ley N* 775. 

12° - Itedueid*is las pretensiones del actor en su ex- 
presión de aiiniví.« a límites menere* que los expiiéstoa 
en la demanda, no procede acordarte iuá» de lo pedido 
en la primera, 

13» El depósito de garantía a que se refiere el art. 
28 de la ley de obra* pública* X o 77"» se halla afeclado 
a la» oMipueioties del contratista y procede aplicarlo al 



504 F*LL08 DE LA CORTE SUPREMA 

pag» de tas sama* que Arte ckbe wrtituir por haberla 
mibrailn indebidamente. 

J«km>: F**o Xarional v. Besana PaWo y otros «obre cobro 
lie pesos. 

ffasni Kwiilta <W sijruieme: 

FAIXO DE LA COKTK SUPREMA 

ltuoii»a Air» 1 *, diciembre 26 de 1&18. 

Y Vistos; autos caratulados "Gobierno de la 
Xm'ió» roiilrn "Pablo Besmia y Hermano'', Besana 
Pablo y '• Pablo» Besana 6 lujos", sobre cobro de pe- 
sos'*. Venidos por los .recursos ordinarios de apelación 
«OBOeáilos a 11 «I y 117»*, contra la sentencia de la 
CYiniara Federal de fs. 1ir>4, y a fs. 1175 vio., 1176 
vta., y 1177 v(a., contra el nido de fs. H72; y 

■ 

Considerando: 

Primero: Q-ue los antecedentes que deben ser exa- 
minados en esto voluminoso ex|ie*lipnte son los »¡- 
L'i'.i i ■ ii 1 1 -s : 

I o Por lev X" :tlS", de noviembre 2ti de se 
antovi/A» al PihIit Kjeeiitivo "para invertir hasta la 
suma de si'is mili» nes de pesos moneda nacional, en 
cuntas tic cien tuil posos mensuales, en la construcción 
de ln Cana del 1'onwrcso", en la imtnzaim emnpreudUla 
entró las calles de Kutrv Ríos, Victoria, Potos y Riva- 
davia adquirida con ese objeto. 

El Poder Kjerutivo debía adoptar los planos, au- 
lori'/ar el proyecto respectivo y deaíguar una comisión 
do la que debían formar parte un sonador y dos dipu- 
tados por lo nWQOS, encarnada <le correr eon todo lo 
relativo a osa construcción (páff. :¡ del folleto ajrregad» 
a fá. 189 .ic estos autos). 
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8* La «tmiaióii de referencia fué nombrada por 
decreto de fvbr-ero 20 «le 1895 que, además, abrió- mi 
concurso para la presentación ile planos creando cuatro 
premios el primero de los cuales fuá adjudicado al 
arquitecto don Vietor Mcaiio <fs. 207 de estos auto» 
y pág. 7 del folleto de fr. t89). 

Lu comisión celebró treinta y cuatro sesionen basta 
el 2t> de abril de 1899, y por renuncia de sus miembros 
v considera ndo vírtualmente itvrogada la clúuHula del 
art 2 de ta ley X o 3187 que la instituía, cu razón de lo 
establecido en el art. 15, ¡«c. 8°, de tu ley de Obras 
Pública», el Poder Ejecutivo resolvió por decreto de 
febrero 20 «le 1001, «.ue ol Ministerio de Obras Publicas 
corriera con todo lo referente a la Cana del Congreso 
(pág. 4 del folleto y pég. 432 del Diario de Sesiones 
de la Cámara de Diputados, t. 11 del año 1900). 

3* Kl 10 de octubre de 1896» fueron abiertas las 
propuesta» (tara la licitación de las obras del Congre- 
so y en número de doro {tasaron a estudio del arqui- 
tecto director y del Departamento de Obras Públicas 
(fe, 209 y 210 ile ea1op auto»), 

4* Kl líepartamento so espidió el 5 de diciembre 
de 1806 expresando, en resumen: tí) que el pliego de 
condiciones era incompleto ¡. b) que la intt>u|tostcríu de 
la obra no estulta determinada, lo cual unido a otras 
deficiencia», sería eausn ilo que no m conociera el eos- 
to de la obra licitada; e) que en las planillas figuraban 
precios de jornales para diversos trabajos, no obstan- 
te establecer el pliego de condicionen que ellos serían 
pagados por apreciación y tasación del arquitecto; oí) 
qnc los planos enviados al Departamento eran insu- 
ficientes para apreciar la importaucia (le. cierta» obra», 
contó yesería, techos, carpintería, herrería fina, etc., 
habiendo algunas respecto do las rúalos el arquitecto 
no sabía qué matorial sería empleado; e) qne habían 
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parlldas cuyos precios Hahíali sido fijados d* unte- 
nmw» en las eoudieíoncH geúorwfes y en el pliego de 
aelaraeiones, sin espe.-ifienr <le un» moliera Hnru. el 

sUk-i.¡tt do su eonsiituoióit, lo qi» impedía «feoiuar la 
comparación, desdo que se deduce del preáo la eali<lad 
«|c I» oUra y no de ésta cj precio, 'aso mi el -cual se 
hallaban las hanoidas do mármol de ln« escaleras, 
mosaicos, Ole. 

VA informe tci -nniialm acbiiscjaMdo <|<«S 6n / írtfí0 
do que Iíi comisión considerase (JtK? la? oWrvacinno» 
hoctiiis no constituían snficicnte inotíyo para proceder 
» una nueva licitación ele los «IKSO propuestas que 
so íiproximalum al presupuesto formulada |Mtr el 
l>c|Nirtaaien<<», se eligiera la qoe nafa garantías ofre- 
<¡ora n la <*rtítei¿n Ivépse el expodioiilo del Sumario 
de la* Obras del Palacio do) Congreso, f% -^**> « 

La rouiisióu resolvió aceptar la propuesta nuw 
Imjii t qiW era |« do "rabio Besana y llimiiiuo" — 
Sociedad formada por don I'nWo Besana y don En- 
rique S..HV,. Besana sin epnrfirato e«crUo «iiire i»ll«s — 
por la fitina de $ &7?&7-lftfi m il-, (dW«noW¡ -'1 de 
1S¡H¡, fs. 210 vía. y -U do estro nulos*, y el 2!» de 
marzo de 1SÍ>7, IV l'inundo el con! rulo respectivo por 
el Clial "los s«'iion-s Pablo) HVsana y Hermano se 
Comprometen a construir «io acuerdo é»H los pía. mis 
genéralos Apratadn* «* fecha ti de julio de 1«Hi, de 
■pío es autor el ait)wtecÍO don Víctor Bcano, el gBuefo 
p^ra t'oniírcsi» Nocional por 'o* pwo|óa unitarios do 
mi propuesta acoplada, qoe se ennsijtimn en el ar- 
(íéato 14 (Je este Yontrato, y con sujeción al pliego do 
. condiciones gén«ni1«R, y e*pecl«fes do focha 5 de 
ng»sto de dicho afio, y que corno parte iiitoRrante. de 
<-*tc contrato se eopiorfi en el nrlfenlo 15 y regirá en 
lodo lo .pie uo cata provisto o modificado por el pre- 
sente mnlruto" (fe. 5W & 2*8 de estos autos). 
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Kl «•fii(hn!«i fui a|M-olimI(i ¡mr drcrelo de .¡iil'to :¡1 
d<- 1SÍI7. 

"i* I*i n* iiislrnitH'iilit privado *lc fcidia 1!» «te aliril 
do 1SÍI7, íiiri<'i'¡|ifo «'ii («1 líi'.^isIi'H I 'idílico ilc ('uiiH-n-ii*, 
dofl I'nlilíi y don Kw'upio Xoaw lícsana timat ilnyoroei 
iiim -(.¡-i. <í.-m¡ comercial eoU-olivn, luijo In Finliá "f'iilthi 

Besana >' IlcrniftW»t } i í's)h*iU'« , h" , ihI»si< eii imu do sus 
Hi'litsultlít que Ib» obras lidiadas, presupuesta* p roa 
iva Inda* |M»r ciial<|i)icru tic liw .«icios ron anterioridad 
:il V )U' ¡ilsi;il fl»« 18$? — tferliai h partir tic la cual ja 
sociedad fincaría cine» nfu»s — sO reputarían desde SU 
úrica Poíno contratadas |>or la sneñflnd, que las lle- 
varía a tinto '•uiuplivmlw i>. estipulado éii loe nuiirntu* 

res|K'elivo« y ra rifando e«n el activo >' ''I |wsivo «pu- 
de talos o|>ern-cíniics pudiera resallar (f*. '.Tifi » ¿»!> 
«le oslo* anlos). 

Km aíralo í'aó prorrogado eoii nljíniia* modiii- 

caciaiu 1 », |M»r i^erilimis £1$H<ÑÍg 'I' 1 ¡iliril V' da líMfcí 
— Iros añiss más - - (I*:*. -•">'* vta. ¡t fs. !2(¡1 ) y de mayo 
l!í «lo líii'í - - 1-iinti. ufáis desde el I* do abril de l!Kr2 -- 

(fs. -1¡! vía., a (liwilvii'urloM- la itoiiiídfld |ii»r 
entura (le tedia oetuliro S* de lí»"7 «tai oferto ni ;t(t 
ue Junio de c*¿ aiio (l'¡*. ^m). 

<¡° <'«>n motivo del ¡ufarme fiirseiilndo h Iii ("ti- 
mara di* Diputados de la Xacióii |hh* la comisión in 
vcs1¡»adórn qU<! dfsiglió o sport alíñente, integrada |mh- 
Iok diputados Antonio Bermejo, ]•',. Ramos MejiH, tí, 
Saiilaniariria. I\ i, Bnrroefareñn y .louo,uín Castella- 
nos, (Diario do Susíunes fie I« ('únmm de Diputad»* 

d«- la Xariúti año 1 1KK», t. II. |iáp. 4.'!l I. se dictó In ley 
X" *!!I74, d«> f cedía iiovioiinVe 7 di' 1ÍKKI, que niandnlm 
pnielirnr muí meil ieión de las olinis c'jiH'iifjuhlK í»ii el 
palacio dfHliiiiído jiI Con^itw» y lii|ii¡<lur las cueirtaa 
«ni In ehipn*» «t»iwtr>letóra hn»la e| din «lo In pro- 
nuilwe t''" ífe fcyi m-uerdo a lo* preéiá unilurios 
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«tábidos en v\ contrato respepttvo. Amiuienw áis- 
ponin .pie se realiza» un esíadíb '!«• 1¡>* ^ifiwicloitó* 
inlro.liniila* al éóntraio y «V l«s amplia«*ioii«'-« ilv ol>íft* 
Ordenadas poff el tiri|»il6'clo Uirwlor, a las hWIom M 1 "' 
imliValm. y que sC prosiguieran loa Imbojós !i»**U 
toniiinar el ¿JifÍRÍA <!<• HClwrtfe» *'*'' ^t**** víkcii- 
tc, il^hienÜO l»s l*nHia<lns si-r «-utiUauailas On f orina 
lal que |M»rniit¡eran el rovi-sliniienla «le (iíedril (p"g- 

11 ,1-1 tóiletó <lo r^. -lHii). 

7* l\.r decreto de «liciemaro líi de U«*>. el ITOter 
Kjciiiiv,» ilcsisiiú una remisión formad» ñor i»* 
ingenieros llorado Bin-Jos Morón, Klnicr l.. Vorthell, 

y Tiirla^ Massini |»ara qu« ptocttííorii »' estudio y 
ii la inv«'KtiiEa<-¡óii ordeiutdu por la ley X" 

Kk» comisión presentó su informe el :H> ilp H?»ril 
*Io 1!H»I (pal?. IV y siíniifiiu-s <k'l fóltoho de t's. 181*) y 
tenienaV «a rúenla qne twgun el misino «6 twllalwt 

lumiffolwln í* i»v*r¿i¿n do * ■uwx.imiü m i.., y * 

lt;>.o;i7.!J OÍS» bli Obra» cje«- aladas « n t'l «Hftein Imsla 
<•! 31 <l« (ÜeíemUw (le iSW; M m> d" i>*a* i\WM corres. 
jH.adía» f '-U4íi.757*10 ni n.. y * 47rS'M¿'¿ «¡s. «■ Rantos 
■.revistos en el «nitrato celebrado cwi los i-ontratistas 
,|«. |..s olmis, y i-I rtoáo a iHodirittwioues introilUtí*» 
a los piano* uprotaido* |Mir la ex-comisióii y vniiiMo* 
¿n (a ralUlácl «le I»* malcríale* i'*mVifWW en el pre- 
KUMWftiO fine hirvió de te I" l¡'-i«a<'íán : que ,, <' ,;,s 
eanlídades «astadas fm-ra rtv |>WHÍ>H«*fc», la cx-en 
Miisiiin S&0 iiatóa aiitoriwiiln en forma expresa la tic 

$ JKi '.ti'.' ni n. y flW *e *'»'"*« jaVado t'ii |)r«in»it-i«»in's 

lio <-xÍ4f¡«la* I»"' niwnn-M •!«• •<sl«Ui lída«l ni áHsMfi«u|as 
iM>r c«ÚBid«rac¡(Vnoa <tó P«t6ú«l, t'l «rrtnito Pn hw d- 
„,i0,ltm y torroóa do l» oúpala y ■<» «'«mU-atoH y 
iiairiis tlé iVi'hatla un» «1*0 alffunoM nauta* inlm-io- 

rog «I Pádcr KjN-)itiv<. roswlvió, por deetefo de mayo 

lí ilc l!M»l, ápitAor la liqaidanwi practicada por la 
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«•omisión .pie ¡n.|H>rtaba $ 4.G8ÍÍ.17ÍU!» tn\n., y tiesos 
lirx(K)t.Í'¿ o¡s nivel-lulo* el» obras ejeeiiladas >jé« el 
nuevo edifieio del CtHÍffíCí» IttStn rl .'!! de «liririnbre 
de 11*00; computar el 5 % <fa eom¡:dón del arquitecto 
director sobre el valor de l«s ulnas itjjI'i/jmIhs dentro 
de los presupuestos aproUutos, debiendo rjedocíraele 
de los pagos» futuros que m háeioran, las cantidades 
i|OC hubiera (K-r-cilado f noria de im,iiellfls presupuesto»; 
y iwonnrcrsele cw por eicnto sobre las obras adició- 
nale* en lo ^ucesivu siempre que Invierna la «prolw- 
tá&a del Poder Kjeentivo; pioseííiiir i» constriiwióit 
del eíifieip CU el concepto de su revestimiento ea pie- 
dra en el modo y forma aeonscjiirio por 1« «•omisión 
y qtto cu adelanto iiiiiKium inoiliflrarión a ios pimíos o 
cs|>ccif¡eaciories sería reconocido |*or el Poder Kjoeu- 
tivo, si prevanmimte ni» hubiese *'ido oto-rgadii sil apro- 
iHirióii Intieíid» a h\ viMa los elementos uets-snrios pa- 
ra formar 00 jflieío preris*» do la importancia y na- 
turaleza de la «pie se proponga (pi'ijí. 4*2 del folleto de 

Kl l'otk-r Kjeeutívn aprolx'i el 1¿ de iM'lnbre 
de l!HKt ion nuniontos do peeotoe paró lo* uniros do 

facUndu» y pana lo* teclios y cidu-rasos, dé acuerdo a 
lo propuesto -M>r el arquitecto díreetor (véase Memo- 
lili de In eofiiisióu fs|H'r'ud revit*ora de lu wrlifioaeiu)' 
fie las «dirás del Palacio del ConRreso, ley N* ÍMO!» 
publkaeión oficial, t!>1ft, I. III, pÚRs. I2-Í3); Sumario 
de Ins obran del Pnlncio hY1 ConKrew, fs, £ r > a W y 
UÍM ii 1 «MM>, el 2 de marzo de 1904 aprobó el eonlrato 
reM irado entre el lns|wetor Ot-ner-al de A ri|iii(orturn 
y "Pablo Besmaa y Hermano" |nmi la iiistnlueión del 
nluinbrndo elóctrieo (Memoria eittida, y Snuuirío fs. 
31 a XI) y el í» de mnrat del mismo año, aprolm la 
planilla do precios unitarios para las ooras sanítariaR, 
así pomo el respectivo presiipueato (Memorio, |wí«. 13). 
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^ l'or decreto do junio 1K de y debido al 

fnllttsitiiitnto del imiuitcctií don Víctor Momio, futí 
nombrado el Inspector íjeiicraJ de Ar^ttitéolttw» «Ion 
Cario* Masaini «onio director de lu obru y el WWW 

.Ijiíiuv Kowiiihiih eouiO inspector de la misma. 

IW Kl 8 dd octubre de 1!**4 fué aprntvadn por el 
Poder BjecOiivo *-l proyecto y presupuesto para el ser- 
vicio di- incendio. U mismo wrtrrifi el a» do itov|em 
bre del mismo año jeon el pre«wpuo»to pnrn terminar 
parte del «Hfiein por * !.7(WXI0O, y el 1» «V ano» do 
líKKi «ni el presupuesto refercijte ¿i la* instaUcioMOH 
A? aeroenlefneeión, cuinimnillas el^-tricas v teléfonos 

(Memoria, p¿£. 14 y Sumaria fs. t¡7 » 90). 

II- Kl *> de ílieSeWijre «le 1916. el Poder Kaotnitívo 
dictó ttn decreto aprobando e-i pían id$ trabajo propuesto 

por la empresa mi ttátii ele noviembre 22 de HMtó y 

la lista eje piwins unitarios |mra tndmjos no previstos 
«» el contrato primitiva i Sumario, tfs, 1417 a H¿">> ; el 
18 ele diciembre fie 1!H¿) anudó al Ministerio de Obras 
l*ública* iih» msnr/ima do terreno en el Puerto de la 
Capital rVderal para taller*» y de|>fc¡ftfM do matovin- 
h'H (fc ÍH éilipréSfl <onstruot»ra (Sunmrio, fs. 1526); 
el 3 <le maneo de aceptó la propuesta de "Pablo 
Resana y Hermano" ¡aira instalar troce aa^nspret* 
«.UVtrieiw eü el «*d¡ficio del C'pBgríso (M««oHa P¡»K. 
15; Sumario, f*. !*» a 13S) y por decreto de mar»» 
l!» de 1'MtT «probé uiui plitnillii d» precio* unitarios 
un previsto» cu el contrato inicial ¿Memoria, piig. W: 
Sumario fs. t:!7 a 147». 

1.2» \a\ MNHtHlud **r«hlo Besana y llcniHino" 
dísnelta el 32 de octubre de 1*07 con efecto al a» «1c 
junio del mismo alio, fmcícodóso cargo exéltísivo del 
activo y pAHÍV» el *ft"i<) PftbJo Besana (t>. 265 y 2fffi 
de estoii autos) quién geationé y obtuvo la íransforen- 
ola del eonlrub» referente n taÁ dlTTIW del PttUiem det 
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Congre&o, por decreto de* febrero 4 de tíKK (í*. a 
:«1S (fc- estos autos). 

13* Por (loríelo de junio 4 do IÍHH>, se encomen- 
dó al contratista de lu eoiistria-rión del Palacio del 
Oongre«o, don l'nlilo- liosniiw, la ejec-tición del reveali- 
niíento eñ piedra de < 'órdobo ¡jnad a I» emjMeaida en 
I» mí|uiI» de I» fncliada principal en Un» éradietonea 
indicada» m la aoíá «fe nouél do focha mayo 1° (fa« liHM" 
y do acuerdo con los precios y comUnime* del controta 

«xuftouto, debiendo efectunrKc el pairo de la «l»r« en la 

fomui ostnliloeidn en la ley N' 8974 <fs. -Til do estos 
autos; ífc i'U a 239 y & 1585 « IW del Knmimio; 
Memoria del lu^nioró Diirrieu, a l's. 332 y siguientes 
(lo esfoa mito»). 

14' El .11 de mayo de 3í»l 1. don Pablo Besana y 
su* Iiijo* t'nilos R. y Leonardo K. Ilesmia fomutlfea- 
rori na oailtrtoto «le sociedad iimrcmiíil colectiva (HHr el 

término (lo cnatm afií» a contar del r de mam» de 1!H1. 

óon el objeto dO explotar el ranu> de construcciones en 
«enera I, y eontbniar la construcción del I'alneio del 
fVmjcrcwi Narioiíal > demás obran on teñmiie y «tras 
explotaciones que se CTpecifkaa on la dúusnla segundo, 
cstablccandose cu la terrera (|ue wi ¡Hit rc8p0ta*lol los 
eoilYt'lliov estipulados eim anterioridad al eoutrttto 
< véase I». 1!»"»;! vía. a lOW tlel Sumario). 

Kl Poder Kjeentivo «sopló la IrMWferoiicia del 
contrato n favor do la nievo firma, i*r decreto de 
julio (i de If'l'J eowobido en los* siguientes términos: 
Vista In presentación del contratista de la» obra» del 
Palacio del Conxretto* Sr. Pablo Besaría, |*>r la que 
pide se autorice la transferencia del eonlruto que tiene 

éeíebnido iwia dichas obran n favor de I» «ociednd 

oolecliva Pablo Besana e lujos, formada por el recu- 
rrente y |»r ans hijos CaáW II. y Uxmiirdo *)., según 
comprueba por el documento «compañado, para la 



jiroM'fiiriHii dé van t&wM y airas i|iH- nú nuMicimiu. y 
«laisideminlo ih* ámenlo ron lo dirlamiiiadu por el 
sefn»r ^roetirador «leí Tesoro, «pie no existe ¡w-otive- 
nii'iili* alynnn etí acmlor a !<• sojieitíwl©, ¡mes estaial» 
la nai'va sm-iednd ewistitnwlii g»j *•! misino eoui'ntis- 
ta. y síend© -sus hijo* los <pu- '« «-on ipleinentali, las 
SniJiníían qtié ésa nueva situarían ofrece al (¡«iliierno, 
n» son menores «pie In ipie n'prewutHliu «'I í-ontral** 
salo Con sí Bcfuii- l'ahlu Hi*ana, mI Viwpn'wtlfnte ífc 
la Vm-iún Argentina difreta: Arl. I v : Aceptas»? la 
IranstWeneia de «a»* 8* l«* ItérfM» nieiieíói! previa m- 
titVaeián i!" bq fia na» por el sefittr Jattli Baila, cay» 
garaíilÍM W a<vpió |»im el contrato i-on el señ«r l*al>lt> 
IVsnna, y previa toniníeil In ef informidad la liWcVá 

monedad >\\w sé ha formad". Pablo toana e '»j»»í *«; 

cuyos n^aisilo* esta aeoptaeió't ipiedurá si» efecto ni 
valor iiliEimo. Ari. 2*i i\auuiiú|iies<'. . . (v<*-ase Boletín 
Oficial N* •»■'"». <tó julio 22 de Í9t2>, 

1.V Kn winplimíonto de la mUión qíio I" fuera 
i^|MT¡a!im'iili' confiada, el iiwevo W rector do Áitujj- 
teHiuji Ingeniero jfanrieio Durfieu, presentó al Mi- 
nislro de Oliros Vúhi\<X* tic la N'aii ión con firelia ao- 

viemlav 7 do 1ÜJ1¿ Un» liióniorU sniue kw «ntewxteiHca 

il«> la eontrntnrum (k-l revestimiento ele piedra ««a *•! 
ediíiVío del ;'orn(reso Nacional y «>l costo oxlmrln'taiil*» 

ilr cm rev«fltiiniénlo por defkieann* en la eoniratn- 
. ióu y medición (leí mismo Cfe- :!:t> - >' :,;t!t ,u " e *t« unios). 

IteMpiie» lie cs|HHii'r fiiídiulo-íaiiiMilc los aulece- 
denles relativos a la <'<>nt lalación dH revés liiateato 
<f*. n 34H, ne refiere al ••«Indo de las obras y al 
l«i»co y cómputo o> k» ijító sé luiHíim ejeeulado, lic- 
itando n eowhisioucs <|nr, eii Hhit«/si*, «on ¡Wt siguien- 
tes: al Ioh pr*t-¡oH «-(Mitra tina >s s«n oxhorbitoatOS, ki 
Ue» no pueden ser nnMliHeialon — f*. n .155 de 
csUK iiutíw — ; l«: la emprcan IwWa «Mtado pr#eJolio 



DE .M STtrlA DE l>A NACIÓN 



del desorden y ik- la informalidad «Mi qué en la I)¡- 
n tvwit (¡enc-rál de A r-patee! «ra Miruieroii k» <<m\iU- 
Ut* (le 1«» tralla jos roili/udos !«»' i*')»*'»iU interfire- 
laudo lar* unidades de la planilla n|»rolnala i*»r decreto 
de) Poder EjóeutÍYO de di¿ie«hbrc (i >lc 1905. *'« ™ 
litio no sólo favorable pan su interés sino reduélante 

c inadamsihle, y llc«aiul«i de tul manera a «robrar «w¡ 

un ciiH'iK'nla |»r ciento anís di- lo que eorrwiioiidia 
enn aritglfl ni ¡Btefctfui (le mwlícHSn <jne debió ni-lieursc 
do neucid» a l« óAtipuládo; <) la totalidad del reves- 
timiento rasliiríu, aogún el mótodo de la empresa, 
* 14.7-t0.77lU:i ni!»., debiendo postar en realidad peso* 
k.ho7.k;>7.«7 iiiíil, según los cálenlo* del Irigeniei-o 

XinttÜñ, mm « 349). 

lli" Kl .". de divieiiibr-- de ÍJJ^ el Inquiero 
Dnrrieii eleyeV a la aprol>neión del Ministro de Obras 
PSuíí¿«« de la X'neión, el «-ertifieado (tamul uemiiu- 
lulivo de lo* tmtoijw *> reve^rmieiibo esM.or oon 
múrmol de (Vndolm, estrueturas do bronco eineelado 
y ascensores par» la Cámaro de N.-nadores, qu* entro 
id ron más fuuroii en»om«'ndados a la empwMiü "Pablo 
Besana", luego "Pablo Besana e liijo»"¿ |«>r decreto 
de- dicieroW B de 1ÍW*T> y acuerdos de junto 4 de tM» 
y abril 1" de 1!>U, vil ll( Rolfl respoetiva (&, :Mü a 366; 
¡le oslo* Autos) íuwíft notar cjUe se bailaba cmniirol.ado 
mi eoW sideral «le exceeo de certificación; Jabi cucnla 
de? lo» reentllUloB de diversas eoniV-ionoia* que Mofa 
celebrado éoh Iom constructores y de la ucRativa do 
éstos a aceptar la anulación de los certificados ílfl 
agosto a ilinembre de 1010 y de uno llamado de liqui- 
dación de ÜHO, todos Iim cuales ascendían a |h>soís 
l„*W-M«l.S:t rnju^ 4e numen» qdé computando Imlo el 
Induljo realizado luinta entonces la orapre«i habría 
tenida un saldo favorable de $ TH+.lUfi.l!» ni[ii., y ter- 
minaba aconsejando que en el caso de que la «empresa 



til PALLO» DE LA CORTE SiníEMA 

uo aeei»ta*c esos eótnpatos — ajustado* :i las bases 
[Hictadiis y e«n bis ennlcs realÍKnne aú» n» lwneficio 
excesivo — se apiolmrn el eertífioadp elevado, dejan- 
do a la empresa que iniciara las gestione* C|ÚG estimado 
oportunas. Hacía, |H>r fin, la salvedad <fo 'i>«* n»da 
|hhIíu «'ortifii'ur aceren do los excesos <M revestimien- 
to interior antes «1c- |>roecdcr a una laboriosa "nivt-^i- 
garío» en osa parle de las obrus, a <-uya efceto ¡liMaró 
)i)i-r«'s|nm<rK'nti's im-nsurus. 

!?• Kl Ltírcetor (Jenernl <le Ar«iiíietítura lugo* 
ñifiío; l>urrieu y los «•m|iresurios, celebraron <•! de 
diciembre de 1M2 un convenio «f/ n U nmlum del Po- 
der Ejecutivo, lí |»art» tí»lftble«íi' défiiúÜyiBncBti? la 
mam-vn d«e niénsiirár los trabajo* de ivYcstimiento 
exterior do piedra" los Meriunw Besana «• Iiijns 
ojecnbdinii éú el edificio <U-I CoMirreao. Por el arí. 5 T 
ífc ew convenio quedaban anuladas las partid** 
livas a los items LlA. I***, 1 *".">, 17l¡ y 177 orí la* plani- 
llas certificad*»* proPiMonalCB otorjradiw a lu i'iapi'PHa 
p¿r la P¡ rewMÚn General de Arquitectura, eorreapon- 
díeute» a los nWaca «Je agosto n diciembre de W}G y 
lí<|uídacÍo« do 1ÍH0 c(UC allí se indican, y por el art. 

los constructores reioiineínn que no tenían derecho 
a cobrar interesa JM»r las sumas de dinero mu- I*'* 
fueran rewmoeidoB per el certificado que si- firmairía 
a raí/- del <-o?tvemo, «-uanlo por la demora lialiída on 
el paso ilc la* sainas aereditadas en los certificados 
emiiiWraü\w en el artículo 5» (véase f«. 2"<¡ y 277 do 
estos mitos), 

IR» VA i-oav«>mw a «|Oe se lia lioclio reJci^iwia en 
el numero prevéate, fin- aprobado |M»r decreto de 
dieieinblf do J!>1¿ <fs. 278 y 27») lo mismo «pie el 
wrtifiendt» aíMinnilatívo por * (¡.*!5.7'2(!,1 !> mjii., sus- 
cripto <lo eonforinbmd por el Director $6 Aisplib-eturu 
y la empresa a TW, del arreglo mu- estableeía el con- 



» 
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vonio aprobado. So dispuso, además, dar eulrBo a las 
plamllns-eertífá-ados corregidos en la forma estipulada. 

1!'' Ku junio de tíH3 la Cámara tío Diputados do 

ln Xación dcsigim una comisión investigadora forma- 
Ua por toe Diputada» Pahua»*, Oiivor, dol Vallo, 
Sandio/. Ytaimmto y do la Torro, que la presidía, pura 
que iafonuaia sobro el estado ile las obras del Palacio 
4*1 (Vmffreso c inversión do los dineros públicos en 
las mismita. 

Ksa comisión encomendó a los Ingenieros XI íjrue] 
Kstrtidn y JorK« Wi Doliraiiírti ln taren do determinar 

las eausas do la enorme diferonein entre ol presupues- 
to que se formuló untos do «'(intratar la roiwtnioeióii 
y la» sumas que se patearan por las obras ejecutadas 
hada seplieiubro do ISÍ3 (vcaso f*. 4á» dol Sumario). 

Kl informe de los hombrados ingenieros forma 
los <ni<!r|M>s ;f y 4" del Sumario varias veces citado en 
éste eonsiderando y junto eon ln respectiva discusión 
parlamentaria luí sido utijoto do u»a publicación oficial 
do la (Vnimm de Diputados do la Nación, denominada 

"InvostiKaoióii de las obras del Pitlaoio del Congreso, 
informe dé la comisión especial, año HU4". 

Ka oso informe so estnMcoe que las ra visas ¡«ir 
tos eiiulew la obra presupuesta on í 5.770.746.45 niln., 
había costado basta septiembre tf¿ ÜM.'í, pesos mfn. 
25.117.745,35, sin que se hallara terminada todavía,, 
erun las .sigii ionios: 

N) Deficiencias del pliego do condiciones y d<d 

antopioyooto que sirvió pañi eolobrár ol «m- 

trato de marzo 2f» i!e 18!>7; 
b) Cambio de materiales ; 
e) Revestimiento do piedra ¡ 
d) Pagos por obras no incluidas Mí el contrato 

primitivo; 

fe;?' 

■ # 



516 F<\l¿OS 1>E LA CORTE SI I-UKMA 

4?) Rrronw de elarafiracióii en las <ÜTW*9 «*te- 

sorías de trabajos semejantes; 
f) Forma ertério» de medir, resultando qtw las 

emitida dea de obrna liquidadas son urApattt 

quo las del cómputo primitivo; 

K ) Pteclm wk'vos aceptados pttf (leewto «H» Oo. 

bienio, (Mira trabajos Upa» nrt *• Ocluyeron en 
«l contrato é&lobráda ¿n ISftít y príneip^w©»** 

el -decreto do feelin diciembre (i de 1ÍK1Ó; 
li) Pn^m paf jornale* «le o|iemrios que so ItffcU 
abonado a ln empresa y qiW "o fwroii in- 
cluido* en ol prMüptórtó primilivo, (Sumario 
fs. 46112). 

"Hemos ludido rompiohir — deeían los ln«cmo- 
ros Fslmda y DobrnB id i — que- gran parte 0* las 
obras si* Imn liquidado clnsinVnmlo los trabajos fi» la 
catogofío nimedintn mnierior a la que- eorreapMKle, 5% 
por consiguiente, »*»na*í »"« * m ' 111 "•WT 

la me tóifi íbónarao, «*g*nn (?) mismo eonlrat». siendo 
una de las cansas de mayor Iniporianeía en las enor- 
me* diferencias que liemos encontrado. 

Los «ratute* erroves «1 medir, siempre cu exceso, 
y oí mayor precio unitario, al cineficar en calesoríiis 
superiores, son las causas de las fabulosas díFcrencín* 
etipoiitriuliis*' (Sumario, fe. 4«>;70). 

Indicaban lóego casos concretos como los pisos de 
mosnieo, por los que se liabín pagado demás do peaofi 
11&445.10 mllUi lOf mm*** <* 138.24ÍM» ni n-, pan- 
dos demás); Jos cielorasos ($ &StiMiM ri, l" r P*8*' 
dos demás, sin mular aln-.le.lor de * abonados 
contra. 1« diapn^alo em el pliego de condiciones); los 
vilrnnx (por los que, debido tamliién a las precios nue- 
vo* estipulados mmrtáiwlow del contrato, se i»aifú * 
&i.65f>,2t> m|n. t unís do lo debido) ; las puertas do nogal 
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($ 54.!»6ft,4S m u., demás); la duraUiya (* IT.tflM.'.Kí 

m ' ii., denlas); la biWioteca ($ -40.47:UJ<» m u., iIpuwk) 
eie.. ete, 

Al (cnsiimir su interine, los Ingenieros Kstrada y 

I>üIm-»iií<'Ii ímeían notar <|ue I» empresa se toiliía inva- 
do a intervenir vii la i n \ 'cst i jííi t'iói i, no otistante las 
reiteradas íiivÜaeiniies que te lialiían formulado cu ese 
sentido, v iifirnialtíin «jtie cía necesario efectuar todi"* 
los* cómputos tnétr¡eo.H de las obras para Imcer una 
liquidación l'itinl csneln (pu*, ji juicio de ellos, demos- 
traría <pu* son muy gruíales his sumas -nigadns dcmá.s 
por el -Mohiento a la empresa de los señores- Hrsann. 

_ ? fl v A raíz de eso informo y d<- h< iiivostigarfonefl 
que realizó, la comisión especial de ln Cámani ile Di- 
putados presentó un proyecto «pu? muy pronto se con- 
virtió en In ley K* !H!l!t (le septii'iiibm VI de 1!M4, pul- 
la eiial se dispuso; 

11) Comunicar a) Poder r|jeeut¡vo los resultado* 
oMentdo» en Ih nm^tijíañóii; 

h) Que el Poder Ejecutivo nombrara una «-omi- 
sión téeníeai especial encargada de efectuar lih rcvisiiVn 
completa de 1<«* certificados y mediciones del edificio 
del Congreso, ron el fin »Ie reemi>oIsar In» sumas que 
resultaran indohidaniiíiite pngíidatf: 

*■) Q l, <* ®l Poder Kjrciitivo procediera a liacer 
efeetivas las responsabilidades que derivaren de los 
héctlOg de Wda monte comprobado* inifiniulo lr¡< neeio- 
iies civiles y criminales que correspondieran; 

ti) Que el Poder Kjeeulivo subtendiera toda or- 
den dt' pnjeo a la empresa foiistrudora hasta qi«* ler- 
miwtrau lus invcAtigHcioiicH y el arreglo general de 
cuentas (v^'-ase fs. tíill del sumario iniciado por acu- 
sación fiscal). 

21' Por ilecruto de septiembre 28 de IÍH4, el Po- 
der KjePiitivo constituyó In comisión especial qt*e d«- 
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terminal m ta tey S* 9£$ In mal quedó finalmente tfor- 
mntln jH»r los Ingeníelo* Ia'Óu K. Watts, QuíllérMO .). 
White v Ramón B. Castro (.Memoria presentada por 
Ata* ñli<\ vfWal. t. III, }«'..«. 20). 

Antes (le produeido el iiifonric de OSO WHftt" 

sión, pttt derroto áe séptienibro 30 da H»14, »•! I 3 . K. 

resolvió patear los rinte-oedentes ni «o flor Proeurudor 
en turna, n fi» <fc pnmwvíora Uta ¡teeioues legaloa 
i»rn«pQRd¡eiiteiR (fe (¡si ilel Sunwrío) >- eu rmnpli- 

mientn «leí mismo, «'I !> de noviembre de 191+ fíe pre- 
sentó ej Procurador Fiscal l>r. Sutil M. Racobat', ante 
el Jum Kwtenil cu lo Criminal de la Capital, Dr. Mi- 
guel [* .luidas, promoviendo la averiguación do Ion 
delitos tpic pudieran tener relación «rtlí las partidas 
especialmente indicadas en el informe de los ingenie- 
ros Kslratln y Dobrnuieli. que arrnjnlta 1» snm;i fetal 

«le * 1.<»rvwn» pagndoa domuM por .-I (íóHttrno (U. 

«97/8 (Id SimmrioK 

IVspuf-s do un incidente que fué resucito en defi- 
nitiva por In Cámara Federal |f«. 7i'S) so resolvió 
|iroeeder a la instrucción del snumrío (fs. 7.11 vía.) 
solicitándose* del Poder Kjeeutivo In remisión dtr d¡- 
wnn* lurtoeedenteg rclaoionndos con los rielnrasos, 
pisos de mosaicos, vitrnux, biblioteca, puertas de nnte- 
«'ántnra, armazón de liierro de la eiípnla y del teelio 

ile In Cámara do Mputado» y eietocasos de vidrios de 

la misma, haciéndole saber «ine m pedía en razón <1« 
cpie de acuerdo a lo resuelto i>or la ('amura Federal, 
el •Tuzjííldo debía bivestijrar I» existencia de los deli- 
tos eontra la Nación previstos en los arts. H'2 y H¿ de 
la ley penal X* 4!» (ti. 73tí>. 

Kl Y2 <te febrero y el 14 de abril de 1ÍH¿"> respecti- 
vamente prestaron declaración indagatoria PaWo y 

«'artos K. Besana (fa. 7fiN y 802 vta.) aetmipañudos da 

su letrado defensor. 

23" Kl 4 de marzo de 191 5.' el Juez instructor del 
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sumaiio "oh «tención a in» ofeaorTueíofiee formuladaa 

por ol Director de Arquitectura señor Üurrieu y los 
asesores técnicos cíe )u comisión investigadora. Inge- 
niera-. Kstrada y Dobranich, i*ospeeto u los proewíi- 
mic-utoK de medición y u I» interpretación técnica Je 
los contrato» sobre raiistrwción de obras del Palacio 
del <Vmjrreso" y de acuerdo al «il. 322 del Código <to 
Pnwvdiink-nlofí, designó (x-ntos h los ingenieros Or- 
iundo Wilüams, y Klcodnro Dauiiawrvieli y sil urqni- 
tceto Isaías liana»» Mejfa (I*. I <k»l incidente BObro 
nombran ñonto de peritos), 

Kl Procurador Fiwal solicitó que en tiiwar de 
ello* lucran nombrados, personas «pie im> reí ble ron suel- 
dos o retribuciones di-I Kstado, pues no teniendo éstas 
derecho pira eobmr honorarios, se ahorrarmn mipor- 
tantes godo» (fs. 2 del incidente aludido). 

Por mito de Italia mam !l de 1915 el Juez decidió 
mantener su resolución, entro otras razones por 1« 
siguiente: "Que ante la contradicción que resulto 

entre el criterio de apreciación di' la comisión investi- 
gadora y sus asesores póp mm («irte, y ol do las di- 
versas reparticiones póhlioas «pie han intervenido en 
la ésptMKetáo ¿t* mlifiaulo* y en los inikos dé las 
ohnis del Congreso) por otra, se impone Jiarurnlmento 
la conveniencia de qne, sin perjuicio de los informes 
y antecedente!! o,ue delui siimiiiiHtrnr él Poder Bjeetití- 
vo y que yn lian sido solicitados, se requiera también 
la opimón serena o iitrjHiroial de («ritos ajeno» al 
personal de empleados de la administración. 

"Do otra manera, K: resolución definitiva ojicdarín 
en realidad sulwrdinadn al criterio oclusivo del P. R. 
o sus apéate»; y dehe tenerse en cuenta que el 8r. 
Procurador Fiscal «1 iniciar el juicio y la Exenta. Cá- 
mara ul ordenar la in*trueeiún del somarro lian sonte- 
nido y resuelto expresamente lo contrario.'* 
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El ¡mili «Ir nombrnini«'iito> de los peritos fué noti- 
ficado a* las penMMWS halagadas hasta entonces, entre 
ollas 1'iiUo Hesniift (f*. 11, 12), y liulhiontlo roiumciado 
el Ingeniero Williams fueron comisionados el Ingenie- 
ro Pniiiiaiiovirb y el Aniuitecto Rain»* Mejía para 
QDQ informaran al Juzgado aren 1 » (Jé los siguientes 

pimíos: l'rinivtm Su eoiu-epto reenvío de las obscr- 
vaoíonoR formuladas por el Director (le Artjmteetara 
Sr, Diiríit'U sobre los pii-cio* convenido* par* el re- 
vestimiento exterior eii piedra (facAada y cúpula) de 
la ('asa del t'onjrreso así como tambícn fobre lo* ac- 
tinios ai procedimientos de medición empleados para 

la liquidación <le los certificados; Segando: S« con- 
cepto sobre excesos t»bradw por la empresn aún to- 
mando como liase sus propios «-jiléalos, ¡xir las obras 
del revestimiento de bis zócalos y los balcones del 
primer piso aillo; ífórcorOS Su concepto sobre las 
observaciones formuladas por los asesores técnicos de 
la eoniisióii investigadora del Congreso vn la |*nrte u 

Kjue se refiere la denuncia co^rondicitda las relativas 

a precios, medidas, clasificación, etc., de las obras 
olisorvrulns. 

24 u l.o* peritos Daiaiatiovtcli y Humos Mejía 
présenla ron el 1» de octubre de lí»l6 na extenso y bien 
documentado inforiuc letiei'pos !» y 10. fs. 1629 » 1935, 
del §nmaiio) <'oineidioiido>, en general «Olí las aprecia- 
ciones y conclusiones de los Ingenieros Estrada y 
nobraiñcb ninclms de las i'iiali-s ratificaron, salvo 
pequeñas diferencias, como tas referentes a l«s vi- 
truirx, inosaiens, eielorasos, a las pwrlas de nogal, a 
la biblioteca, ni amw»KÓii int-táli-ro del lecho de In 
Cámara de Diputados. 

25* El 1") de fekrer» de 1ÍÍ17, el Ministro tle 
Obras Públicas (fe I» SáCi^n envió al .lobado Federal 
el informe presentado al Portier Kjc-cutho el 18 de 
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septiembre de l!M<í |»W I» e&lílEtíAó formada |*or lo« 

Ingenieros Wnlls, Wliite y iCaetro (vénw fe OÍ y 

2087 a 2475 del Sumario). 

I>os |X'rítos incneiomidos llc^alum coiieliisíón 
do que "ta cifra a ipie asciende 011 la actualidad el 
exceso |mj;a«l«> |)or ta eevti fijación otorgada a In em- 
presa. i|ui' lia (Kiiliiln compro) <ar, es de $ 5.4^7,30^,18 
m'n.," la cual no comprende la mliieeión qne ha ori- 
ginádp en «I paso del revestimiento' exterior, el con- 
venio ilimitado |K>r decreto de diciembre 28 de WV2 a 

raí/ de la íiivestijrneión efectuada en esta [wir'e de la 
coirstriw'ción |mii- el Ingeniero Mauricio líiirrioii" 
(véase fe, 21.T8 del «miario <r¡itsinnl). 

20» El 10 «le septiembre de 1!V_»0, el Ministro de 
Ota-as Públicas de la N'aeión remitió al Juez instructor 
el informe de In Vontadiiría acerca de su juicio wohrc 
Ioh re|M»ros totales luc hos a la» obrns del edificio del 
CoOíreso (véase fs. NW8 a IV y fs. 2ÍÍ07 a 2700 

del Sumario). 

27" Pandad» en el informe precedente, t\uv cojii- 
eiile eon oí de los peritos Wnlls, W'liite y Castro, el 
Procurador FWaI amplió la denuncia formulada a f«. 
W2 (véase fa. 2702) en cimillo al monto de las sumas 
folirndas imielmlmneiite a la Xaeión, I» uno so tuvo 
por umplinda a fsj. 2703. 

2S--' Por decreto fie 14 de diciembre de 1!>20, el 
Poder Kjeciilfvo resolvió rr«Hidii el coidriilo pora la 
construcción del edificio del Coiiffreso, randado en el 
art. «17 de la ley do Obras Públicas, y encomendar al 
Procurador del Tesoro 1« iniciación y trámite de las 
are-iones civiles cor resj «lidien tes contra Pablo Besana 
r hijos, poní obtewr el vointe^ro de lo paando demás 
por el fiohierno ite lo Xaeión (fs. 2728-9 del Sumario). 

29° El 18 de febrero de !!>21 se declaro cerrado 

el Sumario del one se dio vista al Prneurndor Fiscal 



pan» que 80 cxindiew «obro s.i mérito <fs. ¿738), 
¡o hizo ranNÍto * do» IttWo Be^na y a don Bo^oc 
«We li.-sn.ia «Orno iwrtoW* <W *'Ht« previsto en el 
art 82 <fe Ui fey I»'»"» 4!> >' I''' 1 "-»' 1 " 'I 114 ' 

«. fe» <on.tr.mn» ttl ».«ixmi» <fc Ui 1*»» - «*« ?«°» 

ck> itiUm forado* - y « wÍH»armi«eiitó el 

(ripie «lo 1» suma «h-fraudiidn a Ui Nació», |>or existir 
lás circanstandá* nirrHV.ii.tos de los mes. 4* •»* y 

Oel nrt S4 del Código Penal. Acaso m*> wpw* de 

a,,u.'.|l»H d «loa CaHos H«niÍK?rto Besana y a Vicente 
PraiH», pai» «linéí»* «W$ I» I*""., de dos aucw (te 

trabajos forzado*. ... , . - 

T.nnhiín « .Ion <"arSos Másate) y a don .tai- 

me, ««.-«.Hora ron», «.lloros del «feMío premio CU i<l 
nrt. 85 de la ley N' 4í>, y |«dió para ellos 1.. pe«* de 
euatro- áfio» seis ihWWi «le trÁbaj*» forrado* e miad» 

r,uu-ió.» porpcitiia ílesémpéBir ejrgi» pnWíf^ 

IV r o¿« r «arL\ cslininmlo reunidos los requisito* 

cxMdo* l N,r «'» * :wlíl <w r6,Hí? " ,K ' 

Criminales, «dwitó iM j*/. que decretar» la |»n*mn 

preven^ do todo* hW nombrados. Con «H^ff ¡f 

Knrmue JWh- Be*nno, respeeto de qoíen pidió ln *»- 

tendón por 80 báler «ido indafWlQ lodm-m. y »*. i« 

resolví*» i'l jaez. 

$0? Detenido v notificado Cartas II. Hwawa, in- 
terpuso el Mito de 1,1 '»'»(o «K- pn- 

*¡ón preventiva, y, si.. pérjnWo de ello, sol.ei.o a 
expiación <,ue, no «Mante la ff» 
fué COTCcáíáa por auto de fH.n ?3 de «bnl de i!U. 
(fe. 7 del incUlenfce "BW«M ^<*oé s " 

eareelaeion"). w 

I* ex«-areclación se «implió respecto del S. . J ar- 
los II. Besana tan prwttto corno los ftres. Luis >" .1*""' 
Arricia, como fimlorrs deleitaron a la orden <*<•! 
jm U. suma de * Wim «a n-. e" que este la.L.a fijado 
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Ir responsabilidad tío aqncl, sin que inora óbice para 
ello la oposición del Procurador Fiscal, que sostuvo 
que no procedía cumplir la medida en razón de hallarse 

pendiente de apelación el unto que la había ordenado 
(véano &. 7, 8, 13, 15, 16, 17). 

3T Bl 8 de junio do ífcíi, 1» Cámara Federal 
confirmó el «uto de prisión preventiva y revocó el que 
eoneedió la excarcelación do Carlos H. Besana (fs. 2+ 
del incidente sobre excarcelación), y en la misma fecha, 
el 3wsz ordene la detención del i>roeesado, con resul- 
tado negativo no oltstante Imhurse intimado a los fia- 
dores la presentación del Sr. Besana dentro de ter- 
cero día (fs. 26, 27, 31 del incidente) por lo que hacién- 
dose efectiva la garantía se lea dió por [wrdidu la 
sunin depositada (fe. 41 vta., 45 del incidente). 

3"** El 6 de diciembre de ÍS¿£ el Juez Federal 
dictó sentencia eu la causa. Hacía «otar en ella, que el 
proceso liabfa terminado tan sólo con respecto a Car- 
los Massiní y Jaime Rocamora, pues Pablo, Knri- 
que Soave y Carlos H. Besana, así conio Vicente 
Franco, se liallahan prófugos, por lo cual habían sido 
declarados rebeldes. 

Si bacn absolvió a Carlos >fassini y a Jainte Boca- 
inora de la acción penal deducida, sin perjuicio de su» 
responsabilidades civiles, por entender que los hechos 
qac se le imputaban no constituían el fraude definido 
por la ley penal y por haberse ogierado, además, !a 
prescripción de la acción penal, el .lucí Federal esta- 
bleció en los primeros considerandos que, según resul- 
táis de los autos, el Gobierno de la Xaclón había pa- 
gado demás, en las obras del edificio del Congreso, 
durante el período comprendido entre los años 1900 y 
1911, la suma de I 3.467.300,18 nVjnu, diferencia prove- 
niente según los informes técnicos agregados al pro- 
ceso, de la ferina en que practicaban las operaciones 
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fle c-lasilu<aoión y medición de ia* obras realizada», 
y que el pago (le c*a* obras 80 efectuaba n I» pVOSOn- 
t ación do lus certificados provisionales de los trabajos 
Ertiieialoa que se iban realiza lulo, cert i fiehdoa que se 
('OiitViH'ioiiHliiiii ilo «cuerdo con los térinimw <lel con- 
trato, |wr i-I personal de la em|ire*a eonst ruetora, 
linciémlose efectivo el cobro una vez eout'or mudos por 

los liiffpniíTüs del iiobicniu, Massím y Rocaníora, 

XI" l.;: Cámara Kedend declaró en su sentencia 
«.le fecha junio líí de 1!l-'4, «pie se había operado la 
|>rfscri|H!Íún -le la acción, no sin untes dejar cstahle- 
eido que de las pruelms acumuladas en ñutos no re- 
sultaba que la intervención de MwmíiiÍ y Roenruom 
Imbiora sido dolosa ni que hubiera connivencia con los 
interesados, ni que uproveeliamn de los efeeto» del 
delito, apareeiendo únicamente wmiprolwdo que i»r 
imprudencia, tic kIirpiicíh, « por inobservancia da los 
dilnr, u su cargo dieron oeastón a que se efectuara el 

cpbto de las ettontas fraudulentas en iwrjiiicia del 

# i rario público. 

IW El (¡ do julio de lí»2ó, el lir. <Vile*>n« se pre- 
sentó auto el Jwcz Peder»! solicitando se «leciarase la 
prescrlrjción de la acción |x-nal con respecto a Carlos 
II. liesaiiu. pedido que fué deMe«rtdo por líflll«r¡« re- 
servado el siunnrio hasta tanto fuese habido el Sr. 
Resana y carecer el letrado de personería (fs. 9 y 14 
■leí recurso de liedlo del Dr. (Ydeaiia). 

SeffukdiO : (¿ue para deeidír las. diversas cuestiones 
planteadas en *>1 juicio es indispensable precisar los 
ttTiniuoy do la lilis rtwtrxfiitio. 

A) Kn cumplimiento de lo* decretos «le dieiem- 
bre 14 <lc y márxo 21 de 1Í>2J, el Prienrador del 

Tesoro, en represen tari óu del Gobierno de la Nación, 
inició el presente .¡uicío druiandundo |>crsoiiul y voli- 
dariamentp a los Sres. Pablo Besana, Biiri.nie Soavc 
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Besana y Curios II. Besana "por In rrararcinUilidad 

que los incumlx» como somos (|ue f nerón de las razones 
sociales Palillo Besa 11 a y Hermano los dos pristieres 

bar-tu el 4 de fobm-u de 1908, de ta firma ftMo Be- 
sana, sola ilion le el primero cíe los nombrados, desde 
esa fwlm hasta el 1» de junio de 1911, y de la sociedad 
Pablo Besana o hijos, el aludido señor Pablo Besana 
y Carlos H. Besana, su hijo, por devolución de la 
cantidad de $ 5467^00,18 injn., oh exceso que resulta 
indebidamente alonada a su favor por el Pisco, según 
el informe y las planilla» de comprobación presenta- 
da» por la Contaduría General dé la Nación en el mes 
do septiembre de líCiU, que constan agregados al su- 
mario criminal instaurado por el Sr. Juez federal Dr. 
Miguel L. Jantus, .Secretaría CogI)l»n, que pide se 
tenga como parte integrante de esta demanda; los 
intereses Je dichas sumas como asimismo (odas las 
cobUs de este juicio, determinando un peritaje en su 
«¡►ort unidad, la proporción dentro de la -expresada 
cantidad, quo corresponde personal mente a cada uno 
de los demandados en virtud do su partí-cipacióii como 
socio» en las empresas constructoras* del Palacio del 
Congreso desdo el 2!) de marzo de 1S97, fecha en que 
fuó .firmado el contrato, hasta et año 11*14 úh <|ite las 
obras fueron suspendidas*' (tu. 2). 

I«a demanda nó iba dirigida contra las empresas 
sino persona linéate eontraJos socios que, según se ex- 
presaría cu aquélla, respondían solidariamente por las 
sumas qne debía» restituir desde el principio de sq 
participación hasta que- dejaron do pertenecer a 
aq uéHflH. 

B) Qne don Carlos II. Besana por sí y como 
socio de la firma "Pablo Besana e hijos", partiendo 
de la ñaue do que en la demanda sólo se reclama contra 
ól y la sociedad que representa* la devolución de las 



Kfl FALLO» PE LA COHTE 8VPBEMA 

«urnas indebidamente munida» <M« i"" fc0 *¡ É> 

3«tll IwRla 1914, solicitó el racluuH fie uqiiélla, fundado 
«■n que las »rre*.lamlades inrawla* V que mojí» lav 
van existido, en el ^ * lo* ««« ha tana o t™" 1 " 
ÍuK»r oh un» p|»ch anterior, y e» <juc la* cuentas 
«„Íñ la Xaeion y la soMwtád "Pablo Besana e hijos* 
fueron objeto de un arreglo coa el Gobierno, aprobad» 
por decreto do diciembre 29 de 1912. a partir del cual 
tampoco Imn oxtetldo falsa* niedUione*. ni ,l ° 
precio* ni otra» irregularidades. 

De»nué» de afirmar que la acción del Fiseo esta- 
rin prescn|>ta, fe eont radruuiiuln p*r eol.ro de la* si- 
guientes «unías; o) * UH4.051.02 m'u., im|K>rte de 
obras <|iie ha realizado wn que se les hayan expedido 
lo» eoriv*|)on(ltenle.s certificados en razón de que "esa 
entrego ixkIío resultar ¡inpioóedentc dadas las cu- 
cnnstaiicias espe<'iales en que se wieontraba la emptf - 
8B"¡ Ü * 442.474,84 i»!».. t>or los intereses do la suma 
preindieadn, de acuerdo al arl. 0» de la ley de Obras 
Publicas; e) * l.GM.l**» mn., por indemnización de 
lo» daño* y perjuicio* que el Gobierne le lia cansado 
COU su actitud; f además, por restitución de los titulo» 
«,ue de acuerdo' al decreto de abril 14 d* ü** y Pffir 
un valor de $ 143.5W o;* fueron depositados en el 
Banco do la Nación y a la orden del Mimetwio de 
(Miras Públicas, como garantía p«r m a W*. 

Tarso en el Congreso (fs. :tí>). 

(?) Que el representante «le 1.» >ad6n manifestó 
que »» existían antecedentes que |»enmtierui« eataMe- 
cer si las partida^ I o y 7* de la planilla ucomimñadn 
eon la reconvención, eorrospoiidútn a trabajos realiza- 
do* o nwtoriwidos o dc*es1 buido*, ya que por otra parte 
la demanda es impresa al respecto; que en emmto a 
la imrlula «leí C^BferíM* no admitió el kilajc dado pol- 
ín oittpresli, sin que Uta baya concurrido a las citaciones 
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«|UC .se le Fiieieinn ihiiji determinarlo; (pie no eo lian r«i- 
tiwidu las obras iticiicio ii aulas en la partida tt\ Imbjén- 
«lose rechazado lu* «¡tic se indican en )n partida W. 
Al'iriikó ipil 1 el contrato no bahía -ui<> cumplido por 
culpa di los eoutrati*Ut* y qm h\ reseisjón decretada 
jwr el Gobierno lo fué en ejercicio «leí derecho acor- 
dado por p| nrt. (i? (te la ley de Obras Públicas; negó 

lit procedcBela As la imlcnHiraiñón, del im^o de ittte- 

reses reclamado y de la restitución del dci>ósito en 
.«ttiantín; y, en fin solicitó el total rechazo de la re- 
convención (fe, óñ). 

II) Que don Xom-c K. Besana también solicitó el 
reeliazo de la dciiiniida en cnanto a el se re-fiero, sos- 
teniendo su impraiedoiieia fundada ya en actos lícitos, 
ya en actos ilícitos, atribuidos a ta sociedad "-PaWo 
Besana y Hermano"; la falta de torta aeeiótt disl Finco 

contra la sociedad y contra Soave E. Besana, en razón 

«fe la disolución de aquélla seguida de la transferencia a 
Pablo Besana, de su activo y pasivo asi «romo de tojas 
íhh oMiffacioncs y dcrecluw pendientes del trato relativo 
a Jas obras del Congreso, aprobada i»r decreto de fe- 
brero 4 de 1908; la pn«s«ri pelón de la acción ilcducida 
y de miaKjuier otro reclamo; la faltfi de fundamentos 
de los caraos formulados e» contra de él cu la demanda 
y Ja ¡inprwedeneifl formal do ésta (fs. 72). 

K) Que también solicitó el rechazo de la deman- 
da don Pablo Besann. Opone la falta de acción cJel 
Fisto ei manto 80 refiere a él en su enrácíer do ex- 
soí-ío il "Pablo Besana y Hermano '*. Jíiejca la exis- 
tencia de pagos indebidos; invoca el deereto de mayo 
6 de IU01, que aprobó la* obvu» realizada!* lias ta el 31 
de diciembre tic 1900. y se ani|Hira en la prescripción 
con respecto h los netos realizados mientras duró la 

soeiednd "Par*, Besana y Hermauo". Invoca «minia- 
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1110, el convenio do difiombre "iS do mi aproliado pop 
el P. K., o» lo referente a su situación faino sucesor 
de In MH-iftliul ■'páfttó Brxaiia y Hermano'*, |Jor el 
cual iifiiln tiene que roelinunr el risco, y asimismo M 
amparn éh la iirescrip-ción. Can ixwpeeto ai su situación 
«uno socio de " Palillo rVsuiu» e lujos'*, se remite a la 
oontosl ación h ln demanda ele ('arlo* II. líesana y 
también invoca la prescripción (fs. 127). 

Trrcrro: í¡iw a fs. lóH las partes convinieron uni- 
ficar en un solo cuaderno Ik prnclia a producir*.* y 
que "ai los efectos de la pericia que eorres|Hmde cu 
éste juicio los demandados podrán nombrar mi perito 
por cada repn ■peritación, eme deberán presentar' «u 
informe en común, salvo ol caso de divergenciaR que 
podrán salvar al finoL El tíoWerwo de Ib Nación 

nombrará otro jierito y ct Juez un tercero". 

Con respecto a esto último punto, el Juzgado pro- 
vevó: •'Estése a lo precc'itimdo en el art. Hlí de ta ley 
SO" (fs. í«5). 

Kntrc las medidas de prueba propuestas por los 

demandado*, figura el |>ediUo de nombra miento de un 
ingeniero Civil para que "dictamine sohi-e la suma 
adeudada |»or el Gobierno de la Xnciólí tt los Srcá. 
Pablo Besana e hijo» ]>or concepto de obras impagas 
y a que se refiere la planilla presentada por mi porté 
al reeoiiveuh' al Gobierno, así como también para que 
fijen id moüto de los |ier juicios ocasionados o mis 
maullantes |u>r la suspensión de las obras, sobre los 
tópico* indicados en el escrito ya inenrioimdo" (ea- 
erito (le fs. 456, presentado por el representante de 
Pablo Kesami e hijo»}. 

A la audiencia <k'r>ÍKiMilu fon ese objeto, sólo eon- 
currieron los representantes de Pablo liesa mi y de 
Pablo Besana e hijos, |»f lo que el Juzinulo tuvo por 
nombrado ni Ingeniero propuesto, don Autxusto Cál- 
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cena, quien 11 fs, 571 y sixiiíeutcx se expidió sol»rc los 
punto* do referencia. 

Kl represen tu ate <l<* la Xucíóu no ofiveió prucltA 
Pll el lfspwtil'0 p«ríOdo ( constancias de Mijos y certi- 
ficado de fs. 07)1). En cambio, presentó con «n alegato 
"los tres tomos de lu ('omisión Revwora de Obras del 

Congreso (Ley Mti») Edición Oficial, y "Sumario del 
Congreso", cuerpo 14 (cuadernos 1, i, 3 y 4), y cuerpo 
1."", e liixo «otar que, como medida gara mejor pro- 
veer, podía recatarse el sumario eriiÉil del l'nlaeio 

del Congreso, que se Imllulin en el Juzgado del Dr. 
Janíns, Beeretáríá del Br. OríSz Basualdo (fs. (Í*Í8 vta.). 
Por auto de fs, «¡!> se ordenó alegar sin acumular los 
exf>edte«tes y publicaciones «tempanados, pero esa pro- 
viileneia fué dejníla alte nórmente sin efecto (f*. 75). 

Cumio: Que eoato lo Im resuello definitivamente 
est« Corte a fu. 1017, la acción se Imlla proscripta con 
respecto a don Enríqu* Soave Besana, no así en cuan- 
to a los oíros dema ailados. 

Quinto: Ojue tanto el Juex Federal <f*. 788 y 1037) 

como la Cuma ra tic Apelación (te. 1166) han recliaaa- 

do la demanda de la Nació», constele ra «do que incumbía 
a la aetnrn demostrar que el irajeo eiiya repetición hí- 
tenla en e*te juicio fué* hecho indebidamente $ que aqué- 
lla no lia producido las pruchas necesarias para ello 
y que no procede suplirla» con los elementos romiltan- 
tes del sumario criminal, (jue pudieran solicitarse para 
mejor proveer, pues &e oponen a ello las norman pro- 
cesales que rieren la substanciación de Ion litigios, así 
como el principio de la defeawa en juicio. 

Srjttnz Que e*ta Corte Suprema resolvió, para me- 
jor proveer, solicitar la remisión del sumaria criminal 
(fs. 1220) usando de la facultad de traer a la vista todo 
expediente que tenga relación con ol pleito. Tal facul- 
tad, como dice Caravuutcs (Tratado, 1. II, pfe -80), 
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autorizada |mr la antigua jnmprudem-in, tiene por ob- 
jeto permitir que el i»» 1 ?, adquiera fow «lutos necesarios 
I«ira decidir el pk-ito con arreglo « jutdíein, |»r los 
qiffi arrojen otros auto» que versen sobre I» eucstióp 
relacionada COIt el misino-, siendo evick<ut« que si el juez 
puede traer al juicio !om docun>cntos qtle <*rert conve- 
nientes para esclarecer el derecho de los litigante» — 
pora lo eual lo faculta expresamente la ley federal X* 30, 
att 1U — puedo también traer a la vista lo» auto» re- 
lacionad©!* con el litigio, pues que contienen documen- 
tos y lo non ellon mismos. 

(¿ue si bien el espíritu de la ley no puedo ser el 
de |K>ner en mano* ile los jtteee.** el medio do subsanar 
de una manera absoluta la ileshlia o negligencia de las 
partes en la detiwal ración de sus pretensiones, la ver- 
dad de e?*a afirmación se atenúa cuando como en el 
caso de auto;* el expediente solicitado para mejor pro- 
veer ha sido ofrecid» éóriW pftrt* integrante de la pro- 
piii demanda. 

Que además debiendo los jo**** "ser aeueiosos en 
pugnar o esforzarse por saber la verdad tlel pleito" 
(Ley 11, Tít. IV, Parí. III*), sería inadmisible que un 
anuido que hn eomnovido ton ItondsiiiPHte la opinión 
pública, sea resuelto por el Tribunal de última instancia 
sin considerar las constancias acumuladas en el suma- 
rio criminal con motivo de los mininos hecho* que en el 
presente juicio deba» apreciarse bajo In faz civil. 

Sv/ittmot ÍJue las* pruelta» reunidas en el auuuirio 
tienen innegable valor en el presente juicio eivfl, X» 
obstante ser aquél secreto y no admitirse en el debates 
nil defensa» (Oódigo de Procedm lientos Crimínales, «rt. 
180) la» pruebas conservan todo su valor en el plenario 
v el juez debe examinarlas y apreciarlas al dictar sen- 

icncia (Código citado, arte. 178, li*>, 207, 235, 457, 467, 
484, 483, 4ÍI5, etc.; Jofre, Manual de Procedimiento, 
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t 2, pág. 85), teniendo «1 interesado en todo caso, el 
recurso cío producir en el pleimritf las pmebas que 
considere necesarias o convenientes (Código citado, art. 
4C7 y siguientes). 

Ortin-o: Que lu demanda promovida por el Piaeo, 
debe, por lo tanto, ser Mami nada teniendo presente lo 

expuesto «n lo» dos considerandos proccdcnlcs. 

Ihndc luego, del» desecharse del pleito todo lo re- 
lativo a la» obras realizadas luista el 31 «le diciembre 

de 1900, pues éstas lian gido objeto <Ie oportuna liqui- 
dación practicada en cumplimiento de la ley N» 3974 y 
aceptada por las liarte* (ver antecedentes expuestos eii 
el considerando primero, puaitoa V y 8»; ley X* 775. 
art. 53; Código Civil, art. 1197). 

Por análogas razone» no puede ser materia de dis- 
cusión lo referente al revestimiento exterior, puca rige 
al respecto lo establecido en el convenio celebrado en- 
tre el Director General de Arquitectura y la empresa 
constructora el 19 de diciembre de lí)12, aprobado por 
decreto del Poder Ejecutivo <le diciembre 28 del mismo 
nfio (véase lo expuesto eu los pantos 16' a 19» dé] con- 
siderando primero). 

Koveuoz Que habiéndose hecho cargo don Pablo 
Besana del activo y pasivo de la sociedad que tenía con 
su hermano Enrique, y liabicndo obtenido en esas con- 
diciones la transferencia del contrato relativo a las 
obras del Palacio del Congreso, con la aceptación del 
Poder Ejecutivo, es indudable que el nombrado don 
Pafclo Besima, ocupando o! lugar dé la sociedad asumía 
frente al Gobierno todas las responsabilidades emer- 
gentes del contrato (Cód. de Comercio, art. 433; Cód. 
Civil, arta, 801, 814) por lo <|«e la demanda ha sido 
bicai dirigida contra él en cuanto se refiere a las obras 
realizadas desdo el 31 de diciembre de 1!KK) hasta el 6 
de julio de 1922, feche C ii la cual el Poder Ejecutivo 
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aceptó una niicva trnuafei-ciicúi del contrato « favor 
ile la «piedad («lectiva "fiabtó Besana e lujoa". 

Es rmcs, man i I íes t» ln improcedencia de la falla 

tío Hfi'ión i|in' (Ion Pablo Besana opone a l». lili dr su 

contestación a In demanda. 

Por consiguiente, corresponde examinar directa- 
mente si está probado o no que el Fisco lia efectuado 
pago* indetmlos a don E'ablo Besana por ia« obras del 
Palacio del Oonjtrcso. 

Décimo; Que, cpitio expresamente lo rerouotió el 

Presidente de la Comisión Investigadora de la (Vi niara 
do Diputados, Dr. Usa miro de la Torre, al informar 
en In sesión del 7 «le septiembre de 1!»I4 acerca del 
resultado de la ¡nvesti^ei-on, la medición precitada 

l>or los Injcenieñ» Kstradn y Dobranieb no puedo «or 

válidameittc opuestai a los constructores por cuanto és- 
tos no lomaron olí ella intervención alguna (ley de 

(«tras Pnbliiúaa, art. 4« aplienlde de acuerdo a lo ¿«ta- 
bléenlo ta el ar*. l.f del contrato). Kh el mismo easo 
se hallá ta iiive-.tiiraei.Vi efectuada por los perito* Walls. 
White y Castro, r*í bien ello no significa que tan!» el 
informe de ésto* como el i\v Kstrada y Dohrnnieli, no 
pueden ser considerados Corno nn elemento de juicio en 
cuanto 999 rotwl«*ioiiw wineidieraii con \m pruebas 
reunidas en los auto», atento el earárter de seriedad 
nue revisten las tareas realizadas *>n razón de la* eir- 
cuns-lanHas en que lian sitio ordcntidns y cilllipIuUl^. 

El informe y las planillas de comprobación envia- 
da» l*»r la Contaduría General do In Xaeión «I jttós 
instructor del sumario (véase fs. 2608 de éste y simien- 
tes» no pueden dar a la pericia de loa señores Walls. 
Wbilc y Castro na valor probatorio que ésta «o tiene 
con relarión a los constructores. Pues nno y otras lia» 
sido preparados por la Contaduría *ol>ro In baso del 
trabajo de les mencionados peritos, cuya «xactitud no 
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lia «¡do eomprottnda |ior esa repartictíni, que usí lo 
reconoce eNl>resnniente (fs. 2tÍ'M del Sumario) nle^an- 
(lo como justificativo ele su proceder, el mrfictei- técnico 
tli' la* í'uofJlimifn esamiimdas. Po> eso dice (fs. 2099 
del Sumario) que la derínriieiúri resi-ccto de lo pujado 
(le mas y di» lu une del»e restituirse id Fisco, no tiene. 
Olí el presente cuso la autoridad de que ostán investida* 
la» resoluciones que lu ley de Con tula lidud le comete 
cu sns urts. 71 y siguientes. 

V#'U'<''m<>\ t¿m% en camino, el infnrme presentado 
ul juez instructor l>»r los peritos Paminiiovírli y Kan ios 
Mejíu. (cuerpos y 111» del Sumario) es una pruétta 
•pie puede ser válidamente «puesta a |os deniandiiilos 
cuyo valor dclte apreciar libremente el Tribunal en es- 
la sentencia. 

En efeelo, trátase dt- una diligencia de pruelm rea- 
lizada ppf disposición del juea instructor del sumario, 
de conformidad u las normas establecidas en In ley |iro- 
«wul respectiva, habiendo tenido el magistrado la pre- 
caución «le uomhrnr como péritós a personas ajena* al 
ewrpo de empleados de la Administración, para obte- 
ner así una mayor garantín de serenidad o imparcia- 
lidad (véase lo expuesto en los puntos 2ff» y 24' dol 
consi demudo primero de este» fallo; art. S'.'J del Código 
<to Procedimientos Crimínalos). 

JLos demandados no intentaron recusarlos; ih> pro- 
pusieron otros peritos para une juntamente con aqué- 
llos informaran al juez, ni formulo roo reparo alguno 
con respecto a dicha medida. Timipoeo existe consUn- 
eía dé que, hiñiendo uso del dereelio que les reconoce 
el ar!. XM del Código de Procedimientos Criminales, 
hayan asistido a las diligencias renliwtdas por lo* pe- 
ritos ni que Ies hayan hechu observaciones. 

Elí presencia del informo producido por los peritos 
así designados y del auto de prisión preventiva dic- 
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titilo por él juez jr confirmado por la Cámara Federal, 
los señores Besan* pudieron y debieron ofrecer en el 
plena rio la prueba pericial t-emlieiitc a rebatir las con- 
efusioues do aquéllo* (Código <le Procedimientos Cri- 
minales, arts. :W1, 3*, 3*£ 4«»7, «fe 4fi»>« &° sola- 
mente no lo hkieron así dito <iuv, abandonado toda 
prueba, optaron por fugarse pa ralbando así lu aeci«m 
de la ju» tirio, paro que so operase fe prese rÍi>ción de 
la arrió» (véase wnsidemud» primevo, puntos SI* Rj»*)> 

Por fin, el presente juicio bribdaha a los señores 
Besana l« ólrima o]M>rtnnidad (ttra intentar destruir 
las prueba» del mimarlo contrarias 11 los mismos, poro 
optaron por limitar la prueba pericial « los puntos que 
orifchmron la reconvención de la empresa I*r conwpto 
de obras impagas y .le los daños y pcrjou'ios prove- 
nientes do la reseisióti del contrato (vén** ta. 456 a 

|,o «pwwto reméli que el nromiento fundad* en 
1» inviolabilidad de la defensa en juicio par* oponerse 
a la admisión de la* pruebas «leí miimmo, carera e» 
ateníalo (fe eficacia, pues «parte de que ollas tienen 
valor legal, los dei na miado* Imu tenido oportnnidnd 
tanto en el juicio criminal como cu el prewilte, para 
producir toda I» prueba contraria que hubieran «*t¡- 
mado conveniente. liB garantía de referencia, corno lo 
hn declarado la Corle ^iterada mentó, sitfdfira qw el 
litigante debe ser oído y encontrarse en condicione* de 
ejercer sus derecho* en la forma f con la» solemnida- 
des establecida* o» Uis leyó* cmnnne* de procedimientoa 
(Fallos: 180. 148 y 381; 147, 4»; 138» 395; 127, :í74 y 
1í»s que allí se citan). 

DuwiMmo: Que las serias y bien fundadas rasónos 
expuesta* v desarropada* eu sn informe por los peritos 
T>ami«novicl, y Bamoa Mejía, no oWrvndas ni reba- 
tidas en momento alguno por los demandados, colmaran 
ni Tribunal a aecptnr nonio exactas sus conclusiones 
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con re»|R>oto a los puntos que se enunciarán 11 conti- 
nuación, tanto in:i' enante que las jiizpi a<ri tadas y 
eoiiicidentes en muchas partes y en líneas generales 
Mil ln* consideraciones expuestas en su» res|icctivo* 
informes por los peritos Estrada y Dobrmiidt, Wall», 
White y Castro. 

Prescindiendo, de actinio a lo expuesto 011 el con- 
siderando octavo, «1c lo* capítulos referente» u la» obra* 
comprendidas en el convenio de 1912, eorres|iomle re- 
ferirse a los obran examinadas por los |>eri!os en la 
tercera parte de su informe (véase Sumario, fu. 3631, 
punto .T, y fe 17CJ4 y siguientes). 

1» C/e/o r«.tn.v. — Ixw pc-rílo»? Estrada y Dobra- 
nieli afarmnn en su inforiiie (véase la publicneión ofi- 
cial de la Cámara de Diputados de la Xiición titulada 
"Investigación de Ihs olinis d«l Palacio del Congreso 
— Informe de la Comisión Kspeeial — 1914", |iúgs. 
145, 179 a IR", ¿32 y siguiente*) que «I Gobierno sólo 
debió pagar ta sania de # 1&8,037.ÍH¡ en concepto de los 
cielo rasos del sótano, de la planta baja y de los tros 
pisos altos del Palacio del Congreso, liubiendo pagado 
|K»r errores de medición y de clasificación la suina de 
* 755-583.51 tü ¡;., h lo que agrega:!) todavía Jt ¿50.006 
moneda nacional, pagador do aeucrdo al precio extraor- 
dinario X o 204 y contra lo estipulado en el contrato. 

También los peritos Walls, White y Castro afir- 
man que por el eoiiei<|tfo indiendo *e lia pagado inde- 
bidamente importantes sumas a la empresa, por errores 
«le mensuro y clasificación, si bien si,s compasiones no 
coinciden en detalle con el informe anteriormente men- 
cionado (véase la Memoria oficial, t. 1», paga. 44 y 
103 y siguientes). 

Los peritos Danñanovieli y Rumos Mejía no acep- 
tan el procedimiento de mensura seguido por los perí- 
*M Estrada y Dohwtuieli tú tampoco el adoptado para 
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la certificación y pago» do la» obras a la empresa, pues 

roiwUlonm qú« obedecen a interpretaciones esr remos 
del contrato, que no responden al ari. JS)¡ «leí mismo 

(véase fs. I7«5 y siguiente» del samarlo). r'undámlcwo 

1 11 lo* aiitew>ule* que examinan y en la» maoncs qw 
eximnen, demuestran quo el pw^diniieiito seguido en 
la certificación y pu#© a la empresa <*s violrttorio del 
«nitrato y permite la siipcriHtsieión de superficie* uue 
en alitunort caso*, «mimo los del cielo rasos especiales, 
lleva » ser «miníela y «|W0 *** |nw«limieiilü unido a 
lo» ertúré* di- clasificación que más adelanté sefialau, 
ha conducido al (¡olaVruo a ¡«nair » lu «np*©» nmc-Iio 

más de lo qm> «^FrcspMMlm. 

A f». 1743 y siguientes se exftoneii alguno» ejem- 
plo» de la»* enormes jiíereuelas lentre lo certificado n 
la empresa y lo que debió certificarse en realidad, lo 

que dió i>or resultado que en algunos casos se |«igara 
hii precio de dos u císieo vece» superior al que correa- 
lioiidía. 

Íj©s ingenieros advierten que dada bi importancia 
de esos hechos, ettto ptrsonahHíith lian tomado las rii- 
mellsiones OH la ohra y realizado los cómputo* (?». 
174*1 y afirman Mtegúricanienle «pie no se luí jK>dido 
ínlerp n tar el contrato como W lia ItMw en la Perti- 
ficución do las oltra*. sin incurrir en una vertladVr* 
ierj^veraaeión <je lo riaetMdo, ««regaaido ouc el estira- 
miento y la sarwrpowrión han ¿S<to las normas domi- 
nante* en las mediciones que olwrvnn 11*. 174!»). Tex- 
intmm este punto afirmando que el criterio que lia ori- 
ginado lo* mctotfa <lc medición scfrnidos en la eerti- 

fi.wión de loa trabajos, suma los resultado» «le «los 
sistemas do mensura absolutamente independíenles, o 
lo que G8 lo mismo, permite 1» superposición, qur quiere 

,lr.¡,' -/(te í'l ih-btt' vuhfi 'h- NU mñn» /r<W»/>«. rrftri'lo 
,1 mili rstntctHrn. 
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Se refiero» luego a los errores de vlasificficiúu, y 
dicen que de I» interpretación tíad» a las clausulas de 
mensura por ta oficina competente, fluyo como conse- 
cuencia inmediata la imposi)>iii<Iud legal de hacer dife- 
rencias entre lo* ciclo raso», desde que el sistema em- 

plewlo esta en jmjíim con la imrte del contrato que 

estipula la clasificación (!s. 1751). 

Detallan cu varias |> anillas la «lanificación de loa 

560 ciclo rasos < m decora» ( >l edificio, refiriendo oí 

-esultad» a las conclusiones de la pericia K*trada-Do- 
branich y a los libros de cómputos. 

Del total de cielo rusos, 273 coinciden co„ | a eb> 
sifiatciou lieclw en las lu|UÍ<lacionen, y el resto ofrece 
iliforviieins que en umefw>* en son son absolutas Iiasta 
el pinito de que cielo rasos señalados como <le J* cate- 
goría para la certificación, han sido agregados por los 
itiforiiHintes cu 3- categoría (véase fs. 1755, 1758 y si- 
guientes). 

Para terminar con el renglón referente a los cielo 
rasos, debe «l^rvarne que si bien los liento* Daiwia- 
noyieb y Ramos Mejía no concretan en naa „u. a U- 
'juidu. lo pagado indebidamente por el Gobierno, esta- 
blecen en cambio lasos firmes fiara su determinación. 

2* Vitraux. — SeRim los Ingenieros Kstrnda y 
Dobrunicn ( Publicación de ln Cámara de Diputados, 
l»íg. 151) el Fisco pagó a Ion contratistas por este ren- 
glón la suma de * 64.473.!» iiijn., en lugar de * 10.818.64 
moneda nacional que cori'CHiíoiHlín, y elfo se ha debido 
a falsas mediciones y a la aplicación de! precio X' 166 
del decreto de diciembre 6 de 1!tOÓ (véase considerando 
primero (k esta sentencia, punto 11*) en vea del precio 
X' 106 establecido en el contrato de «cuerdo ni art. 225 
del mismo. 

Los peritos Walls, White y Castro coinciden en 
afirmar que el procedimiento usado para medir los 
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viii'jiisv ii iñé efectos flé tus tóeKífift»c¡OB¡^i ét», adérai'», 

do lárg*?, ■n««» i roso y quo «'«aduce a resultados exlior- 
bitante* cau relacióa ii la sH|»rri¡cie elVe|¡va (Memoria, 
t. I, pjííí. 1411). 

A través de un detallad» t'\iiliH-ll lie tus cuestione* 
refciviites a eslíe punto, los peritos S>ji iti uiiiovk'Ii y Ru- 
mos Mejúi ilcmm\*lrnu Ijjft los i-óin|»Híos q«e sirvieron 
do base a los ccrtirirndos cairelado* o Li empresa Tur- 
rón i-SVrinmlos (lü acuerdo u mi t-rrúlteo eriferio qtM Im 
permitida, sin cuusu <pit' lo Just irii]iic, sitperjiosiciiMie- 

tic partidas ('oui|)]t't.iiiii'tiic iijrtuts ;il material eoutjnt* 
lado, hatoímlese empleado siatenuw do medición falsos 

y no ¡¡emnét ricos y llcmin a la com-lusLón «le que lian 
quedado bien cianprolHidas las i ten iitici»s que contiene 

el informe «lo la Comisión Investigadora Pai -laiiu-titiiria 

(véase sumario, fs. £830). 

Asimismo rnmeuerdan los peritos mencionados roa 
tas q«e rola lloraron con la Comisión Iiivesligadora de 
I» Cámara de Imputados y los que designó el Poder 
Kjeeutlvo tli' acuerdo a la ley >£* !>4!W, en iiianto n l» 
erróiUía p ¡ropvw*<fewie apHíraeiwi dpi precio 5S? i$í del 
dreret» de 1!K»3. ItftS explieaeioiies que al nwpoelo con- 
licué el informe de los primeros, eiiineidcotes ron las 
expuestas i'ii los oíros ya citados, y los términos del 
clcére-to «lo dieiémnre «i de l!m-">. por ¿üyo aii. ¡3» w 
¡wvptó entre otros el precio HHi cu la iM<*lÍKOiiria di- 
que *e refería a trabajos no rota | irruí! idos cu el con 
trató primitivo (véase Suin:i rio, fe. 142.")) cuyos pierios 
no se eiileiulin iiiodiriear. respetando «sí el ¡irt. 3* de 
nqnél y el utt. ¿2 de la ley de Obras Públicas X" 773, 
i-fYrhm tfOB sóli' por cncir luí podido incluirse rl prerín 
llili y aplicarse jt trabajo? ya previstos en <■! mi. 
dé) contrato, rotiforme al cttul débíá tiqaidufse el |m- 
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glcn i-] Trilíinisil acepta — como en los anteriores — 

las conclusiones n que Iteran los peritos IXmiiunovieh 
y liamos Mejía, que ooiisidern ajustadas a los término* 
del contrato, Ki hion no m necesario figngár otros fun- 
damentos « los expuestos en el informe lie nuuéllos pa- 
U demostrar la exflciitüd de sus nfirniacionos, con- 
vi 0110 señalar como un dómenlo más tic convicción (¡ne 
con iiquéll-as coincide en ni uclias partos la exposición <|c 
las Otras dos comisiones (véase Publicación (Je la OtU 
inora de Diputados, pág. 143j Memoria, t. I, , N -, K , í»s ( , 
"\ así, torios los perilos ostrtn conformes en que los 
precios UiS y lfifí del decreto (fe 1*105 lian sido mal 
aplicados, dolciendo rpffir los convenidos con arrollo al 
nrí. 159 del contrato y anularse la clasificación espe- 
cial dada a los módicos del vostíbalo, a los del pw-fe 

tilo, atrio y hnll, de modo que tosías Ins categorías su- 
fren' el efecto fie tal determinación. (Sumario, fs. 1833 
y simientes; Publicación de la (Ynnnra do Diputados, 
p&g. 143; Memoria, tomo I. pá>. !W/9). Los señores 
Duniiaiiovieh y Ramos Mojí» se encardan do decir a 
fs. 18.15 que la clasificación de (os señores letrada y 
Dobranieli coincide con la que aquéllos lian hecho, salvo 
las pMtWifog diferencias que señalan. 

Con respecto a las mediciones, los peritos Daniia- 
novieh y Ramos Mejía, exponen diversos casos que 
revelan la repoliétón de un .-sistema que ¿omine* a li- 
quidar dosi veces una misaría estructura, sin antecedente 
que- lo jiiHtifk|iie, y pix-sciitan un ejemplo típico del 
criterio empleado en la* mediciones, que no se lia nn- 
jeludo a otras ivjrlas y principios — dicen — que las 
eonvonieneias de «na de las parios contratantes (Su- 
mario, fs, 1943), |^o.s hechos no rs posible explicarlos, 
airreffan, p>or cambios o modificaciones realizadas en el 
curso de los trabajos, piten se refieren a hechos y pro- 
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IlieillJuióli, 

Xo dejan, wm t de U-íior las rutORórieas 

niiiii¡tV!-(¡i«i«meH qiM onraUezan este eApítulí. del hííor- 

rilij pri'scnlíldo 00 *•) sumario pOj I"* |H«rÍ1"s 1(110 noiii- 

bró i«l Jnéí insinieior: "Si Iba diferencias qtHC ttmfiÉf» 
entre lo qne Un lopúdu.lo a la empresa ronstruciiira 

el) «oii.-i-ptit «U- IMDsuicros V lo que verdaderamente le 

inrrt*poiidi' mitft ¡uio yi'nnirtrinuiirulc. ni» muí dr [¡lil- 
la iMftglUiluj enmo las i >ltso rvaiias 00 «Ira ríase* (le qbrá 
como sQT Helo rusos, ileW atiílniib-sc a el nuili-rúd 

ile que se trota, mm \vv, mlm-ndo, Umim líupc^riciefi 
plana.- «-ii.vji medición m» ofrerc nsidero a ¡líterpfetB- 
ríoiu-s .'(»ni]>l!>'iul¡irt, (|uc |H-nii'ilaii exa;r*'rar él rompido 
tW lo ri-alnaenlo encalado. SSii cfflM^ aim«pio estas 
ilil'i-rciu'ias son i|t> emisiilt Tamui. mereeeii ser tenidas 
m «tienta bajo otro punto dé vista, pues acusan Iíis 
mismas tendencias notadas ya en oíros i-itpíliilos y cu- 
yo orifica no es olio que el lie csrapar a las ítalas y 
dictadas del .■.míralo por media do ráiiiputow exuireni- 

dus v i'lasi t'ieaeioii'.'S rnprieliosns. cuando ao a lii me- 
diación doldc di- la superficie o si* considera eoiim lieelio 
lü inexistente", (fs. 18851). 

4'-' 1'iu rla* i/i- HOffnl. — I.as observaciones fonnu- 
ladns por los Iiiíici ñeros rastrada y !>olirainVli respecto 
del fatal piTi'ilado por ln empresa eonstru.o|ora en eon- 
e«-p1o ile estos t ral fajos — dieen a fs. 1S*>»¡ l«s pc>ritos 
DaiHÍanovicIl y Ramos Mejía — quedan i»crt'celnnicnte 
juslifé-adus. si Mea no liim llegado a de-lcriuinnr ron 
Inda rxaelitud el valor d«> lo |ui!¿adu, por Id (pie los 
Mimos Kan rompl.dado los dalos d&l>Utfl üe una pro- 
lija re visación de los lilaos «le cómputos, agregando 
las cantidades correspondí rules ipie so han p; ásalo de- 

miw ov. isck j. 

TaiuluVn repiten aquí la <>t»serva<ióa anotada coa 
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rospedü a oíros religiones, o sea 13110 ni imieluis raso» 
— rauo por ejemplo ocurro coa l¡i itmym- parir de las 

puertas do I11 Anlmíiimia, t&, I8l¡!t — se lia liquidado 
«los vtfi's el misino tradujo; y apuntan algunos casos 
*]<■ puertas de cedro «|ii«> lia 11 sid« liqnidaclus como de 
»Ogñl (l's. 

I .os Ingenieros Dauiin novieli y Ramas Mojía dti- 
mucstrau asimismo (fs. 187É y siguientes) qno oí precio 
i-stuMccido en el ítem l"'2 del decreto de diciembre <¡ 
«le l!Hí.j os excesivo, |n<ro no IihImúkUkc probado que 
se traía de mi precio fijado para trabajos previsión 
«•specinl mente ell el eontralo, cieñe aplicárselo, si bien 

mediante el prwediniii'ido de lUtfBSBÍa ¡udioado por 
elidios peritos — que 08 el eonveniclo — y presoiwlien- 
■lo, por lo tnnlOi, dei «pie se utiEizó para las respectivas 
vertifi^ieioues. 

Para terminar este renglón, dolx' añadirse c los 
«•rrores a que se lia lieeho referencia, liimlnóii lian sido 
señalado* por los jueritos Wulls, While y Castro, a jui- 
cio de quienes existen oíros que por rutones espuestas 

mi antenmvs considerandos, 110 procede tomar en 

«uentn. 

•F liiUio/'ni. — Kl revestimiento de las paredes 

y estaules «le la Billlioteea — como lo obsorvau lo» 

peritos Dainiaiiovieli y Ramos Mojía. fs. ISS4 — fué 
realizado a taso del precio esi>eciail X o 19b' nproliado 
por acuerda de Ministros tic man*.» 19 de 1!H(7, par no 
eslar previsto en el presupuesto primitivo. Pero al 
computar los trata jo* se lia medido el exterior y el m- 
leriur dv la;* estructuras desiirvollrtiido todos los eucr- 
pos de molduras y'sín descontar el hurar ocupado pol- 
las partes CsclilpidiiS, lo cual lifl trnfdo Como conso- 
euencia *J pago d Ule tic la materia traértela y armada 
para la liiblioleen. 

Kan* fonnas especiales di- moflir papa aplicar los 
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precios GCBYenidoH y la osoRcración (te Mw «nydiüfeM son 

— sofjini los peritos — las musas (jU«f oriirínrin el unwso 
que «-xíste entro lo en*, se Im pacido a |U empresa y 

lo guie ralenlaii «■«>>»' valor de la ^¡bfiioteíip i»s faíg¿- 

niiTos futrada y i>ol»raim-li (* 457.109.67 m iu, y 

í 21tí.636¿J7 M'n. t i'fA|HH*livauin»iUt»: vénsc I*uHli<-ac*ínn 
de la Cámara ije Diputados. I-"»)- 

(i 11 ití-IHfláín «ir láUrn iJrl ItrU'i de hi Ciiimiri* ilc 

Diputados. — Al ¡goal (|"'* 08 °traa obras — dicen los 
iiiireuieros Damutnovieli y Ramos Mejia. fs. 1ÍHM — W 
r*pitoi) paro este- ítem las olasil'inn-ioiK's superiores a 
Ins fino su iiiilmV iwrmite, sirmlo de notar para este <-ii- 
so, iiístx-«aii, que el error es tan itóÉftWe i|i»> surge da- 
lamente a la simple emiiirin«-¡ón Aé las partes. -\ jwieio 

de loa mismos, no ae requioren <-on«>e¡mieiitos t&afóes 

para afirmar la falsedad de la ohi^ifieaeióu Iwclm. que 
no sí- Usa en el eontiiito ni en el bu©B í'riloi io. sino 
coi)»» si' lia podido ver Ln las otras [untidas, en una 
falta ateólQta di» eontrJRir qne lia pariáitido se rea- 

ISeen líqoídaáottM <jno sólo eóiisultnii los intereses de 

mm de las partes, queda mío así perfectamente jnati- 
fiemlas las í-oho! lisiónos de lo* inseníoros ¡tetrada y 
Dobraoien áb6*0 la ehisiiicamm que lian formulado 
(fu. IMft). 

thrrwi'fircwi: One no son menos graves las 

cmifl lisióme Beiieralw) expuestas a fa- tó22 y siguientes 
del sumario por los ingenieros panrt»aovi*h Y Ramos 
Mejía. Ip cual anido a las d'*niús «pie sobre í-iula ponto 
CU particular w>idit»m> sn informe — no desvirtuado 

por las yagas ecnsideraeionca ©JCpaestas en *'i informé 

presentado c-n este .inicio par el togCTÍOPO (Yd«qi», ffi. 
.-,71 — ini'Minía a los demandados en oíte pleito la 
oMisneióu ineludible de intentar la demostración de su 
inconsistencia para ohtmier el rwlwzn de la demanda. 
Los ec'miputos cf&Ttuadoa en las liqiiidw'ionps de 
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las ninas y el criterio revelado en la aplicación de las 
eh'tusulas tli- medición señaladas o impuestas |K»r el con- 
trato, dicen lofl pi' rilo*. dcnotmi GB lodo* los 68808 hasta 
convertirse cii sistema, una mareada exageración, lia- 
biondo resultado siempre todas Isa siipue-stns interpre- 
lorfonesi íuvorccumU) en dfljuusft tóa interese* de la 

empresa ronstruetora (fs. l!»2:í, l!tí4 del Sumario), y 
teruuiutu diciendo (fe. UKÍ.'»> que o» la wrtiíicaoión de 
Jas obras que les lia toeiulo estudiar existe una igual 
tendencia hacia la exageración de Ufa elusiiieu-ciones, 

medidas y cómputos y de todo aquello que contribuye 
a aumentar el costo do las estructuras, halticndo lle- 
gado en iiiuclios casos a ia líquidneión doble do tra- 
bajas (zócalos y balcones, puertas do nogal, mudera 

do la Biblioteca, ote.) y aún ol cobro de lo que no Im 
sido ejecutado (labra de lechos y juntas, labra preli- 
minar do la oseuHurn do piedra» cristalc* para vüraux, 
mosaico especial, etc.), a baso do procedimientos más 
ingeniosos qiio cioiiiíl'ioo», «pie la aquiescencia o la falta 
de contralor de la I>ircceión General de Arquitectura 
ha herlio posible, basta determinar una sitimcióii equí- 
voca que lian debido exponer y niiali'/al" l» i imoi opamen- 
te autos de poder afirmar "pie con los antecedente? 
consultados no les lia sido posible bailar justificación. 

U falta del "Libro do Ordenes", que debía ser 
llevado de acuerdo at art. 1.1 del contrato "fiara salva- 
guardar Ins responsabilidades y derechos del empre- 
sario", list impedido a la Dirección de Arquitectura — 
segjált los peritos, fs. 1!>2:t — cumplir con mandatos 
ineludibles de leyes y contratos, |H"rimtion«lo que las 
cnVu* se realizaran sin el ilebiilo contralor dcjatido 
librado al avtar función tan priisei|iat, liabiéndose con- 
sumado (■ la sombra de toles deficiencias hechos Ci.mft 
los qtn den!ti»i«'i, (pie revelan desmedidas preten- 
siones. 
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A dio ilfi'c ¡lín'Birsc mi Itedia nvérigiiaílo feo* la 

("'omisión Invesl ¡júniora de l;i CAttmía (le Pipnladns y 

ei na I> robado máá Inidi» en ol snmsrio, mte explica y 
eorroliora los [iifluifestacíoara «3e l»s potitos I>nniuiiw»- 
vífli y fiamos M'-jía. 

Anli' la Coimsiún InYesliwitlnüi ile n-tViviieiri, el 
arquitecto Curios II. IVsatm iiianhestó por intermedia 
tic su letrado, <|ii<- Itis mediciones no latinan sido liedlas 
pur la emprima sin» por l¡» Wr&etók «!«• Arquitcitura, 
limitándose aquélla ji espresiir su <imfnntritliitl étttl las 
mismas ( Pnlilicji.-íóit .1.- I» Cámara de Diputados, |R%* 
si bien ñífls adelante airreyó «fue se lialn'si eoope> 
rado a la tarea dé la I>h-eeción de Ar(|iiit<*ctura l'¡tc¡li- 
rñiulnle eaipleados ile l:i empresa (páí. :¡S4h 

fVníie la misma Comisión, el ex -Director de Anpú- 
lectnrn «'arlos Massini manifestó" que se había limita Lo 
u i-|snr inc^Hnieatnento los reriinwdiw <|¿e jé ¡inven- 
ta ra el 1 iiirenicr*» •hit me Hoenmora, iiispeelor mmctialo 
■ la- l:i olira (páy. 4I.'¡ de la publicación nieneionaola, y 

Sumoria, Pá. 48» y J's. "44 y si ir u i en te*) y el último do 

los 1 101 m lina los declaró .pie ail mismo tiempo que la ins- 
lieeritm «le la ©lira tcilíiB «pie atender atros scivteifts y 
oliva,* atín fuera de la Capital; «pie lial>ía lomado Ins 
mediciones mando lial'ía li'»idi> ii''iii|n» y con cxWploa- 
dos de l;t i'tii|HV>a ||0T tu» tGIMJf «Iros ipie le ayudaran; 
que Ifl iiúiyor parte •!<■ l;is veces t'írumlia de buena IV las 
mediciones «pie habían tbntado solamente 1$* empleados 
ile hi empresa; y qsir no ohslante vrtnr em-«r.iía«ln« do 
la taren «le certificar no tenía el pítelo dé condiciones 
(véase ln puWicacWHi eitatia, póg, 4,4 >' sumiente* y 
ftuninrio, fs. 4íhi y »iyuíeiriíS¡ 75."» y aiguitnleijf y 

y siiíiúenies). 

¡h'-rint—mirhr. í)w el convenio eelelmulo el 1!) 
ile diciembre de l'H- m> se refiere a Ins otirHs exami- 
nadas eii el considerando duodécimo, ni siis 1 érn lino* 



ni los del deeivto QUO lo aprobó 

tarín eu ol Kentkto (fe lítie finiquitaba tojii n> 

entre las parles por las obras realizadas roa imlerio- 
lidild ni aiismn, comu pretende dOll Pablo ücsano en 

su eoiitcsl ación a lu demanda» ( fw. 1;|2). Ksi> convenio 

solo tuvo jhji' ohjelo — coma eu él misino si' ilieo — 
"estiiMiHi"!' definitivamente la muñera de mensural' los 
Imbfljva ile rev'stitiik'nlo exterior de ¡Mt-tlrn *• y se re- 
fiere úiiíenmeiite a los ítems 17.'t íi ]~S dol presupuesto 
aprobado |wu*íl la ei!|>tllil por doeretn di' dielemhre ti 
de HHI."i, extendido a [mío el revestimiento ]Mir 
ele jimio + i)e 1ÍKÍI (vt'nse l's. -7(1 y siguientes). 

Por Ii> Inatto. cu -virtud «le lo expuesto en los eoti- 

sñlerando* prpee< lentos y de eonr'orniidad ti lo estable- 
eiáo en el art. 7H4- del Código Civil y en el arl. .>S de la 

ley 77.V. don Pablo Besana del* mfituir al Ooiiiur- 

no ile lu Niteión las simuis ipiie lia enlundo demás por 
los eoneeptos emimenulos en el eoasidrryiido duodé- 
cimo, ile acuCIlto íi lo (pie .se establece, vü él informe 
de los peritos Ibmiianovich y Ramo>s Mejíu ya nicii- 
eionmlo, ojue sí bien no indio» la «¡ndidad ríqitída ¡n- 
deliidiLiiieiile cobrada, determina las liases que |ieriiii- 
tirún linifr oportunamente la resjK'etivn liqmdaeióu 
(loy tVdei'jil M«EH», ftít. 15). 

V siendo indudable, se^im lus constancias n que 
se lia venido haciendo referencia, que los poijo* lidíe- 
ntelos linii «ido recibidos por don Pablo Bo^nm t\v ninlii 
fo> cor responde que devuelva las simias eoitrudiis de- 
más, con los intereses respectivos, ernno lo dispone et 
arl. 788 Úé\ CYiiüyo Civil en consonancia; con los ¡iris. 
L>4:tS y '_>4.t!l del inisni-o. (Fallos: S2, *JHi). 

IMie asignarse, además, que la eimmslaneiu de 
nue don Pablo Besana baya transferido el rom ralo a 
la soeiednd "Pablo Rosana e hijos", de la que él tam- 
bitíi fonna parle (véase considerando |ir¡im-ro. punto 
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14") no i» libera de rcspuusuhiiitiad iwr los herbó* an- 
teriores, pite» no filó exonerado de elÍ« y, por el 0011- 
1 ra rio, el Poder Kjeentivo aceptó el traspalo teniendo 

on em iita <|tio estatuto formad la nueva sociedad ppr 

d<m Pablo Besana y sus dos liijos, las garantías (pie 
esa iiucvii siliuteion ofrecía al íJoliiorno no oran tno- 
wires qite la <|uc representaba oí contrato coa aiiuó.l 
(Código Civil, aiis. SI 4 y 812). 

D£ti»ó^áinÍ6i Que la «Viminda sólo t>uede pfcos- 

jiorar en loa términos expuestos on Ion precedentes oon- 
sUlerando*, y« ijue no liay pruebas que |>eriiiituii esta- 
blecer nu (iroóíleDeia por el rosto. Pues, como ae lia 

expronado on el considerando décimo do osla sentencia, 
el informo do los jx»ritn>< Walls, VVItité y Castro no 
revisto valor proditorio y el representante del Fisco 
no lia nt'rt'eído en este juicio prueba nljfiiiut id rospeoto. 

liri-iiiuifii'.rlo : (¿no correspondo, por lo tanto, exa- 
minar la r»i-oiiv«-iición para decidir acerca de su pro- 
cedencia o improcedencia. 

Desde luego-, es indispensable tener presento: 
"> «pie si liion la demanda, como resulla do sus tériiii- 
nos. uo fué dirigida f-onlra la empresa "Palito Besima 
y t'ín.'\ óstii dedujo rwom-eiioión por intormodio do 
.sn socio liquidador. A olio no so opuso ol rc|Mosentunto 
del Pisco. <pticn so limitó a pedir* ol rodinzo por oirás 

razono*. La n|w>sieióu i|uc luego y neerea do este punto 

liicicra valer on el alócalo de fs. (Hil f«é bien desesti- 
mada par la sentencia de Fs. 788; M «pie ta parie adora 

po lm pretendida responsabilizar ¡i ta sociedad "Pablo 

Besana y fía.", por las sumas indebidamente cobradas 
por Pablo Besana, a «pilen lia domamludo |K-rsotml- 

íuénte <f*. | « vita., fiV»7). 

Décimo^pihtío • <¿tie por razónos do método, eu 
ftloiióión A las eohseeUo liólas que eon respecto a la» 
cuestiones planteada* éón motivo de la «oiitradeinandn 
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la solución (jiie se adopte, corresponde examinar 
lo referente « la rescisión del contrato deere- 
|K>r el Poder Ejecutivo y a la indemniaurión de 
laños y perjuicios qne por ello reclama |» empresa. 
Las causas de rescisión del con! ruto de obra pú- 
dcl)Cii bilocarse en lu ley X a 775 que ri^e la matc- 
eon preferencia al Código Civil que sólo es npli- 

011 cuanto m\ eompatihle edn lo.-* preceptos de 

oquélln. 

El art. <¡7 de la ley X* 775 «oloriza al Poder Eje- 
cativo i respiudir por sí el contrato cuando el einpre- 
sario se lmga culpable de fraude o de grave negli- 
gencia y contravenga a las obligaciones y condiciones 
estipuladas en el contrato. 

Ahora: bien; .según se lia puesto de manifiesto en 
esta sentencia y se liallu plenamente prohado eu el 
sumario criminal, don Pablo Besana lia cobrado «le 
muía fe las .sumas que el Poder Ejecutivo le pagó por 
error c ignorando las falsas mediciones y clasificacio- 
nes de las obras, demostradas en el informe de los pe- 
rito» Damionovieli y Ramos Mejía, sumas que deberán 
SCI' restituidas de acuerdo a lo establecido en el con- 
siderando decimocuarto. Tani|HKii es ajeno don Carlos 
H. Besana a las falsas mediciones y clasificaciones de 
referencia, según resulta de lo expuesto en el conside- 
rando decimotercero. 

Tales actos se liallan evidentemente comprendidos 
en el eouec|>to <te acto* de fraude a que alude el art. 67 
de la ley de Oltras Públicas. 

Kn esas condicioucs y siendo primordial la buena 

fe de las partes en el cumplimiento de los contratos y 

especialmente en el de obra pública, debe reputarse le- 
gal y justa la decisión adoptada por e! Poder Kjeculívo 
en el sentido de rescindir el contrato eon una sociedad 
que se proponía continuar la construcción del Palacio 
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Ucl §<V#g$fm rcs|»etando los roiiveiüoH existonlcs, cuya 
dirección y :i« 3 1 ti ¡ i ■ i s t ruc<*í ó 11 se hallaba a eanro ÓVI de- 
nominado "MM-io fnmladur" <l«m Páblo Ensaña, y mh- 
shliaiianu-nte do *u hijo don Carlos 11. Besana q£i» lo 
rM'in|il¡iui r'a en su anuencia j sé lialhilm encarnado de 
ali'mliT todú 3» n-lntivo n la parle Irrmcit, ineiUeioncri 
y dirección do los trabajos. A *>Mo fie HfErog» el mi le- 
c«teiito revelado por el EnKcuiero Estrada ni ser iitte- 

murado pt»r rl lucís instructor <U-1 sunauri* criiiiíiftd 

aceita d<< un incidente referido i»or el Diputado Pula- 
et«s cu I» Cámara resp<-ctivn. Manifestó nqn^l |>eriln 
qtlC el hijo Pitilla liviana ttl "Ittma visita do las 
Ifrpg o euutro ipip le liicit-ra en BU escritorio de ta talle 
florida con motivo de liahorse iniciado las i uves- 
tii^iciones realizadas en las «liras del C«iiki>>so. 
irifesló al áéelíirrmte t|Ui? la enifucsai constructora sn- 

\»n agradecer a las jrwhuw que le eran íililes, ujsrc- 

iíúndole otras, inamfestucii.mv ipie si no inq tlicsilmu mi 
ofrecimiento cateiróríeo. lo tlahftl) a entende-r con evi- 
deiWtfl. \m JU'lilud del séfifl* lJe*unn piwqcó di- pfirle 

ilí'l deponente el rechazo í" Ihi'hir di' toda pro|«isÍcsón, 
ron las e-onsiirnicatcs rcl'|cN¡ones de carnet. -r moral 

aplicable* ni m& <í«*' v'iütfl esta actitud del «Whi- 

ramtc. <■! joven IS.-saiia, le pidió que iriumhira reserva 
sobre la eoníe relíela, a lo .pie el «ledaianlc se IttSgfl, 
diciendo que era «lo ?« ^Wi«?ci.éu comunican- a su co- 
legí v eoin|niñevo ingeniero Dobrnniirh y al Presidente 
di- la Comisión lnve-sl¡.«iidopa líf, .te la Torro, lo que 
hizo, en efecto, el mismo día (v.W fis. UKüí-7 del su- 
mnri"). 

1-¡| I'-xI.t lOjeciitivo ha iH'iH'edido, pues, en el ejer- 
cieio de uwi facultad legal y liallámlose justificada la 
rí'seisióu del contrato, no procede reclamo ulffiino eon- 
trn In Nación pot riaíios y lierjWtáos resulíantoe úv eso 
neto. 
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t/rc'iHinrttim: QlLD la <-ontrndemuitdn dediañla 
par {ferio* II. Bestia «uno *oeio liquidador <le ta fir- 
ma "Pablo lie*»..» e Irijw" <IV. II. W y 40) comprende 

variar liarles. « sjiIht: 

A. Kl cobro do S 1.i:5-».">r>l jij m u., importe do 
obras realizadas ptfí la soca-dad sin ijue se le haya 

eiii remido los eorres|>oniiiettt<'s fortificados >* de las 

retenciones del 10 <í sobre chiI» uno de los ecrtificatlo* 
I ni VIII, d«tdf> el año HUI bosta 1!H4. 

Ksai suma «• c!i*sM^oaii|ioiip de la manen siirniente 
en la planilla tlv IV 37: 

rómpalo desdi' el cci-iil'ieaulo X* zl linsta lo ejecu- 
tado en diriemim- ."¡ de 1íU4. 

1. lícvcsliniii'lilo : enho uiíivnr (le 

aiS ni., mis, cñbíCGfi M&J33 $ 

2. <'iil»o menor *3o OCIO ni., metros 

¿mn&* !h».<m:¡ „ 

3. KI«l*or»eÍÓ» superficial y colo- 
cación, mis. <nad nidos 42Ü7fi .. 

4. KriHiltma (urnas aluclart) mc- 
tros i>iia<lrailos :í0.!>7lí<l „ 

5. Ksi'ullma (crestas detalle I>.) 

niPtros Piisdradoe 19,101 .... „ 

6. ("Ydoeaeióii de la escultura . r . „ 

7. Kb'etríeidnd: instalación para 
aluminado i'UVIií<-h (te efecto 
do las fuelladas del edificio . . „ 

& Tironee-*: adornos de liroucc 
fundillo y ciiKctácto ...... „ 

9. Pintura: [wr lavan'. rus<|ueloru', 
n'|iasar e«m masilla, lijar y pin- 
tar al óleo los vost iludas, < «jas 
de escaleras, futios, silerías 
exteriores. etf\. Mi todo <>1 edi- 



í*¡u¡hi.ío 

.VK¡.tiK4.:í-J 

ao.!>7«.- 

1!UM.— 

10H.7».- 

r,o.\m.— 
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ffcio (tr¡d>aj<> hééhp para el cen- 
tenario del año 1810) ..... # 

10. Decoración de Figuras: |»or -4 

estatuus decorativas cu el linll 
central del edificio » 

11. Devolución del 10 % de xarau- 

tía retenido sobro cada mío de 

lo* eortiuaido* I al VIII . . - „ 2lU¿S2vl4 

Imiwrly total de los tratoijos 

iiifiusivo t«!« la escultura *e- 

jníti certificado* y seíemi la eje- 
cutado » J.4(¡fi.lSH).41 

A deducir |ior lo cobrado por 

los eortinVados 1 al VIII . . . „ 1.331 .«39.39 

12. Importe de los irntttijos adeuda- 
das en diciembre 3 de 1!>14 . . « 1.134..V>1.0J 

B. El colín» de intereses sobre las obras ejecuta- 
da»* y no pa jindas y el importo de las devoluciones del 
10 j r do garantía retenido desdo diciembre 31 úp 1014 
<seis «¡ios al 6 % de acuerdo al art. 04 de la ley X» 775, 
o sftañ $442.474.83 m}ii.). 

G. 1-a devolución del depósito de garantía en tí- 
tulos existentes en el Buneo de la Xaeión por va!or de 
$ 14.1.500 ois. o sean * t&GXS&M '"I"- 

D. El QObrO de los daños y |wrjuiciof< ocasiona- 
dor* u 1» empresa con la reseisión del eontriito deerc- 
tada por el Poder Ejecutivo; * l.f>!l4.f)0U 

En la sentencia de primera instancia se resolvió 
que la Xaeióit debía entreoír a In empresa: a) la su- 
ma de * itíHi.aW.fó m u., por Ins obra* efectuadas (pun- 
tos 1 a fi de la planilla de fs. 37) ; b) la suma de pesos 
211,632.14 mjn., en concepto del diez por eiento rete- 
nido; c) los interese* sobre las dos sumas pvemcneio- 
nadas desde In fecho en que la sentencia quede ejeou- 
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toriada; ti) los títulos por valor do # 14.13A0 o\s. de- 
positado* 011 garantía del contrato, l*a« pretensiones 

de los eontradeinundaiite* cu cuanto a los demás pun- 
tos comprendidos en Iti rocoii vención fueron reeliami- 
das <fs. 813). Eaa sentencia fué confirmada en toólas 
sus imites» jwr la Cámara Federal que, además, decla- 
ró deberlo el recurso do apelación deduPÍdo por el re- 
presentante del Fisco en la parte- referente a la recon- 
vención (fe. 1166 y llfi8). 

IiOs señores Besana apelaron de ose fallo, en cnan- 
to: a> rceliazn el puyo de ciertas ohras enumeradas en 
la planilla de fs. ¡17, aceptando «>1 enriquecimiento sin 

causa del reconvenido; b) al tiempo y a la forma eu 

que deben computarse los interese»; e) aplica la ley 
?i» ÍH9!> como una abrogación (Mira mi caso particular 
del art. tf* de la l»j do ofcms públicas, del contrato ce- 
lebrado y como medio de exitnír al Gobierno de la res- 
ponsabilidad por daños y perjuicio»; d) no subsana 
el error de hecho por el que se elimina indebidamente 
* 156.ftH.fl2 mjn. tratado en el considerando IV, letra 
o) de la sentencia de fs. 78&; e) exime de las costas 
al Gobierno por el reeliazo de su demanda; f) tampoco 
impone las costas al Gobierno por la reconvención (fs. 

116». 

El representante del Gobierno interpuso los recur- 
sos de nulidad y apelación (fs. 1378) pero ni concedér- 
sele tan «61o el Regando <f«. 1173 vta.) no reclamó por 

ello ni formuló t reserva alguna ni insistió en el mismo 
ante esta Corte (vé*ec peticiones de fs. 1181 y de fs. 
1184). 

Tiécintouornio: Que eliminado el punto relativo a 
la índetnniMción de daños y perjuicios, por ser impío- 
cedente según lo establecido en el decimoséptimo con- 
siderando, procede examinar los demás que lian dado 

lugar a los raeorsas ante esta Corte Suprema. 
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Que el (htíIo Amriistn ('¡'drena, «lesionado a pro- 
puesta <\v lóa demandado;* para *inc informara =k>I>'*« 

la simia udeududa por el <¡obicrno de la Xaeión a los 
señores Pablo Besana e lujos |mr conceiito ile «liras 
imjtaifas a que se refiere la planilla «le fs. :¡7 y para 
que fijara el i non lo ikí los perjuicios oca siomulos por 
la suspensión ile las obras (fs. 4."íi> y M'd), ¡1 la 

emielusiún de qué el (¡obienw «leían pairar a "Pablo 
Besana y ría. 1 ' la simia de $ :í1KS»!(iJ¡.» min. por los 

traiiajos a que se refiere pl certificado IX no ex- 

pedido (véase IV. ~m'.í y sUrmen1e> , oí>7 y siguientes, y 
(¡Oti) mus la Sulnu de $ I5&O04;S2 píW diferenrins ro- 
claiiiadus por la empresa Con respecto a los cerEificti- 
dos anfótiorvs (ver fs- (H« y 1¡0!I vía,) o sea un total 
de * VU.Hfíl.-tT 111 11. 

A fs. 734 vía. de su alcsuto, el representante «lo 
"Pablo Besan» y Cía." «reptó expresamente que el 
Gobierno debía abonarle por las partidas 1 a (í de la 
planilla ile fs. 37 la suma <le * Áái.'M'AAl Mljn^ renñ- 
tiéndase a lo expueslo por el perito C'álecna. 

Kifc la senteneia de primera instancia se dcelaró 
(fs. SHi y Sl.'fJ que el (ío bienio adeuda ai la empresa 
"Pablo Besana y Cía." la suma ¿o * ;ü(S.8(ííí.G5 m u., 
piir lo* conceptos di-li-rnií nados en las |itirtii las 1 a 6 
di' la planilla de fs. 37, como ¡mporle (k*l ivrlifíea«lo 
X - ' IX, rechazando las pretensiones de la í'ontrndt'iuaii- 

dmtte don rrs|serio a la simia de é 156.094.82 m'a., cu 

rayón de que los eerti fieailos Xos. 1 a 8 fueron liqui- 
dados «oii la <-oiifonnidad de la <>i apresa que los sus- 
i-ribiú v no formuló oli*erv«c¡on nlguna fll |H-reir>ir su 
¡mporlt 1 . 

Í)eJ lo expuesto se desprende que las pretensiones, 
de los contratistas en cimillo a lo í|ue corres pondfc por 
las obras «-feetuailaí*. no pueden exi^-der <le la simia 
total de S Ú$Sti¡Í&Í m ii., establecida por el liento CÉl. 
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cena y aceptada )mr lu empresa Olí au alégalo, pues loa 

¡jueees cu/recen de faeuHailes para dar a loa aartea más 

do lo míe ellas mismas demandan. 

Que Tallo de la i .'¡'una ra delie ser mortificad» en 
la |>nrie que, confirmando el del Juez Federal, rechaza 
la partida ya mencionada de $ 15í¡.<«»4.8¿ mu., pues 
eomo se indica MI el informe del perito Cáleena, ésta 
proviene de rectificaciones <|iie la Dirección .lo Arqui- 
tectura luí pretendido introducir en los certificados I 
a VIH, al pre|>nrnr ( .| certificado IX, sin I* conformi- 
dad de la empresa, que 110 aceptó esas reducciones a 
I<» que del* agregarse une su procedencia ao lia sido 
demostrada por la Xación, como le eorres|>omlíii. 

Vigt'simo: Que eomo lo demuestra el señor Juez 
Federal en SO sentencia (fs. Mi) vta., letra d), proemio 
rechazar por fulla de pruclm lo m-laniado por concepto 
del punto 7* de la planilla de fs. 3" (* 60.000 por la ins- 
tiilaeión fie aluminado eléctrico en las fachada»). 

Que tampoco lian producido los <^outrat|enmij<lailteíi 
la prueba necesaria para justificar que ellos han colo- 
cado las antena* a uno 80 refiero ea s »i informe el perito 

t'úleeiin (fs. 615) como no sea la simple afirmación de 
éste, qufl no 8<j funda a su vez eu pruel>a algruuu y, por 

lo tanto, do puede hit admitida; como ya se lia resaclto 

liara el caso de la instalación eléctrica a mu- se refiero 
el precedente párrafo. 

<¿uv la srittesH'ia nielada, corno la de primera ins- 
tancia, se ajusta a los términos del contrato (arts. 2* 
y 7*) en cuanto rechaza la demanda por el cobro del 
valor de las veinticuatro estatuas cuyo retiro fué ordo- 
nado |M»r el Poder Kjoculivo a la empresa. 

VifféMmoprimer&i Que la ley V 4fti» no tiene el 
alcance que lo han dado las sentencias de primera y 
de segunda instancia. 

Kl art. 4' do aqufila, segiín el CQftl "el Poder Eje- 



niiivu suspenderá lotla orden de pago a la empresa 
constructora hasta que estén terminadas bis investiga- 
ciones y el arreglo de cuentas" respondía a una sen- 
cilla v rawwanle medida (áe previsión adoptada frente 

a la |>i>si1>íli(lacl de que la empresa tuviera que devolver 
m»vnres sumas que las adeudadas entonces por lo» tni- 

bftfos realizados. X» teñía, fines, en >»»>do alguno. « 

alcance de- modificar los términos del contrato m las 
disposiciones de la I*jr de 01 .ras PuMieAfl V 773. Wli 
CoyOS artS. -K». del pÜVJío «>«■ condiciones, y (H respecti- 
vamente concuerda, hasta el punto de qne es» medida 
pudo ser tomada frOf «'I Kjecutivo, rfili BW«Wad 

de ley del Congreso, quedando sujete en uno como en 
otro cuso, a lo dispuesto en la tercera parte del men- 
cinnndo art. 64. 

Altora bien, habiendo omitido el Fisco demostrar 
en el .inicio que se hayan pagado indelñdanicntc loólas 

alguna ctá las obras efectuada* por la empresa "Pn- 
1.1o Besana y Cía." n que se refieren los Pcrtifiea.los 

1 a VIH, es indudable que de acuello n lo establecido 

cu los arta. « del contrato; 2$ 36, -17, 3* y 40 del pliego 

do audiciones y 53, 53 y « de la ley de Obras Publi- 
cas \" 77-», el Poder Ejecutivo déla? restituir ademas 
del ¿Íes l>or Ciento que lia retenido, los respectivos m- 
t,. reses a la tasa fijada pan. las letras de Tesorería, 
los que doliera» sor liquidados a contar aftaflé la rocha 
de Ifl uolifiwinn de la recouvemúóu, poes en esos ter- 
mines 1.a limitado la empresa sus pretensiones en «el 
,.s«-riti* presentado a fs. lííE y sumientes ante la tá- 
mara Fetleral (véase fs. 1150 vta.. (H /W y ®¡ m» 
vuelta). ,.. . . 

tr¡fféiaiiíWgn*d(H Que por lefl mismas considera» 

«iones i's también- procedente el reclamo de la empresa 
en cuanto al «Obro de intereses en lo misma forma so- 
bre la «ana de * »»"., <W «* P*S«* fe rf 
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(¡oliieruo según lo declarado en «*l considerando déci- 

noveno, pues éí*tc no lia demostrado <ntc tuviera juntas 

razones para oponerse a Uts pretensiones -de los contra- 
tistas n-s(K'<'lo de los trabajos realizados por lu em- 
presa "FaMb Besimu e lugos" (ley .V 77;% art. IW). 

Vif/rsi iii'ih'rri'rn: (¿ue s¡ bien la í Vanara Federal 
lia declarado necrt adámenle desierto el reentro do ape- 
lación interpuesto ante la inisina por el representante 
del Fis¡eo con respecto n la reconvención, por no haber 
de; mitrado los ¡unimos i|iio le eanail» la sentencia de 
primera instancia, del»e reconocerse que la decisión del 
moncuHindo tribunal no CS exacta eu Minuto se refiere 

ni depósito de garantía (í 1-43.600 oí*.) que el Juca 

inan<lal)a restituir al empresa río: Pues desde el mo- 
mento que el Fiseo sostuvo en secunda instancia 1a 
procedenciai de la demanda, sof-teiiín implícitamente lu 
impi-ot-eilerieia de ta devolución de ese dejiósito, ipie era 
la «mf»Cü*BCÍfl ineludible de lo primero (ttrt. 67 de la 
ley X" 77ñ). 

Habiéndose declarado cn.vsta sentencia ojue lu res 
fisión del •contrato) por d Poder Ejecutivo so ajustó n 
lo dispuesto en el urt. '¡7 do la ley do Obras Púhlicas, 
es forxoso resolver de acuenlo a eso precepto que no 
corresponde, devolver n lu eniprcsn el denóvito méti- 
eionudo. 

Kii su mérito se modifica lu senteiieín a|>elaita r»- 
solviéndole; 

f'rhin'm: Kn euanto a lu deuiandu : a) Condenar 
a don Pablo Besana a restituir a la X ación las pn$W6 
que I isb cobrado de unía por Iw concepto» enumerados 
en el considerando duodécimo, eonrorme a las bases 
cslaMeeidiM en el informo de los peritos Dnnnanovieli 
y fiamos Mcjín y gcgúti la liquidación que deliern prac- 
ticarse por peritos que se designarán ni efecto, con in- 
terne* desde lu* recluís mi 4jue se roeíliió los pairos 



SM 



FALLOS M LA CORTE SII'KEMA 



n-speetívos; b) ltcehazar la demanda efll cuanto ti los 
demás paitos pC la misma rom prendí'. 

Scgimfai Bu cuanto a Ih reconvención: a» Decla- 
rar (art. 7% ley 3952) 1» Xaeión dtefcp; pi>í<«r a 

la- empresn «PttWu Besara «i ("fe" I»* ««>■*« «fc Ira* 

ciento* noventa v 0.-I10 rail .ochocientos sesenta y seis 
liosos con sesenta y churo centavos y cíenlo cincuenta 

y seis mil horoníi y cuatro pesos con orienta y dos 

centavos moneda nacional por los conceptos expresa, 
dos en el considerando decimonoveno de esta sentencia; 
así oniiiii la suma (fe d«SÍ¡0lfiW once mil seiscientos 
treinta y don pesos coa catorce- centavos moneda na- 
cional imnorle del diez por ciento de garantía retenido 
sobre los certificados l al VÍIlj ty Declarar asimismo 
«|ue la Xnción delw p*g»f intereses sobro las sumas 
indicudas, piveedVntemeiite, a la tasa fijada para las 
letras lie Tesorería y a Contó? solamente desde la te- 
dia (le la notificación de la eouí rudemamla; c) Kecba- 
znr la reconvención on lo referente a la devolución por 
parte tfe la Nación «le los t ítalos por valor de ciento 
cuarenta y tres mil «pimientos |>exos oro sellado depo- 
sitados «n jwirw.rtín del contrato, q«i» Ken'ni aplinul»» 
al («b^o de las suniHS qué ilelwrá restituir don P11M0 
Besana; d) Kcclm-air asimismo la reconvención en to- 
dos los («mitos no aiimitidos en las letras a) y l»| l're- 
itiU 'lites. 

'/*. »« (*'«: Las costa» de lodo el juicio dcU-rái) sor 
paira.las en b| b*d>n cansado. 

Ctiarlu; Dcrláraiis*' improcedentes los recursos de 
apelación concedidos a fs. H7."> vía.. 1171! vta. y 1177 
vía., contra "1 a"*» *¿ i-ojíulacióa de lioiwrarios de fí. 
lify, átenlo lo que se resuelve en «milito n las cosías 
1 ley N« -1055, art. 3"). 
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Xotifíijiiesc y ilevuOlvaiw at Irí 
óVnein ilomlc se repondrá el paiM'I. 




Rokkuto RbMHTO — Antonio 
S.UiAtCÍA — UBI» fctBAMfl 
— B A. N.uak Anciiohr xa. 




«Q DE STUI>Al> — «DICTE 
ÍSO I>B ItEVISKIX - PACO 



SHiuarin: IV Protette m-luraar de uU y sin Dlfe Niimiir 

la recusación Tn¡tiiifie*t»mente itnprm'edeiite. 

2? B* nimiififtlíiumitp improtwleflií ln rwustcíóii 

deducida contra los miembros »£*• ta Curte Suprima que- 
firman la wiitewirt ¡nipn-Rimd* <le uuliditd, y «pie « fin- 
da en la eiretmstaiii'iji de <¡ue habrían prej Hígado w»hi-e 
extu punta 

ijP No pr*H-cde« el recui-sn ile nulidad contra Id-* wn- 
leticias o resoluciones ile In Curtí' Suprema. 

4 o L» Corte Suprema puede entender y resolver eo 
loe pleito* sometida* a ni iMMHvmiieiito. Mu la axistíncia 
ile In mayoría absoluta de sus iniemliros. sin iierjuieii» de 



por vi TribnnHl integre». 

3V Xa pwrwlp el rwiiiNO tlp iwúsióii fundado en el 
art. 241 inc. l' 1 de- Ih ley federal S? ->ll si In cuestión 
resucita «•n la Keiifeiicia •* Imltona comprendida! en Irw 
irriniiios de la lilis nmlesfalio. 

Jiiirüi: S. A. Viñedo* y lindera* ííiol v. Provincia de Sun- 



CtiKit: T>íi>tailn pM" la Corle K-iipivma la sentencia ptiblien- 
du en e-iic (.. páy. 1*.»4. Ih a¿h>n dmlitjn los recurso» de 
mdidtid y de revisión. íimdailii en síntes-ís. en lo sijrtupn- 
Iv: a) En cuanto «I recurso de nulidad lo estinmbu pro- 
eeileiirc por ciianro para «pie Imbier* sentencia era nece- 
sario <pK por lo meno* existiera la opinión coitcordimte 




tu Fe. 



US 
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<!«• liw. mi«'ml»rt«s ilel Trilmiisl «huí r.^iHH-tn <i KhIms la? 
cuestión?* itMiWiav. «iup un «furria mi pI c.nw |nirqiir 
uno il* i'lli» «f hallaba en díndenéía <*>n 1«* «trw* «i<<* 

íinnintR, cñ vuaiiib *i waiuitíio tío i« ¡ráfesU. *>) E" 

«Úfilito al iwurf-w dé ifvisiiVii. m>m«miÍh <ftW <l<-bí» iMCfl^U 
luHiir al mismo. ]>««>* ln objcfVm MfCNfito ■ la I»n.tps1«i. 
u la i'inil hacia liurar 1» ('orlé, mi liahí» «tío fonmilailit 

por ln ilniimnliiüa. 1 ^íeMacíin sra« mi *n «kiSíto. 

P«r "ir» liarle, rwiisaba » I.» Ministw GMUiitw 
del fftHé |M.r e«teii<fcr pw el h*«fao «le haberlo sus- 
ceípto, habían |.iv,íiiííí.i«I» »«•«•«-« «l«- mi valulez. 



KALUi DE LA CORTE SUPREMA 

Rti<*iio> A i res, (lii'ii'iiilnv 26 (1«* lí'.'lS. 

Autos y V¡*t«>: Para resolver el pedido foniml«do 
por la fiarte Hrluni los feutw ".SiM'iiilail Anónima 
Vifiitlos y liodc^ns (iini eoútrn fa l'niviiu'iíi «V Sania 

Fe mjIuv iii'<nislÍlin-i»»arnltHl dé ln* leyes Nos. ^Ml" y 
2286 tic iiHpUea.t« «I vino" im>> !t ' ,r f s . N " iW > 

CiMl.siilri-iilHl»; 

Qu6 lu i'W-WN'ii iiilmilmhi <'n «'1 $twrf del (stefito 
«jé f*. 'M4 ra iimiiir¡e'.staii»enl«- ímproroclonti? y pqr ello 
s«. nwüeivc n« Imwr Lu&ir fl In uiisma. (I*y fwU'rnl 
X- j# ? .iu*. ^S: r«lW: 12, 24, lí» 5 25, 185; 104, 
!M¡ : 133, 

Qnc ,.| riK-urso de nulidad pa imprudente i-ontra 

lil* si'iilt'íH'úvs 6 resol ueiones do la ('«trie Sii|>retiia. (lie* 
ves federales JP 37, mí. Wi •>»• *rt 23*8 Fallos: 12, 
134 y m; i-"'. 113. 332» 1 SSi ^ S»J 
17:'>. 

Qimv por otra l'üi'U-, <-oi»« lo esl»il.lo<-o «1 nrt. W t\*< 



DE JUSTICIA DE I.A KAOffiH 



«-i nri, *J- de 3n K-y X« ¡M>, la Corle Suprema pne* en- 

lender y resolver en los pipilos sometidos a su conoei- 
ili ¡Mito, con la asistencia do I» mayoría absoluta de mu» 
miembros, y Ja adora pudo MWK-Üar —ja?™ no k> hizo— 
Í«W ''I láVito fuera tallado por el Tribunal íntegro. 

QlM |hm' ello se rechaza él pedido fornlulado pol- 
la recurrente < on respecto a este punto. 

Que usímiumo es claran tente impropíente el re- 
ni roo de revisión iiiiprpiieslo, piipy ni negarse la exía- 
ti'iieiu ile protesta en la contestación a )n demanda, in- 
rutnhúi a la aetosa demostrar que ella se había efec- 
i luido en Comin. Las objeciones i|oe sobro rotn Iwísc 
ronniiló su alegato la parte damnndada ciM-uadra, 
pues, sin .luda alguna, en la Utu routrxtiithi y proce- 
da» pronunciarse sobre ellas, como Id lia lierho v\ Tri- 
l'tiual en la sentencia de fs. 217. 

Kti su mérito, ta resuelve reclmzar los podidos íW- 
midado* |K>r la parte actorn en los escritas de Fs, 2/_'4 
y 22!». JfotiffqueíW, repóngase- el pai>cl y en su opúr- 
IMifctacl iiií'liíwrtO'. 

RdBKHTO lÍKI'KTTO — AnTDNIO 
SaiíAKNA I.l'IK LlNAItKs 

— B. A. Xazak Axeiioitp.NA. 



mmmimimm¡»tm>. ley *m de ... 

AntKs - IMITESTO A LA TlíAS.MIKION- 

TI'ITA DE DERECHOS RKALES. 

Ü u maño: El «rt. I'' me. ú) de la ley 8$ «le la Prm. 

«V Himno* Aires que grava la traanrisiún praruita de »le- 
re<-ho* reaten .-.HistiHiíuV *<btv bú-ars situados cu ]a Pto- 
vinel», aunque los c-réditos en .«ya parantía w hubiesen 
et.IaWeei.l-» rueraa PxiinWo; en «ira jurisdicción y aún 
CUfldo n acreed-r inviene o habiese tenido *Q domicilio 



aoo ¿«440 J* «4 CORTC acpwwA 

fuera <del domkilio provincial tu» aféela ningún principio 

de la Constilueiñn Nacional ('I. 

/«teta; (S«fií José v. Iíir«-i-¡i'iii ile Escuela* do Ih l"rov. de 
Buenos Aire*. 



JÍ'RISMCtiON: PUBRÓ FEDERAL — ADUASA i CON- 
TRABANDO. 

Sudario: t>rrex|M»ide a la .lustieia Federal y uo a la 
Aduana, cniemler originariamente en la caiwa «Vbre pre- 
SUnlu contrabando de more «derlas íidrodtu-klas al país 
por lagar no habilitad» al efecto y en co»seeueiu-ia hiera 
üV la zona aduanera ('). 

Juieh : lrig..yen .losé T. y «tro* s. 



4nilSI>HCI(»N: FUEK0 KEDEISAL - ADV ANA : CON- 
TltAIlAXDO. 

Sum/iriai 1* No hallándose en la juriadicrión aduanen» tas 
niemidfrÍH* objeto del TOpW**) delito <le tontrabando. « 
nula la resnliK'iúu condenatoria diVtada p«-r el Admi- 
imlradnr rfe lii Adiiami, y «rrvwwfo a I" jiwtiew fede- 
ral dictar sentencia habiendo mérito di- las pruebas «ta- 
ñida* eh la eaiisa. 

■í« No existiendo priR'lws de que la mercaderíii tt- 

etatareadi vpiiitln df tránsito ron (festino « mi puerto 
wctraiijerw. que fui mtn*i>i»rtada en d«s cliato» salida* 
tM pwrln amenlino. lutyn siiln iiitrotlmida nuevmneti- 
ti- i éste eu furnut .-lande-tiiin. no puede emisiderarse 



(t> Ptwka «M fallo: JÍ<*Wm- i» rl* Iti». Ea i«ust «antato: 

Pallo*: 174, 398 y |M . «llí fitMtof. , 

(=) í'whn del fallo C fflM wfcM » «le IMS. ta *SU»I -'«Ido: 
Fallí*: 173. SS|.¡ l.W. Mil; 147. ílí". 



PE JIOTCIA OE LA NACIÓN S$I 

demwstrado «-I «mimUniiUt u¡ por h taiilt- iipltritr la pena 

<-orrr**po lidíente (' ) , 

Juicio: Aduana Paso lie- los Ubre* s. Emburra. de I» ehata 
Alsneia. 



RECI'RSíO EXTRAÓROl.XARIO — IMPROCEDENCIA 
— TERMINO PARA IXTBIÍI'ílXEKLO. 

Siiuiurív; \*r ,\"t> praíilc el reenrsii exlranriiiitariii conlru 
l« seiitetieia del Tribunal (V altada i|iM- se liiniui a <k'- 
clarar mn denegada !a «pelmión para unte ('I bíter- 

2" Kl término para interponer el rerurNo exlraor- 
diiiaPB» turre desde «|tie m notifica la respectiva s*nten- 

cil tlefíiiiiiv» y un *e auapende por los i. . !,-. . que H 
entablen ante otros tribunales local?» sin competencia 
para admitirlos y Huntanriarh». sepín ta inlfliiíeiirU que 
ftrto* den a mñ leyes proeesaltw (=). 
/«feto: Municipalidad de Córdoba, rrciimi de héoho en •»! 
juk'in «pie le sictie Wliite y Cía. 





RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPUOCKDEN'CIA — 
DECISION ABSTRACTA — IIKfllSTRO I)E LA 
PROPIEDAD — IXSCRIPCIOX — PROTOCOLIZA- 
CION. 

gf&Mflrfes Xo piweck' el recurso extraordinario cuya Ú&ioa 
finalidad; os obtener una deeiaión abstracta, vedada eo> 
UTO lal a la justicia. 

2" E* improcedente el recurso extraordinario de- 
diieido p"»r el donante de un inmueble contra ja nenien- 



0> PveVa fel MI*: .lirimhn- Wl .V IflM. Ra .-I ntU» J.-I 
I»; Patio». 176. 233; 173, MI; 150. :fi«; t47, 41!". 

(?) h'wk» dnl fnllft: itwienibre 30 tic 1KB. K» ni wntifo .leí i»íbI» 
l»; P«IIM 135, Üj 12». W*5 «et i-unto Síí 1211. 7>»: 590. ."; : 
143. -Jai y Mr*.. 



FAU/S DE M TOHTE filTRUMl 



ipu 1 ili'iiieyii I» ¡iiM-riiioiiiti fítft ''I ele Iti tftt|K)& 

iíVa füciitiiM fu <■! rrgtatr*¿ íiiihmoíIíhih. ftór m> estar 
(>mtm'-uli74iilii i*» lii Provincia. 

Jm'ri'n Rrbf*»rU>u y A. 

RwilW de ííé*« sigiiiein-* : 



Dn-rwu;* Mil. Pm- i-HAiHMt <:k\-i:kai. 

Supremo Corto: 

Lo* «.'ñores KcliOSortM >* Casas iliHiimni al líJobjer- 
títt Nariuiial un terreno ^ituiulo Salla. mi'ilijiHlf es 
niinrji |n'ilil¡<jt (tlcrjíaila t-n liosa río ( Pr&vineiu <li- 
Sjiiila re), r»)sti'niirmrnlr pulieron la ¡W^rip«Íon vfc 
chii escritura el Kftfisin» hiinoliiliario 8fllftt< 
rjMic sr les iieifó. pOr no estar pr«fmi»IÍ-/jnl« Blí 1» niis- 

tua provincia, jtorotcnto» tal w^iiiva por <•! Snpefíor 
Trilunia! local (fit 20-26). ms trae nitor». re«Viir*o ext*»- 
oi'diiiiirto OOlc \ - K. 

Xo i-iihkmiI r«» siifint'iiH'iiiritlv ¡H-mlilailn la jtMWe- 
«U'iM'ifi th- v?tv i'tf'iirso. Kl n-^islr» iU- lo* Ittulos di> pro- 
piedad, es una diliiienein ÁM* ningún:! loy federal liaw 
«ililt^iitoriii, y qné <>sla C7¿lié luí <'Otiside'ra«lo <-autr«ria 
al rótliuo Civil, vu «-iiaulo *«■ prWi'tbda <-ihi «'Ha moilílV 
éMr o nHHlii'Umar l<t* mpiisitos ipir diclm código r^tn- 
Meee para la trasmisión de U>s derechos (17-1: 127; JBQ: 
21). Ks la misma tesis «pie I» 1 sostenido ea mi dteta- 

nien ilc agosto .'i de 1!>3H, w rf Bartolo, actualmente a 

«atavio «le V. K. Si la diligencia es innecesaria, y hiistu 
ili'ital, imunín derecho vulnera la Provincia lie Salla 
H!>í;áiiilo>n' a practicarla n'sjM'flo iU* ejtóHtffiñlij olorjin- 
dAs I" Pi*yftwú¡ de Santa Ke. OI ra cusa ocurriría 
si los señorea rVItesortil V 0¡m*, o mejor ilii'lm, el 00- 

iiiniueole por «lo- 
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naeíún, sufrieran entorpecimientos <>n o) i'jereieio de 

propiedad so color de Falla do |»rotocol¡74iei<Mi. Par 
ithorri ello 110 sut-ede. 

< 'or responde, en consecuencia, d<-elarar inadmisible 
el rtenrap. — Buenos Aires, soiitipjtihro II) de 19.*W. — 

.Imn, Ah'urt-z. " 




V vistos: Considerando: 

<¿ne sejíún es jurisprudeiieia *K- osla Corte ( Fallos : 
1. 24, pÁg\ 248; I. i$7, pág. 110: y en la reciente causa 
'•s. A. Compiíflía Territorial Río de la l'lntii v. la Xa- 
••ión", de feciia 2.'¡ de iioviouilm- del corriente ítí&>) su 
HinocSmie-hto respecto de- la valide?: eoiistit uemnal (li- 
las leyes, decretos, ordenanzas o resoluciones ijuc #v 
inipiijjiiaron en juicio, eatú -ii|hmíí ludo n la existencia 
do ¡iiti'n»M jurídico y peoijómico por parte do OBl*» for- 
mulare las olijeeiones de rjlio en «'adit supuesto se tinte, 
|>nrqtic dé lo contrario, el proimnciiiiiiHnlo revestiría 
mnícter ilr aburarlo, y clarín, como ¡al, miado a 
la justiein. 

(¿ue <le los antecedentes del cuso, a cpie lince rede- 
r»-ima el dielanirn del «eiior Procurador (icneral tío 
resalta que exista en la vspecie el relamió «jtie uiewio- 
mi el precedente convido ra ni Jo, toda vez ouc e! caníe- 
ler de mandatario de lo» donantes «¿uc reviste ni ais- 
lante, limito su ¡iiterveneióii a las gestiones necesarias 
pura la transniisiÓH del dominio, a lo uuc, «mío materia 
propia de legislación nacional, resulta ajeno el trámite 
sepnUHo en la cansa (Cotintitución Na-rtonal, nrt. fí", ine. 
11 ; Fallos: t. 174-, páir. tíSj fe 180. pa* 21). 



664 PALLO;- DE LA COSTE SUPREMA 

En su mérito y por lo* fundamento* del preceden*© 
dictamen del señor Procurador General se declara im- 
procedente el recurso concedido a fs, 2Í>. 

Hágase súber y devuélvanse al tribuna! de su pro- 
cedencia, previa reposición del papel. 

Astoitio Saoabsa — Luía Lisauhs 

• — B. A. NXZSH ¡VXftIÜKESA — 

F. Ramos Mejía. 
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